IZVJESTAJ SA SPROVEDENE JAVNE RASPRAVE NA NACRT ODLUKE O KOMUNALNOM REDU

U skladu sa Zaklju¢kom Predsjednika Opstine Tivat o utvrdivanju Nacrta Odluke o Komunalnom redu
I stavljanju na javnu raspravu, br.01-335/20-874 od 14.12.2020g. sprovedena je javna rasprava u
period od 15.12.2020g. do 30.12.2020g.na osnovu koje se dostavlja rezime dostavljenih
primjedbi,predloga | sugestija sa navedenim razlozima njihovog prihvatanja,odnosno neprihvatanja.

PODNOSILAC PITANJE/PRIMJEDBA/SUGESTIJA | ODGOVOR/PRIHVACENO/NEPRIHVACENO

Sekretarijat za | U €lanu 7 dodati alineju: - prihvaceno
uredenje odrZavanje javnih povrsina,
prostora U &lanu 10 u alineji 3 dodati

ostecenih,izrazito nakrivljenih;
U &lanu 11 preformulisati &lan
da se doda stav 1 3 i da glase:

,Svaka promjena u prostoru na
kojem se nalaze javne zelene
povrsine, mozZe se vriiti samo
na osnovu prostorno planske
dokumentacije, izuzev redovnog
odrzavanja i promjena nastalih
usljed dejstva vise sile, a u
skladu sa hortikulturnim
uredenjem grada, o Cemu se
stara vrSilac komunalne
djelatnosti“ |

»lzuzetno, uklanjanje zdravih
stabala ukrasnog drveca sa
javnih zelenih povrsina
dozvoljeno je na osnovu
prethodno pribavljenog misljenja
nadleZnog organa lokalne
uprave u slu¢aju kada stablo
predstavlja visoki rizik po
bezbjednost lica i imovine, pri
gemu poslovima uklanjanja
rukovodi vrsilac komunalne
djelatnosti. Nadlezni organ u
postupku izdavanja misljenja
moze formirati komisiju
sacinjenu od €lanova
odgovarajuce struke”

Sekretarijat za Clan 21 stav 2, umjesto Prihvaceno
uredenje “organ lokalne uprave nadlezan
prostora za poslove uredenja prostora”

treba da stoji “Glavni gradski

arhitekta”.

U skladu sa odredbom ¢&lana 87
i 88 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata
(»Sl.list Crne Gore«, broj 64/17,
44/18,63/18 i 82/20) glavni
gradski arhitekta daje




saglasnost na idejno rjedenje
arhitektonskog projekta zgrade
u pogledu usaglasenosti sa
smjernicama za oblikovanje i
materijalizaciju. Te s tim u vezi,
misljenja smodajeu
nadleznosti arhitekte ocjena
spoljnog izgelada objekta

Sekretarijat za
uredenje
prostora

Clan 25 - sastavni dio Programa
privremenih objekata je i Idejno
rjeSenje za parterno uredenje
javnih otvorenih povrsina i
uredenje ugostiteljskih terasa u
Tivtu. Tim rjeSenjem obradene
su lokacije u centru grada, pa bi
ga mozda trebalo pomenuti u
ovom ¢lanu.

prihvac¢eno

Sekretarijat za
uredenje
prostora

U élanu 34 u alineji 7 dodati —
izuzev kod redovnog
odrZavanja-

U &lanu 37 brisati rijegi —
orezivanje drveca- i —uredivanje
travnjka ,a dodati:"vrienje
poslova oko odrZavanja i
uredivanja zelenih povrsina“

prihvaéeno

Sekretarijat za
uredenje
prostora

Clan 36 st. 1 alineja 6 —
mogucnost ogradivanja javnih
zelenih povrsina normirana je
¢l. 32st.4

U €lanu 36 je navedena opsta zabrana za
sve javne povrsine,dok je u €lanu 32 data
mogucnost za ogradivanjem ispred
stambneih | poslove, objakata pod
odredenim uslovima

Sekretarijat za
uredenje
prostora

Clan 42 stav 3 umjesto rijeci
“prethodnog stava” treba da
stoji “stava 2 ovog ¢lana”;
umjesto rijeci “vrie se” treba da
stoji “izvode se”;

prihvaéeno

Sekretarijat za
uredenje
prostora

Clan 42 i 43 su u ovom slucaju
kontradiktorni obzirom da
Zakon o planiranju prostora |
izgradnji objekata ne poznaje
izdavanje odobrenja

Ne prihvata se

Zakon o putevima (¢lan 17)propisuje
izdavanje odobrenja,saglasnosti
,dozvola,u slucajevima kada se koriste
putevi

Sekretarijat za

Clan 46 - brisati rijeci 2 i mora

Prihvaceno




uredenje
prostora

se odmah ukolniti” s obzirom
da je u prethodnom dijelu
recenice ve¢ oznafeno da je
zauzimanje najduZe 15 minuta;
a ukoliko se misli na robu koja
je istovarena mozda dodati rije¢
,roba“

Sekretarijat za
uredenje
prostora

Clan 49 — da se formulacije
“ispod | iznad puta” mogu
koristiti za naselja od kruznog
toka Kotor — Tivat do skretanja
za Kradice. S obzirom da je na
primer naselje Gosic¢i seoskog
karaktera a nalazi se sa desne
strane puta prema Plavim
horizontima.

prihvaceno

Doo
Komunalno
Tivat

U ¢lanu 4 stav 1 tacka 1 pojam
javnog parkirali$ta i javne
garaze ostavlja
nedoumicu.Naime,
podrazumjeva se da vrSilac
komunalne djelatnosti
odrzavajudi gistocu ulice
istovremeno gisti i povrsinu koja
je iscrtana kao mijesto za
parkiranje.

Medutim, ukoliko je
parking prostor, a posebno
javna garaza povjeren/a
privrednom drustvu koje pruza
usluge parkiranja i ostvaruje po
tom osnovu prihod , onda je to
pravno lice duZno da odrZava
parkiralidte ili garazu. To dakle
nije a priori obaveza vrSioca
komunalnih djelatnosti, ve¢ je
njegova obaveza da prazni
otpad iz posuda koje su
postavlene u  neposrednoj
blizini javnog parkinga ili javne
garaze.

Stoga smatramo da ce
se ova dilema otkloniti ukoliko
se” javna parkiraliSta i javne
garaze” uvrste pod tatkom
3.0stale javne povrsine.

Ne prihvata se

Javne garaze i javna parkiralista spadaju
u saobracajne povrsine,dok se upravljanje
ovim povrdinama a time i nacin
uredenja,odrzavanja i sl. regulise
ugovorom o povjeravanju obavljanja
komunalne djelatnosti.

Doo
Komunalno
Tivat

U ¢lanu 5 stav 1 nisu
upisana naselja: Seljanovo,
Mazina,Markus$evina.

Predlazemo da se u
¢lanu 5 stav 2 rijeéi “kao i drugih
povr§ina uz javne povrsine”
brisu.

Naziiv naselja u opstini Tivat odedena su
posebnom opétinskom Odlukom.
Navedeni nazivi ne spadaju u naselja vec
u nazive ulica.




Doo
Komunalno
Tivat

Predlazemo da se u &lanu 7
stav 2 al.2 rijeéi “obalnog
podrudja” zamijene rijeéima
“neustupljenih dijelova obale”.

Prihvaceno

Doo
Komunalno
Tivat

U &lanu 11 treba utvrditi
poseban stav kojim se propisuje
da se uklanjanje stabala na
javnim povrsinama moze izvrsiti
iskljuéivo uz saglasnost
nadleznog  organa  lokalne
uprave.Takode freba utvrditi
zaprijeéenu kaznu za slucaj
ponasanja suprotnog
navedenom.

Prihvac¢eno u skladu sa ¢ime ¢e se &lan
dopuniti odredbama koje se odnose na
nacin uklanjanje drveca

Doo
Komunalno
Tivat

Predlazemo da se u
¢lanu 20 stav 2 poslije rijedi
orezuje dodaju rijedi “Zivu
ogradu i drugo”.Ovo iz razloga
&to  brojni vlasnici nekretnina
zanemaruju odrZavanje upravo
te vrste zelenila, Sto implicira
brojne negativne reakcije
pjesaka koji se krecu trotoarom.

prihvaceno

Doo
Komunalno
Tivat

Predlazemo da se u &lanu 24
stav 2 rije¢ “hidranti” brise, ted a
se pojam hidrant kao komunalni
objekak izdvoji i samim tim
naglasi ko je duZan da odrzava
hidrante. Smatramo da u tom
pogledu treba postupiti na
identi¢an nacin kao u &lanu 29
vazece Odluke o komunalnom
redu

prihvaéeno

Doo
Komunalno
Tivat

Smatramo da je €lan 31
suviSe uopsten i nedorecen.
Stoga predlazemo da se sadrzaj
istog izmijeni na naéin da &lan
31 treba da glasi:"Korisnici
komunalnih usluga duZni su da
komunalni otpad odlazu u
sopstvenim namjenskim
posudama za otpad (kantama)
ili u posudama veéeq kapaciteta
koje vrsilac komunainih
djelatnosti postavlja na
lokacijama za tu namjenu”.

prihvaceno

Doo
Komunaino
Tivat

Predlazemo da se u
Clanu 38 stav 1 rije¢ “Ciste”
brise, kao i da se izostavi
vremenski interval od 00 do 05
Casova. Obzirom da Tivat nije
veliki grad,smatramo
pragmatiénim propisati da se
javne povrsine polivaju i peru u
ranim jutarnjim Casovima kako
bi vrsilac komunalnih djelatnosti

kao poslodavac izbjegao

prihvaceno




organizaciju no¢nog rada na
ovim poslovima,te slijedstveno
tome i ostale obaveze prema
zaposlenima koje noc¢ni rad
podrazumjeva.Ukoliko se usvaoji
ovaj predlog ,kaznene odredbe
takode treba upodobiti.

Doo U élanu 56 predlazemo | Nije prihvaceno jer se povjeravanjem tih
Komunalno da se rijeéi “kome je povjereno | poslova (ugovorom)defini§e obim i nacin
Tivat odrzavanje javne rasvjete” brisu, | odrZzavanja

ted a se iste zamijene rijeCima

“u granicama povjerenih

ovlaséenja”.
Doo Predlazemo da se u naslovu Nije prihvaceno jer se rije¢ ,otvorenih*
Komunalno poglavlja VI rije¢ “otvorenih” koristi u Zakonu o komunalnim
Tivat zamijeni sa rije€ju “neustupljenih | djelatnostima
Doo Pored navedenog Nije prihvaéeno jer Zakon o
Komunalno ukazujemo na vaznost odredbe | komunalnim djelatnostima koji regulise
Tivat ¢lana 112 vaZece Odluke o | naéin zaklju€ivanja ugovora shodno ¢lanu

komunalnom redu (u dijelu koji
se odnosi na ¢&lan 35 stav 1
Odluke o komunalnom redu iz
2006.godine), te vodeni
iskustvom ukazujemo da bi u
novoj Odluci o komunalnom
redu trebalo normirati obaveze
izmedu korisnika i vrSioca
usluga analogno é&lanu 30 stav
4 ZOKD tj. da su pravna lica i
preduzetnici duzni da zakljuce
ugovor o odvoZnji otpada sa
vrdiocem komunalnih djelatnosti
prije_dobijanja odobrenja za rad

Naime, uvazavanje
ovog predloga bi za nas
predstavljalo pravnu sigurnost
obzirom da je ZOKD u tom
smislu bio decidan samo
propisuju¢i obaveze pravnim
licima i preduzetnicima koji
djelatnost obavljaju u
zadtiéenom prirodnom dobru {j
morskom dobru, a nije propisao
kaznenu odredbu za korisnika
individualne komunalne
potroSnje koji obavlja odredenu
privrednu djelatnost  izvan
zasticenog prirodnog dobra i
morskog dobra,a izbjegava da
zaklju¢i ugovor sa vrdiocem
komunalnih djelatnosti.

30 tj.u zasticenim podrugjima, to isto ne
predvida za sve ostale slucajeve tj za
korisnika individualne komunalne
potroénje koji obavlja odredenu privrednu
djelatnost izvan zastic¢enog prirodnog
dobra i morskog dobra.




Sekretarijat za privredu

v.d.Sekretarka, Milijana Dubak,, _

(Ligetnt.




