SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

ustredie
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava

¢. 10957/27/2021-11166/2022 Bratislava 28.03.2022

Slovenska inspekcia Zzivotného prostredia — ustredie, ako prislusny organ podla
ustanovenia § 9 a § 10 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, rozhodujic
o odvolani ucastnikov konania Ob¢ianske zdruzenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01
Senec zo dia 16.09.2021, doruceného dna 20.09.2021, Ing. Marianna Gloncakova, J. Smreka
8, 90301 Senec aj ako zastupca obcianskej iniciativy zo dna 20.09.2021, doruc¢ené¢ho dia
22.09.2021, Ing. David Tengeri, splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy, Dihova 44, 903 01
Senec zo diia 23.09.2021, dorucené¢ho dna 23.09.2021 a Ing. Maria Hudakova, A. Dubceka 1,
903 01 Senec zo dia 16.09.2021, doruc¢ené¢ho dna 20.09.2021, proti rozhodnutiu Slovenske;j
inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava ¢. 5844/37/2020-
14486/2021/374390107/Z8-SP zo dina 26.08.2021, podl'a ustanovenia § 58 a § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a zdkona
¢. 39/2013 Z. z. ointegrovanej prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zékonov vydava toto

rozhodnutie:

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — ustredie rozhodnutie Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava ¢. 5844/37/2020-
14486/2021/374390107/Z8-SP zo dina 26.08.2021, ktorym bolo ti¢astnikovi konania — AVE SK
odpadové hospodarstvo, s.r.0., Osvetova 24, 821 05 Bratislava, ICO: 36 357 065 zmenené
integrované povolenie pre prevadzku ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa®, m e ni nasledovne:

1. Vo vyroku rozhodnutia na strane 4, v stavebnom objekte SO 01 sa nahradza povodny text:

,80 01 Priprava uzemia
e odstranenie jestvujuceho oplotenia a obvodového rigolu v casti staveniska
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e odstranenie ornice a humusovej vrstvy v casti zaloZenia MSEB
e  vbudovanie nového monitorovacieho vrtu HSV-2*

novym textom:

,80 01 Priprava uzemia

e odstranenie jestvujuceho oplotenia a obvodového rigolu v casti staveniska
e  odstranenie ornice a humusovej vrstvy v casti zalozenia MSEB

e vbudovanie nového monitorovacieho vrtu HSV-2B “

2. Vo vyroku rozhodnutia na strane 8, v podmienke ¢. III1.A.1.15. sa nahradza povodny text:

,,Povoluje sa prevddzkovat zariadenie na zneSkodnovanie odpadov len so suhlasom na

prevddzkovanie zariadenia na zneskodnovanie odpadov pre prevadzku Skladka odpadov Senec

3. etapa a inspekcia urcuje platnost suhlasu do 26.08.2026. Suhlas na prevadzkovanie

zariadenia na zneSkodnovanie odpadov sa obmedzuje na maximalne mnozstvo dovezeného

odpadu do 3000 m*/mesiac a maximalne do naplnenia kapacity. Platnost povolenia inspekcia

predlzi, a to aj opakovane, ak nedoslo k zmene podmienok, ktoré boli rozhodujiice pre vydanie

tohto povolenia, ak prevadzkovatel minimalne 3 mesiace pred uplynutim tohto terminu poziada

o tuto skutocnost inspekciu.

Suhlas sa vydava na cinnosti:

- DI - ulozenie do zeme alebo na povrchu zeme,

- D14 - uloZenie do dalsich obalov pred pouZitim niektorej ¢innosti DI — D13,

- D15 - skladovanie pred pouzitim niektorej z ¢innosti D1 — D14 (okrem docasného ulozenia
pred zberom na mieste vznik). “

novym textom:

,,Povoluje sa prevdadzkovat zariadenie na zneSkodnovanie odpadov len so suhlasom na
prevadzkovanie zariadenia na zneskodnovanie odpadov pre prevadzku Skladka odpadov Senec
3. etapa a inspekcia urcuje platnost’ suhlasu do 26.08.2026. Suhlas na prevadzkovanie
zariadenia na zneSkodnovanie odpadov sa obmedzuje na maximalne mnozstvo dovezeného
odpadu do 3000 m’/mesiac a maximdlne do naplnenia kapacity. Platnost povolenia inspekcia
predlZi, a to aj opakovane, ak nedoslo k zmene podmienok, ktoré boli rozhodujiice pre vydanie
tohto povolenia, ak prevadzkovatel minimdlne 3 mesiace pred uplynutim tohto terminu poZiada
o tuto skutocnost inspekciu.

Suhlas sa vydava na cinnosti:

¢

- DI - ulozenie do zeme alebo na povrchu zeme.
3. Vo vyroku rozhodnutia na strane 10, v podmienke €. 111.D.34. sa nahradza povodny text:

., Prevadzkovatel je povinny vybudovat' zariadenia na spalovanie odpadov, ak budu nadalej
namerané ukazovatele v skladkovom plyne v dostatocnych mnozstvach. “

novym textom:
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., Prevadzkovatel je povinny vybudovat' zariadenie na spal’ovanie skladkového plynu okrem
pripadu, ak by z posudenia odborne sposobilou osobou vyplynulo, Ze kvantitativne a
kvalitativne parametre skladkového plynu klesli pod uroven technicky spracovatel’ného
mnozstva a nebolo by ho mozné spalit’ podl’a STN 83 8108 a ani v sulade s inou obdobnou
technickou Specifikdciou s porovnatel’nymi alebo prisnejSimi poZiadavkami. <

4. Vo vyroku rozhodnutia na strane 9, v podmienke €. II1.D.32. sa nahradza povodny text:

., Prevadzkovatel je povinny do 90 dni od pravoplatnosti zmeny ¢. § integrovaného povolenia
pre prevadzku Skladka odpadov Senec — 3. etapa, podat’ Ziadost o zmenu integrovaného
povolenia, ktorej predmetom bude zmena prevadzkového poriadku so zapracovanim
nakladania so zmesovym komundlnym odpadom cinnostou D15/D14. "

novym textom:

., Prevadzkovatel je povinny do 90 dni od pravoplatnosti zmeny ¢. 8 integrovaného povolenia
pre prevadzku Skladka odpadov Senec — 3. etapa, podat Ziadost o zmenu integrovaného
povolenia, ktorej predmetom bude zmena prevadzkového poriadku, 7 ktorého je potrebné
odstranit’ Casti tykajuce Cinnosti D14/D15, ktorych vykondvanie sa v prevadzke ,,Skladka
odpadov Senec — 3. etapa“ nepovoluje‘

5. Vo vyroku rozhodnutia na strane 9 sa vypusta podmienka ¢. I11.D.31.

Ostatné casti vyroku rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP zo dna
26.08.2021 zostavaji nezmenené.

Odovodnenie

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, In§pektorat Zivotného prostredia Bratislava
(dalej aj ako ,,InSpektorat®) prijala diia 15.05.2020 ziadost’ o vydanie zmeny integrovaného
povolenia ¢. 550-24828/37/2008/Koz,Sta/373200107 zo dna 22.07.2008 v zneni jeho
neskorSich zmien (d’alej aj ako ,,integrované povolenie®) pre prevadzku ,,Skladka odpadov
Senec — 3. etapa“ (d’alej aj ako ,,Prevadzka‘) ucastnika konania AVE SK odpadové
hospodarstvo, s.r.o., Osvetovd 24, 821 05 Bratislava, ICO: 36 357 065 (dalej aj ako
,Prevadzkovatel*). Dilom dorucenia pisomného vyhotovenia Ziadosti o zmenu integrovaného
povolenia na InSpektorat dna 15.05.2020 bolo zacaté integrované konanie v stlade
s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona ¢.39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,zakon o IPKZ*), ktorého predmetom bolo udelenie
povolenia na realizaciu stavby ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“ zmena stavby — navySenie
hradze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia skladky* (d’alej aj ako ,,Stavba*). Sucastou
integrované¢ho konania bolo:
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1. v oblasti ochrany ovzdusia:
- udelenie stihlasu na vydanie rozhodnutia o povoleni malého zdroja znecistovania ovzdusia
podl'a § 3 ods. 3 pism. a) bod 1 zakona o IPKZ,

2. v oblasti povrchovych vod a podzemnych vod:

- udelenie sthlasu na vypuastanie vod z povrchového odtoku do podzemnych vod pre
prevadzku ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“, v Casti rozsirenia skladky a odvadzania
zrazkovych vod z obvodovych rigolov skladky do novoosadenych zbernych nadrzi podla
§ 3 ods. 3 pism. b) bod 3 zékona o IPKZ,

- udelenie suhlasu na zmenu stavby vypustania vod z povrchového odtoku do podzemnych
vod pre prevadzku ,,Sklddka odpadov Senec — 3. etapa®, v Casti rozSirenia skladky a
odvadzania zrazkovych vod z obvodovych rigolov skladky do novoosadenych zbernych
nadrzi podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 4 zakona o IPKZ,

3. v oblasti odpadov:
- udelenie stihlasu na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodiiovanie odpadov pre prevadzku
»Skladka odpadov Senec — 3. etapa“ podl'a § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 1 zdkona o IPKZ,

- udelenie sthlasu na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na zneSkodhovanie
odpadov pre prevadzku ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa* podl'a § 3 ods. 3 pism. ¢) bod
4 zakona o IPKZ, vypracovanym Ing. Marcelou Hrubou zo diia 12.04.2019 a schvalenym
RNDr. Petrom Krasnecom, PhD., MBA,

4. v oblasti stavebného konania:

- stavebné konanie podl'a § 3 ods. 4 zdkona o IPKZ a § 66 zékona ¢. 50/1967 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni jeho neskorSich zmien (d’alej aj
ako ,,stavebny zakon*) na vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Skladka odpadov Senec
— 3. etapa® zmena stavby — navySenie hradze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia skladky*.

Prevadzkovatel' k Ziadosti o zmenu integrovaného povolenia pre Prevadzku, ktorej
sucastou bola aj Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na uskuto¢nenie stavby ,,Skladka
odpadov Senec — 3. etapa“ zmena stavby — navysSenie hradze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia
skladky* predlozil vyjadrenia, suhlasy a stanoviské nasledovnych orgénov:

e OKkresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01
Pezinok — suhlasné stanovisko ¢. ORHZ-PK2-2020/000199-2 zo dna 13.01.2020
s projektovou dokumentéaciou stavby z hl'adiska protipoziarnej bezpecnosti stavby pre
stavebné konanie ,,Zmena stavby — navySenie hrddze SZ Cipu a uzavretie a rekultivacia
skladky - Skladka odpadov Senec — 3. etapa k.u. Senec” v zmysle § 28 zdkona NR SR
¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov a § 40 a § 40b
vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii
v zneni neskor$ich predpisov.

e Pozemkova spolo¢nost’ lesa sv. Martina v Senci so sidlom A. Sladkovica 20, 903 01 Senec
- sthlasné stanovisko zo diia 10.02.2020 bez pripomienok.
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e Okresny urad Senec, Pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec — stthlasné
stanovisko ¢. OU-SC-PLO-2020/003726-03 zo dna 24.02.2020 podla § 10 ods. 2 zdkona
€. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov.

e Okresny trad Senec, Odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec — stthlasné
stanovisko €. OU-SC-OKR-2-020/003183-002 zo dna 15.01.2020 k predlozene;j
dokumentécii pre vydanie stavebného povolenia z hl'adiska civilnej ochrany v zmysle § 140a
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku
a vykonavacich predpisov, v stulade s § 6 ods. 1 pism. g) a § 14 ods. 2 zdkona NR SR
€. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 32/2006 Z. z. a podrobnostiach na zabezpecenie
stavebnotechnickych poziadaviek a technickych podmienok zariadeni civilnej ochrany.

e Mesto Senec, spolo¢ny stavebny trad, Mierové namestie 8, listom ¢. Vyst.606-20-Sc,Om
zo dna 15.04.2020, ktoré vo svojom stanovisku podla § 120 ods. 2 stavebného zakona
vyhodnotil stlad navrhovanej stavby s uzemnym rozhodnutim pre stavbu Skladka
komunalneho odpadu vydaného Obvodnym tradom Zivotného prostredia €. Vyst.1951094-
Ka zo dna 15.08.1994.

e Mesto Senec, Mestsky tirad v Senci, Mierové nam. ¢. 8, 903 01 Senec, stihlasné stanovisko
¢. SEN14885/2947/9116-2020/198 zo dia 19.05.2020, v ktorom suhlasi s investiénym
zamerom Prevadzkovatela k realizacii projektu ,,Zmena stavby — navySenie hradze SZ cipu
a uzavretie a rekultivacia skladky* na stavbe Skladka odpadov Senec — 3. etapa, pozemkoch
C-KN parc. ¢. 5066/32, 5069/15 a 5070/22, katastralne izemie Senec v zmysle § 4 ods. 3
pism. d) zdkona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

e OKkresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01
Pezinok — suhlasné stanovisko ¢ ORHZ-PK2-2020/002754-2 zo dna 04.11.2020
s projektovou dokumentéaciou z hl'adiska protipoziarnej bezpecnosti Stavby pre stavebné
konanie ,,Sklddka odpadov Senec — 3. etapa, SO-08 Odplynenie, systém likvidacie
skladkového plynu* v zmysle § 28 zakona NR SR €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi
v zneni neskorSich predpisov a § 40 a § 40b vyhlaS8ky Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii v zneni neskorSich predpisov.

InSpektorat upovedomil t¢astnikov konania a dotknuté organy o zacati konania vo veci
zmeny integrovaného povolenia listom ¢. 5844/37/2020-16062/2020/Sob/Z8-SP zo dna
27.05.2020, v ktorom urcil 30 ditovl lehotu na vyjadrenie a v§etkym tGc¢astnikom konania dal
moznost nahliadnut do Ziadosti ajej priloh. InSpektorat listom ¢&. 5844/37/2020-
16069/2020/Sob/Z8-SP zo dna 27.05.2020 poziadal mesto Senec o zverejnenie zZiadosti na
svojom webovom sidle ana uradnej tabuli spolu s vyzvou zainteresovanej verejnosti na
pisomné prihlasenie sa za Gi€astnika konania.

K upovedomeniu o zacati konania vo veci zmeny integrované¢ho povolenia pre Prevadzku
sa vyjadrili nasledujuce dotknuté organy:

e Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,MZP SR*), sekcia
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor environmentalneho
posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie — zavdzné stanovisko ¢. 7437/2020-
1.7/dh27275/2020 zo dna 08.06.2020, v ktorom uvadza, ze navrh na zacatie konania vo veci
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zmeny integrovaného povolenia pre Prevadzku je v stilade so zdkonom €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.“), s vydanym rozhodnutim
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 306/2019-1.7/bj,33470/2019-int., 33471/2019 zo dna 24.06.2019 (pravoplatné dna
02.03.2020) a s jeho podmienkami, podl'a ktorého sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude
posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z..

K upovedomeniu o zacati konania vo veci zmeny integrovaného povolenia pre Prevadzku
sa vyjadrili nasledujuci ucastnici konania:

e Mesto Senec, Mestsky turad v Senci, Mierové nam. €. 8, 903 01 Senec, ako i¢astnik konania
sa k upovedomeniu o zacati konania vyjadril listom ¢. 853-27200/2020/Niz zo dna
26.06.2020, v ktorom pozaduje zosuladenie Prevadzky s aktudlnymi pravnymi predpismi v
oblasti ochrany zivotného prostredia.

e Ing. Maria Hudakova, A. Dubceka 1, 903 01 Senec, listom zo dia 26.06.2020 vzniesla
pripomienky.

e Martin Hybsky, Nam. 1 maja 39, 903 01 Senec, listom zo dina 29.06.2020 vzniesol
pripomienky.

e Obcianske zdruzenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec, listom zo dna
29.06.2020 vznieslo pripomienky.

e Ing. David Tengeri, splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy, Duhova 44, 903 01 Senec, listom
zo dna 29.06.2020 vzniesol pripomienky.

e Ing. David Tengeri, splnomocnenec obc¢ianskej iniciativy, Duhova 44, 903 01 Senec,
zaevidovanym emailom dna 01.07.2020, doplnenie vyjadrenia, vzniesol pripomienky.

e Ildiké Galambosova, splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy, Fu¢ikova 31, 903 01 Senec,
listom zo diia 02.07.2020 vzniesla pripomienky.

e Ing. Marianna Gloncakova, J. Smreka 8, 903 01 Senec aj ako zdstupca Obclianskej
iniciativy, listom zo dita 08.07.2020 vzniesla pripomienky.

Predmetné pripomienky ucastnikov konania k upovedomeniu o zacati integrovaného konania

vo veci zmeny integrovaného povolenia st podrobne popisané v oddévodneni rozhodnutia

¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP zo dna 26.08.2021 na str. 14 az 49 spolocne

s vyjadreniami InSpektoratu k nim.

Z doévodu ziadosti UcCastnikov konania Ing. Marianna Gloncakova, Ing. Marianna
Glonc¢akova zastupca Obcianskej iniciativy, Ing. Méria Huddkova, Martin Hybsky, Obcianske
zdruzenie MOJE MESTO alIng. Déavid Tengeri, ktord uviedli vo svojom vyjadreni k
upovedomeniu o zacati konania, InSpektorat listom ¢. 5844/37/2020-19889/2020/Sob/Z8-SP zo
dna 21.07.2020 nariadil ustne pojednavanie podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona o
[PKZ. Z Gstneho pojednavania bola spisana Zapisnica ¢. 5844/37/2020-26170/2020/Z8-SP zo
dia 18.08.2020.

Na zaklade ustneho pojednavania, miestneho Setrenia a vysledkov monitoringu
skladkovych plynov, ktory si dal vypracovat’ InSpektorat a z ktorého vyplynulo, ze Prevadzka
vyzaduje aktivne odplynenie so zneskodnovanim skladkového plynu spalovanim, InSpektorat
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vyzval listom €. 5844/37/2020-26792/2020/Z8SP zo dina 20.08.2020 Prevadzkovatel'a, aby
doplnil v tomto smere svoju ziadost’ v lehote 90 dni odo diia dorucenia vyzvy a konanie prerusil
rozhodnutim ¢&. 5844/37/2020-26790/2020/Z8SP/PK zo dna 20.08.2020.

InSpektorat listom ¢. 5844/37/2020-39793/2020/Sob/Z8SP zo dia 07.12.2020 oboznamil
ucastnikov konania a dotknuté organy s doplnenou ziadostou Prevadzkovatela zo dna
13.11.2020 a v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,spravny poriadok*) im urcil 30
diiovu lehotu na vyjadrenie.

Na zaklade Zziadosti ucastnika konania Ing. Dévida Tengeri, InSpektorat listom
&. 5844/37/2020-45598/2020/Sob/Z8SP zo dita 13.01.2021 predizil lehotu na vyjadrenie podla
§ 11 ods. 6 zakona o IPKZ do 10.02.2021.

Po zaslani podkladov, ktoré si Ing. David Tengeri dia 05.01.2021 vyziadal, sa v urcene;j
lehote k doplnenej Ziadosti o zmenu integrovaného povolenia pre Prevadzku vyjadrili
nasledujuci ucastnici konania:

e Obcianske zdruzenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec, listom zo dna
11.01.2021,

e Ing. Maria Huddkova, A. Dubceka 1, 903 01 Senec, listom zo dia 11.01.2021,

¢ Ing. David Tengeri, splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy, Duhova 44, 903 01 Senec, listom
zo dna 12.01.2021,

¢ Ing. Marianna Glonéakova, J. Smreka 8, 903 01 Senec, listom zo dia 10.02.2021,

ktori trvali na pripomienkach a navrhoch podanych v konani eSte pred prerusenim konania.

S predmetnymi pripomienkami ucastnikov konania sa InSpektorat vysporiadal v odovodneni

rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP zo dna 26.08.2021 na str. 50 az

90.

K oznameniu o pokracovani v konani Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie zaslalo k doplnenej Ziadosti Prevadzkovatel’a zavizné stanovisko
¢.169/2021-1.7/dh 38967/2021 zo diia 19.07.2021, v ktorom konStatuje, Ze navrh
Prevadzkovatel’a je v stilade so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z.

InSpektorat prislusny podl'a ustanoveni § 9 a § 10 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ustanovenia § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o IPKZ vydal podl'a ustanovenia § 19
ods. 1 zakona o IPKZ rozhodnutie €. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP zo dna
26.08.2021 (d’alej aj ako ,,Rozhodnutie Z8-SP*), ktorym povolil realizaciu stavby ,,Skladka
odpadov Senec — 3. etapa‘“ zmena stavby — navySenie hradze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia
skladky*.

Proti Rozhodnutiu Z8-SP podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie nasledovni
ucastnici konania:
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- Obcianske zdruzenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec zo dna 16.09.2021
(d’alej aj ako ,,0Z MOJE MESTO"),

- Ing. Marianna Gloncakova, J. Smreka 8, 90301 Senec aj ako zastupca obcianskej
iniciativy zo diia 20.09.2021 (d’alej aj ako ,,Ing. Marianna Glon¢akova*®),

- Ing. David Tengeri, splnomocnenec obc¢ianskej iniciativy, Duhovéa 44, 903 01 Senec zo
dna 23.09.2021 (d’alej aj ako ,,Ing. David Tengeri‘),

- Ing. Maria Hudakova, A. Dubceka 1, 903 01 Senec zo dna 16.09.2021 (d’alej aj ako ,,Ing.
Maria Hudékova®).

Ucastnici konania v odvolaniach napadaji prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu

a ziadaju jeho zruSenie a vratenie veci InSpektoratu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiové rozhodnutie povazuju za nepreskimatelné a nezdkonné z nasledovnych

dovodov:

Ing. Marianna Glonéakova v odvolani uvadza:

1.

Inspektorat nezist'oval skutocny stav, selektivne si vyberal dokumenty, ktoré pouzije, a preto
podl'a nazoru ucastnika konania konal v rozpore s ustanovenim § 32 spravneho poriadku.
Ugastnikovi konania nie je jasné, pre¢o spravny organ opomina vysledky z nezavislého
monitoringu, ktory si sdm objednal v lete 2020.

Ucastnik konania ma za to, Ze mu boli upreté prava v zmysle § 32 ods. 2 spravneho poriadku
tym, Ze nebol oboznameny so vSetkym podkladmi rozhodnutia, konkrétne s aktualizovanou
spravou produkcie skladkového plynu, ktor vypracovala spolo¢nost ENVEX, a ktoru
Prevadzkovatel’ doplnil dita 13.11.2020. Ugastnik konania nemal moznost vyjadrit’ sa ani
k e-mailovej sprave zo dna 06.08.2021 z Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky.

Vydané rozhodnutie pésobi zméitocne, je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 spravneho
poriadku, neobsahuje odovodnenie, resp. vyrok splyva s odévodnenim.

Povol'ujuci orgdn vytvara priestor na obchadzanie podmienok, ktoré st nevyhnutné, aby sa
predchadzalo znecistovaniu prilahlého Uzemia Natura 2000. Na str. 18 napadnutého
rozhodnutia podmienku ¢. III.C.1, ktorou je Prevadzkovatel’ povinny vyuZzivat zachytné
siete na obmedzenie uletov, pripadne tlety musi odstranit, povazuje za nevymoZitel'nli
auvadza, Ze zachytné siete neboli do dne$ného dia v Prevadzke instalované. Ziada, aby
v podmienke C.1 bolo konkrétne uvedené, v akom rozsahu maji byt aplikované zachytné
siete (umiestnenie, dizka, vyska).

. Povinnost’ vybudovat’ odplynovaci systém a spalovanie vznikajucich skladkovych plynov,

malo byt davno uloZené Prevadzkovatelovi, ato hned po =zisteni, Ze koncentracie
skladkovych plynov dosahuji hodnoty, pri ktorych bola podmienka spalovania. Skladka si
v sucasnosti vyZaduje systém aktivneho odplynenia a spal’ovania sklddkovych plynov, preto
by vsetky stavebné objekty, s vynimkou SO-08, mali byt povolené az po kolaudécii objektu
SO-08.
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Ing. Maria Hudakova v odvolani uvadza:

6.

10.

I11.

12.

13.

14.

Podla nézoru tucastnika konania na povolenie docasného uskladnenia odpadov nie je
kompetentny InSpektorat ale okresny urad, odbor zivotného prostredia. V pripade, ak by
Prevadzkovatel’ nestihol postavit’ novy skladkovy priestor, takyto odpad by bol povodcom
zépachu aSirenia hlodavcov. Povolenie neobsahuje udaje o umiestneni docasne
umiestnené¢ho komunalneho odpadu.

InSpektorat vydava stihlas na maximalnu dobu 5 rokov, hoci na zaplnenie dostavby st podl'a
povoleného mnozstva postacujiice 2 roky. Sthlas sa obmedzuj na maximalne mnozstvo
odpadu do 3000 m> za mesiac. Uastnikovi konania nie je jasné, ako bude Indpektorat
kontrolovat’ dodrziavanie tejto podmienky na mesaénej baze a ako sa tento limit vzt'ahuje na
docasne uskladneny komunalny odpad, ktory sa neutlaca.

. Novy monitorovaci vrt by mal mat’ aj nové oznacenie, HSV-2 je mittce, ked’ze vrt s takymto

oznacéenim uz skladka ma.

KedZe nasyp hrddze sa nachadza mimo parcely skladky, dochadza k zvéacSeniu plochy
skladky. Stavba nasypu je sucast'ou skladky, nie je pravda, Ze bez ploSného rozsirenia na
d’alSie parcely.

Zariadenie na likvidaciu skladkovych plynov malo byt uz davno instalované. Ugastnik
konania zZiada realizovat funkéné odsavanie a spalovanie skladkovych plynov pred
navysenim kapacity.

Utastnik konania nesiihlasi s lehotou 90 dni od pravoplatnosti prvostupiiového rozhodnutia
na podanie ziadosti ozmenu prevadzkového poriadku. Takymto spdsobom tucastnici
konania nemo6Zzu prevadzkovy poriadok pripomienkovat’ a v sucasnosti nie je jasné, ako bude
docasné uskladnenie na skladke fungovat

Bod ¢. I11.D.34 povolenia nie je pripustny. Zariadenie na spal’'ovanie skladkovych plynov uz
malo byt davno inStalované. Ucastnik konania nesuhlasi s podmienkou vybudovania
takéhoto zariadenia az v pripade, ked’ budii namerané ukazovatele v skladkovom plyne
v dostatocnych mnozstvach. VSetky stavebné objekty okrem SO-08 musia byt povolené az
po kolaudacii SO-08. InSpektorat vSak stanovil lehotu vybudovania a kolaudacie SO-08 az
po pravoplatnosti prvostupiiového rozhodnutia.

Ugastnik konania Ziada o zaslanie aktualneho merania skladkovych plynov, ktoré si dal
vyhotovit’ In§pektorat, Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, na ktorom
prebieha mimoodvolacie konanie.

Existujuca skladka je postavena v rozpore s pravoplatnym tzemnym rozhodnutim ¢. 951/94-
Ka, pretoze nie je umiestnend vo vzdialenosti 50 m a viac od okraja Martinského lesa. List
Odboru z Okresného uradu, ktory suhlasi s umiestnenim nemdéze nahradzat’ konanie
o zmene uzemného rozhodnutia.
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V rozhodnuti nie je zdovodnena nutnost’ a potreba rozsirovat’ skladku odpadov, ktoré je
v rozpore s deklarovanou politikou nakladania s odpadmi.

Inspektorat doposial’ neoveril naplnenie kapacity existujucej skladky 550 000 m® a je;
prekrocenie.

0Z MOJE MESTO v odvolani uvadza:

17.

18.

19.

Podmienku ¢. I11.D.34 Rozhodnutia Z8-SP povazuje ucastnik konania za zméto¢nu tym, ze
InSpektorat vydava stavebné povolenie na SO-08 sjeho kolaudaciou najneskér do 9
mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zaroven tvrdi, ze tato
podmienka je podmienend nameranim dostatoného mnozstva. Stavebné povolenie pre
objekt SO-08, najmé jeho podmienka vybudovania a kolaudéacie najneskor do 9 mesiacov
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia st stavebnym tradom vo vydanom stavebnom
povoleni nevymozitené. InSpektorat sa nevysporiadal s moznostou nesplnenia tejto
podmienky v danych lehotach. Ked’ze si sklddka odpadov vyzaduje systém aktivneho
odplynenia a spalovania, vSetky stavebné objekty okrem SO-08 by mali byt povolené az po
kolaudacii SO-08.

Existujuca skladka je postavend v rozpore s izemnym rozhodnutim ¢. 961/94-Ka, podla
ktorej skladdka musi byt umiestnend vo vzdialenosti 50 m a viac od okraja lesa. Tato
podmienka nebola v izemnom rozhodnuti zmenend a ani sa neviedlo konanie o zmene
uzemného rozhodnutia.

V rozhodnuti nie je zd6vodnena nutnost’ a potreba rozsirenia sklddky odpadov. Orgén Statne;j
spravy odpadového hospodarstva kraja, ako dotknuty organ v zistovacom konani
v rozhodnuti zo zistovacieho konania uvadza, Ze v stlade s Programom odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2016-2020, rozsirovanie skladok odpadov treba
brat’ vel'mi citlivo na zaklade redlnych potrieb regionu.

Ing. David Tengeri v odvolani dopliia namietky k bodom, ktoré vznasa od za¢iatku konania:

20.

21.

Z vyjadrenia MZP ¢&. 7437/2020-1.7/dh 54218/2020 zo dia 22.10.2020 jasne vyplyva, Ze
podmienkou zo zistovacieho konania na zédklade povodne predlozenej charakteristiky stavby
avtej dobe deklarovaného vplyvu na zivotné prostredie, bolo vybudovanie pasivneho
odplynenia skladky, tym paddom je aktivne odplynenie skladky v rozpore s podmienkou
uréenou v zistovacom konani. Uastnik konania povazuje prvostupiiové rozhodnutie za
predéasné, ked’ze stavba nie je uskutoénitelna a MZP svoje zavizné stanovisko este
nevydalo. U¢astnik konania trva na zosuladeni predkladaného projektu s projektom ,,Senec-
centrum odpadového hospodarstva® z dovodu, Ze rozirenie o 66 000 m?
ignoruje.

sa v zamere

Utastnik konania ziada o Setrenie postupov Indpektoratu pri zisteniach z vykonanej
environmentalnej kontroly ¢&. 18/2020-P a¢. 26/2020-P, ktorych vysledkom bolo
produkovanie skladkovych plynov v rozsahu vybusnej koncentracie, ohrozenie pracovnikov
prevadzky vybuchom vysokou koncentraciou CHg s prekrocenim viac ako o 50 % podla
normy STN 83 8180, inhalaciou toxickych koncentracii H>S s nameranym hodnotami viac
ako 300 ppm (Meranie plynov na skladke Senec — 3. etapa, vykonané spolo¢nostou
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SENSOR, spol. s.r.o., z augusta 2020), ohrozenie zivotného prostredia rizikom poziaru,
znefunkéneny monitorovaci vt HSV 5, uchovavanie priesakovej kvapaliny vo funkénych
prvkoch skladky pre nie nebezpecny odpad.

Sucasny projekt nereSpektuje podmienky a zdkladné charakteristiky projektu predlozené¢ho
v zistovacom konani z roku 2017. NavySenie kapacity skladky presahuje povodnt vysku
telesa skladky odpadov o 1,65 m n.m., ¢o je v rozpore s pévodnym projektom z 07/2008.
Nadmorské vyska 157 m mala byt dodrzana aj po navyseni SZ hradze. Uastnik konania ma
za to, ze prirodzenym sadanim skladky Prevadzkovatel’ nedosiahne pozadované parametre.
Utastnik konania ma za to, Ze podmienky mesta Senec v suhlasnom stanovisku vydanom
v zistovacom konani ¢. 306/2019-1.7/bj zo dna 24.06.2019 nie su tymto splnené, a teda
stihlasné stanovisko mesta Senec udelené pre projekt, ako ho AVE vypracovalo neexistuje.

Po vzhliadnuti celej dokumentacie je zrejmé, Ze celkova plocha skladky bude rozsirena.
Vykres ,,SO-02 Hrubé terénne upravy s horizontalnou koétou* jasne ukazuje, ze povodna
lateralna kota plochy, kde sa ukladal odpad je na tirovni 8,36 m, avSak nova kota, kde odpad
zacina je na urovni cca 5,7 m, a teda plocha odpadu je rozsirend smerom k vrcholu MSEB
hradzi o cca 2,66 m.

Podrl'a nazoru ucastnika konania doslo k absencii Ziadania stanovisk v zistovacom konani,
a preto ziada o preSetrenie postupu Odvolacim orgdnom.

Utastnik konania Ziada o nezavisly prepocet odborne spdsobilou osobou a preverenie
projektu v Casti odvadzania dazd’ovych vod. Zhromazd'ovana voda v zachytnych nadrziach,
ktorych objem je limitujiici nemdze pojat privalovy dazd’. Spdsob kontroly a prevencie pred
pretecenim nie je uvedeny v prevadzkovom poriadku.

Z dovodu privalového dazd’a doSlo v den miestneho Setrenia 18.08.2020 k preteceniu
akumulacne; nadrze priesakovej kvapaliny, ktora kontaminovala oblast’ v priestore
vypustania dazd’ovych vod, tzn. akumula¢na nadrz nemé dostatocnu kapacitu.

Ucastnik konania uvadza, Ze pritomnost’ Martinského lesa, ktory sa nachadza v blizkosti
skladky odpadov, nie je znama vSetkym tcastnikom konania. M4 za to, ze pritomnost UEV
moze mat’ vplyv na rozhodovanie, a preto ziada, aby o ilom boli vSetci nalezite obozndmeni.

Ucastnik konania Ziada predlozit’ dokument — stthlas na zmenu malého zdroja znecistenia
ovzdusia od mesta Senec.

Ugastnik konania Ziada o podloZenie tvrdenia In§pektoratu, Ze obytny dom umiestneny na
prijazdove] komunikécii ku skladke nemozno povaZovat za obytni oblast. V domoch
v blizkosti skladky menej ako 300 m l'udia trvale byvaji uz desatrocia a niektori sa z dovodu
Siriaceho zapachu museli odst’ahovat’.

Utastnik konania Ziada povolujiici organ o doplnenie monitorovania Hz, CO a vypocet
mnozstva N2 a VOC z dovodu Sirenia zapachu do vzdialenosti 3 km a vysokej koncentracii
CO, ktora bola vysledkom monitorovania spoloc¢nostou GEODYN.
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Ziadatel’ predklada v Ziadosti zamer nakladat’ s produkovanou priesakovou kvapalinou ako
NN v objeme 6000t a deklaruje, Ze priestor na jej ukladanie je akumula¢na nadrz. Prevadzka
nema dalSie priestory na uskladnenie takého vel'kého mnozstva priesakovej kvapaliny.
Utastnik konania Ziada o zmenu podmienok su¢asného integrovaného povolenia. Uastnik
konania podal podnet v danej veci na Okresny Urad v Senci.

Ucastnik konania Ziada zmenit podmienku III.D.34 a zaviazat tak Prevadzkovatela
vybudovat’ zariadenie na spalovanie.

Utastnik konania Ziada zamietnutie suhlasu v rozsahu dodasného uskladnenia odpadov
z dovodu, ze projektova dokumentacia nerieSi priestor na docasné uskladnenie odpadu,
pracovny poriadok neobsahuje spdsob nakladania s odpadom a jeho ukladania na miesto
docasného uskladnenia, bez prekrytia inertnym materidlom bude takyto odpad tvorit’ bioplyn
a jeho nekontrolovatel'ny unik vyrazne obtaZuje obyvatel'ov mesta Senec. Nie je jasné aka
je doba uloZenia odpadu pred jeho odvozom na miesto likvidécie, v stihlase nie je limitované
mnozstvo takto ulozené¢ho odpadu a ani najdlh§i mozny ¢as ulozenia docasne ulozeného
odpadu v priestoroch Prevadzky. Ucastnik konania ma za to, e takyto sthlas vydava
Okresny urad Senec a nie InSpektorat.

Kontrola zamerand na preverenie mnozstva uskladneného odpadu na skladke nie je do
dnes$ného dia ukoncena a podla InSpektoratu je dovodné podozrenie, ze skladka svojimi
rozmermi uz k dneSnému ditu nie je v stilade so schvalenym projektom prevySenim kapacity
alebo z dovodu zlého navrhu pdvodného projektu, a preto podl'a ndzoru ucastnika konania
spravny organ vyddva povolenie o navysenie kapacity o 66 000 m? predéasne.

Utastnik konania Ziada o podmienku, ktord by Prevadzkovatel'a zaviazala vykonavat
chemicky rozbor priesakovej kvapaliny najviac jeden tyzden pred jej pouzitim na skrapanie
telesa skladky a kontrolnému organu predlozil dokument o chemickom rozbore priesakovej
kvapaliny. Ciel’ tejto podmienky je zabezpecit' zniZenie zdpachu a pouZivania kvapaliny
s parametrami nebezpecného odpadu.

V casti M1 predloZenej Ziadosti absentuje informécia o spal'ovani plynu.

Ugastnik konania Ziada o vyjadrenie nezavislej odbornej osoby k posunu monitorovacieho
vrtu HSVS5, ¢im sa zmensi monitorovaci priestor skladky odpadov a zaroven Ziada o Setrenie,
¢1 naozaj existuju 2 indikacné vrty pre 3. etapu skladky odpadov.

Utastnik konania trva na svojej namietke, ktort vzniesol po¢as prebiehajiiceho konania, aby
jednotlivé casti ziadosti jasne oddelovali informécie ,,Stcasného vybavenia a opisu
prevadzky* a informacie o ,,Budicom vybaveni a opisu prevadzky*. Nie je mu jasné, ¢o
a v ktorej faze vystavby bude vybudované a ¢o bude sluzit' ako neoddelitelny funkcny
prvok. Ziada zrusit’ Ziadost’ a prepracovat’ v celom rozsahu.

Utastnik konania uvadza, ze podl'a Technickej spravy, v &asti 4 zakladné udaje stavby ma
Prevadzkovatel v umysle nespal’ovat’ skladkovy plyn pocas aktivnej ¢innosti skladky, ale az
po jej uzavreti. Aj ked’ InSpektorat napadnutym rozhodnutim nariadil Prevadzkovatel'ovi
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spalovat’ tieto plyny, tieto podmienky si v rozpore s technickou spravou, ktort
Prevadzkovatel’ predlozil spolu so Ziadostou. Uéastnik konania Ziada o predloZenie novej
technickej spravy, ktord bude zohladnovat’ vyrok InSpektoratu v predmetnom spal’ovani

plynov.

Utastnik konania trva na svojej ziadosti o vypracovanie projektu odplynenia zo vietkych
Sacht a nie iba z 12 z dovodu, ze ,,Vypocet emisii zo skladkového plynu LFG za rok 2019,
vypracovany spolo¢nostou Envex“ nie je zhodny s dokumentom ,Meranie plynov na
skladke Senec — 3. etapa, vypracovany spolo¢nostou SENSOR, spol. s.r.0., z augusta 2020“.
Vyhlaska €. 252/2016 Z. z. uklada povinnost’ prevadzke plyn zneskodiovat’ spalovanim na
horékoch alebo energeticky zhodnotit’ bez vynimiek.

Ugastnik konania Ziada o overenie, ¢ nedoslo k procesnej chybe pri zapracovani nového
prevadzkového poriadku a¢i boli ziskané vSetky nalezité suhlasy. V prevadzkovom
poriadku chybaju zdsadné ¢asti stanovené normou STN 83 8180 bezpecnosti a zdravia pri
praci, uvedenie odplyiovacieho systému do prevadzky, zasady prevadzky odplyiovacieho
systému, vykonévanie kontrol a revizii a vykonévanie monitorovania.

Ugastnik konania trva na presetreni dodrZania podmienok izemného rozhodnutia &. 951/94-
Ka, ktoré nebolo zmenené a pre skladku je uréend podmienka, aby bola umiestnend vo
vzdialenosti 50 m a viac od okraja lesa.

Ucastnik konania Ziada povol'ujici organ, aby uviedol na pravll mieru, ¢i Prevadzka ziada
alebo neZiada povolenie na prevadzkovanie spalovacieho zariadenia skladkovych plynov
a vybudovanie aktivneho odplynenia.

Projekt nespiiia poziadavky STN 83 8180 normy, ktorii je Prevadzkovatel povinny
dodrziavat’ vyhlaSkou €. 382/2018 Z. z. tym, Ze spal’ovacie zariadenie musi byt minimalne
15 m od telesa skladky odpadu anie priamo na povrchu telesa skladky tak, ako je to
navrhnuté v projektovej dokumentécii.

Bod I11.D.34 nezavizuje Prevadzkovatel'a okamzite vybudovat’ zariadenia a prevadzkovat’
ststavu aktivneho odplynenia so spal'ovanim plynu.

Prevadzkovatel’ nedisponuje sthlasom na prevadzkovanie prekladkovej stanice, ktora je
nevyhnutnym funkénym prvkom pre docasné uskladnenie odpadov.

Vysledkom monitorovania studne HSV-1 bol zvySeny obsah Cr. Ked’ze sa pouziva ako
uzitkova voda, k jej Gprave je nutné poznat’ celkové zlozenie, ktoré sa v indikanom vrte
v Case meni a sposob filtracie nemusi byt’ postacujtici v danom cCase a aktualnom zlozeni.

Utastnik konania Ziada o monitorovanie skladkovych plynov poéas prevadzky v zmysle
STN 83 8108, konkrétne sledovat’ neuzavreta skladku odpadov sondami do hibky 0,6 m a
kontrolu ucinnosti zachytavania skladkovych plynov metédou FIT (plamenovy ionizacny
detektor). Ucastnik konania Ziada o roz$irenie monitorovania v zlozkach CO a VOC.
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49. Ucastnik konania spochybiiuje kompetentnost’ a kvalitu merania spolo¢nosti GEODYN
ama podozrenie, ze vysledky monitorovania sklddkovych plynov nezodpovedali
skutoc¢nosti. Meranie, ktoré si InSpektorat nechal vypracovat’ inou firmou tito pochybnost’
len potvrdilo.

Inspektorat upovedomil Gcastnikov konania o podanych odvolaniach proti Rozhodnutiu
Z8-SP listom ¢. 5844/37/2020-36317/2021/Z8-SP zo dna 05.10.2021, v ktorom urcil 7 diova
lehotu na vyjadrenie. Prevadzkovatel’ sa v prediZenej lehote, o ktorti poziadal In§pektorat dita
6.10.2021, vyjadril listom zo dia 25.10.2021, doru¢enym na InSpektorat dia 3.11.2021.

Prevadzkovatel' v zastipeni advokatskou kancelariou KSD LEGAL, s.r.o., Prievozska
6A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 978 741 v liste zo dia 21.12.2021 (elektronicky prijaty diia
21.12.2021) doplnil svoje vyjadrenie k podanym odvolaniam proti Rozhodnutiu Z8.

In$pektorat odvolania i€astnikov konania a vyjadrenie Prevadzkovatel’a k upovedomeniu
o podanych odvolaniach predlozil podla ustanovenia § 57 ods. 2 zédkona spravneho poriadku
listom ¢. 5844/37/2020-41853/2021 zo dna 08.11.2021 (doruceny dna 08.11.2021)
odvolaciemu organu — Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia — Gstredie, Grosslingova 5,
811 09 Bratislava (d’alej aj ako ,,Odvolaci organ®).

Advokatska kancelaria KSD LEGAL, s.r.o., Prievozska 6A, 821 09 Bratislava, ICO:
35978 741 listom zo dia 14.12.2021, doru¢enym dna 14.12.2021, poziadala Odvolaci organ
o informacie tykajuce sa stavu konania a urgovala vydanie rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
organ listom &. 10957/27/2021-50017/2021 zo diia 05.01.2022 poziadal o predizenie lehoty na
vydanie rozhodnutia v stilade s § 49 ods. 2 spravneho poriadku, o com upovedomil advokatsku
kancelariu KSD LEGAL, s.r.o. aostatnych ucastnikov konania listom &. 10957/27/2021-
50018/2021 zo dna 10.01.2022.

Odvolaci orgén v sulade sustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, kompletny prvostupnovy spisovy material, ako aj

namietky uvedené v odvolaniach.

Odvolaci organ k namietkam odvolatel’'ov uvadza nasledovné:

k odvolaniu Ing. Marianny Glon¢akovej:

1. Odvolaciemu organu nie je jasné, aka selekciu podkladov pre Rozhodnutie Z8-SP ma
ucastnik konania na mysli.

§ 18 ods. 1 zdkona o IPKZ
Podkladom na vydanie povolenia su stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov, stanoviska
a vyjadrenia cudzieho dotknutého organu, obsah zapisnice zo zhromazdenia obyvatelov

obce a skutocnosti vseobecne zname alebo zname insSpekcii z jej uradnej cinnosti.
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§ 32 ods. 1 spravneho poriadku

Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Odvolaci organ konstatuje, ze Inspektorat za ucelom vydania Rozhodnutia Z8-SP oslovil
vSetky relevantné dotknuté organy, ktorych ulohou je chréanit’ zaujmy podl'a osobitnych
predpisov a zadovazil si na vydanie napadnutého rozhodnutia vSetky nevyhnutné zavazné
stanoviska.

Na zéklade vysledkov z monitoringu skladky odpadov, ktory si dal vyhotovit’ In§pektorat,
bola Prevadzkovatel'ovi napadnutym rozhodnutim uloZzena povinnost’ vybudovat’ aktivne
odplynenie, konkrétne v bode 5. v,,Podmienkach na uskuto¢nenie stavby* na str. 6 vo
vyroku Rozhodnutia Z8-SP vybudovanim stavebného objektu SO 08, tzn. In§pektorat Ziadne
vysledky z monitoringu, ktory si dal vyhotovit’, neopomenul.

Na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku tucastnika konania za
neopodstatnent.

. Odvolaci organ konstatuje, ze po doplneni ziadosti diia 13.11.2020 upovedomil InSpektorat
listom €. 5844/37/2020-39793/2020/Sob/Z8SP zo dia 07.12.2020 vsetkych ucastnikov
konania a dal im moznost vyjadrit sa k vietkym doplnenym podkladom. Ucastnicka
konania Ing. Marianna Glon¢ékova sa k upovedomeniu vyjadrila listom zo dia 10.02.2021,
dorucenym na InSpektorat dita 16.02.2021, tzn. Gi€astnicka konania mala moznost’ vyjadrit’
sa ku vSetkym doplnenym podkladom Ziadosti.

Pokial’ ide o e-mail MZP SR zo diia 06.08.2021 tykajuci informacie o stave rie§enia podnetu
na preskiimanie rozhodnutia MZP SR zo zistovacieho konania mimo odvolacieho konania,
tento e-mail netvoril podklad pre vydanie Rozhodnutia Z8-SP abol pre jeho vydanie
irelevantny. Odvolaci organ konStatuje, Ze v ¢ase vydavania Rozhodnutia Z8-SP a aj v Case
vydavania tohto druhostupiiového rozhodnutia su vSetky rozhodnutia, ktoré st relevantné
pre vydanie Rozhodnutia Z8-SP, pravoplatné.

Na zaklade vys$ie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za
neopodstatnent.

. § 47 ods. 1 spravneho poriadku

Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Odvolaci organ konStatuje, Ze Rozhodnutie Z8-SP obsahuje vyrok rozhodnutia, v ktorom
povolovaci organ zmenil a doplnil podmienky integrovaného povolenia a uviedol vSetky
stihlasy a povolenia, ktoré v konani o zmenu integrované¢ho povolenia podl'a zdkona o IPKZ
boli Prevadzkovatel'ovi vydané. V odévodneni Rozhodnutie Z8-SP na str. 11-90 InSpektorat
opisal priebeh celého konania a vysporiadal sa so vSetkym nédmietkami ticastnikov konania.
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Odvolaci organ konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie je svojou Struktirou Standardné a
obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle spravneho poriadku.

Na zéklade vysSie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ ndmietku tdastnika konania za

neopodstatnent.

. Odvolaci orgéan konstatuje, ze pri ¢innosti D1 ulozenie odpadu do zeme alebo na povrchu
zeme je Prevadzkovatel povinny odpad zasypavat autlaCat’ kompaktorom. Podla
Prevadzkového poriadku ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa® zo dna 20.11.2020 (d’alej aj
ako ,,Prevadzkovy poriadok®) na str. 33 sa pracovnd vrstva odpadu prekryva suvislou
vrstvou krycieho materidlu o hribke 0,1 m. Obcasné tulety I'ahkého odpadu v pripade
nepriaznivych poveternostnych podmienok sa bohuzial na skladkach odpadu vyskytuji a nie
vzdy je im mozné Uplne zabréanit’, povol'ujici organ sa vSak podmienkami integrované¢ho
povolenia snazi tieto pripady minimalizovat’. Prikladom takejto podmienky je aj podmienka
integrovaného povolenia ¢. lII.C.1. ,, Prevadzkovatel je povinny vyuzivat zdachytné siete na
obmedzenie emisii uletov na zdveternej neuzatvorenej casti skladky odpadov, v smere
previadajucich vetrov. Pripadné ulety musia byt pravidelne odstranované,“ ktoru je
Prevadzkovatel' povinny dodrziavat. Zikon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon
o odpadoch®) neurcuje pravidla, v akej vel'kosti a akej vySke maju byt siete inStalované. Je
povinnostou Prevadzkovatel'a zabranit’ uletom odpadu mimo Prevadzku a je z tohto dévodu
povinny zvolit’ najlepSie mozné rieSenie, tzn. aj najvhodnejSie umiestnenie zachytnych sieti.
Pripadné zistenie uletov zo strany InSpektoratu pri sucasne zistenom nedostato¢nom
zabezpeceni skladky odpadov proti ich vzniku (napr. nedostatocné prekryvanie a hutnenie
odpadu a nepouZitie zachytnych sieti), by bolo vyhodnotené ako spravny delikt zo strany
Prevadzkovatel’a a to ako podl'a zdkona o IPKZ, tak aj podl'a zékona o odpadoch a to, Ze by
Prevadzkovatel’ aj nasledne zabezpecil vyzbieranie tletov zo skladky, by ho nezbavovalo
zodpovednosti za spravny delikt, bolo by na to prihliadané len ako na pol'ah¢ujucu okolnost’,
pri ur¢ovani vysky pokuty.

Na zaklade vysSie uvedeného vyvhodnotil Odvolaci organ namietku udastnika konania za

neopodstatnent.

. § 5 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 382/2018 Z. z.
o sklddkovani odpadov a uskladneni odpadovej ortuti (d’alej aj ako ,,vyhlaSka ¢. 382/2018
Z.z."

Skladkovy plyn sa musi zachytavat’ 7o vSetkych skladok odpadov, na ktoré sa ukladaju
biologicky rozloZite’né odpady, ak sa na skladke odpadov tento plyn vytvara v technicky
spracovatel’nom mnoZstve. Zachyteny skladkovy plyn sa musi upravit' a vyuzit na vyrobu

energie; ak sa zachyteny skladkovy plyn nemoéze vyuzit na vyrobu energie, musi sa spalit
podla slovenskej technickej normy alebo v sulade s inou obdobnou technickou Specifikaciou
s porovnatelnymi alebo prisnejsimi poZiadavkami.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze Rozhodnutim Z8-SP InsSpektorat vydal povolenie na
vybudovanie stavebného objektu SO 08 — Odplynenie, systém likvidacie skladkového plynu,
ktory zahfiia:

e biofiltre na oxidaciu metanu do jednotlivych OS

e plosna odplynovacia vrstva na povrchu skladky

e horizontalne odplynovacie drény na vrchole skladky

e vertikalne odplyiiovacie studne — nové zahlavie na asti OS 1-15

e hlavny plynovy zberaC na odvadzanie LFG zo studni

e doplnenie projektu o zariadenie na likvidaciu skladkovych plynov:

e plynno-zberna siet’ bioplynu

e (erpacia stanica plynu

e vysokoteplotné spal'ovacie hordky (fléry) na spalovanie plynu.

Odvolaci orgén konStatuje, Ze InSpektorat dal evidentne vybudovaniu odplynovacieho
systému prioritu, tak ako vyplyva z podmienky €. 5 na strane 6 Rozhodnutia Z8-SP
., Prevadzkovatel je povinny s realizaciou SO 08 Odplynenie, system likvidacie skladkového
plynu zacat najneskor do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a poziadat o jeho
kolauddciu najneskor do 6 mesiacov od oznamenia o zacati stavby stavebného objektu SO
08 Odplynenie “.

Na zaklade vysSie uvedeného vvhodnotil Odvolaci organ namietku tdastnika konania za
neopodstatnent.

k odvolaniu Ing. Marii Hudakovej:

6. Odvolaci organ k ndmietke ucastnika konania k docasnému uskladneniu odpadov na telese
skladky odpadov tykajtcich sa In§pektoratom Rozhodnutim Z8-SP povolenych ¢innosti D14
a D15, ktoré sa mali vztahovat’ len zmesovy komunalny odpad €. 200301, ktory mal byt
podla Prevadzkového poriadku do€asne uskladiiovany na telese neaktivnej Casti skladky
odpadov andasledne prekladany do kontajnerov aodvézany do inych zariadeni na
zneSkodnenie, uvadza nasledovné:

Skladka odpadov je podl'a § 5 ods. 5 zakona o odpadoch miesto, kde sa odpady trvalo
ukladaji do zeme, alebo povrchu zeme. Teleso skladky odpadov nie je urené a ani
projektované na docasné skladovanie odpadov a ani na plnenie funkcie prekladkovej stanice
komunalneho odpadu definovanej v § 5 ods. 6 zdkona o odpadoch, ktord podl'a § 97 ods. 1
pism. t) zakona o odpadoch podlieha vydaniu samostatného stihlasu, ktorym Prevadzkovatel’
aktualne nedisponuje a ktory vzhladom na § 3 ods. 3 pism. ¢) zdkona o IPKZ nie je
In$pektorat opravneny vydat'.

Odvolaci orgédn je naviac toho nazoru, ze ¢innost, ktora chce Prevadzkovatel’ na telese
skladky vykonéavat’, t.j. doCasne skladovat’ komundlny odpad za ucelom jeho prelozenia do
kontajnerov a jeho odvoz do inych zariadeni na zneSkodnenie, nemozno subsumovat pod
Inspektordtom povolent Cinnost” definovant v prilohe €. 2 zakona o odpadoch ako D14
., Ulozenie do dalsich obalov pred pouzitim niektorej z cinnosti DI az DI3* aani DI5
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wkladovanie pred pouzitim niektorej z ¢innosti D1 az D14 (okrem docasného ulozZenia pred
zberom na mieste vzniku “. V pripade ¢innosti D14 sa totiz ma jednat o ukladanie odpadu do
obalov, v ktorych je odpad nasledne aj zneSkodnovany anie naloZenie odpadu do
velkokapacitného kontajnera za ucelom jeho prepravy do iného =zariadenia na
zneSkodiniovanie. Taktiez planovana C¢innost’ Prevadzkovatela sa nedd zahrnut' ani pod
¢innost’ D15, ked’ze podla definicie skladovania uvedenej v § 3 ods. 3 zakona o odpadoch
ide o doCasné ulozenie odpadu v zariadeni, v ktorom mam byt tento odpad nasledne
zneSkodneny alebo zhodnoteny a teda nejedna sa o docasné uloZenie odpadu za ucelom jeho
prelozenia do velkokapacitnych kontajnerov a jeho prepravu do iného zariadenia na
zneskodnenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze:

e Prevadzkovatel nesmie na telese skladky odpadov, a to ani na jej uz neaktivnej Casti (na
ktort sa uz odpad neuklada, ked’ze uz je kapacitne naplnend), vykonavat’ ina ¢innost’
nakladania s odpadmi, ako je ich zneSkodnovanie formou trvalého uloZenia.

e Zamyslanu &innost Prevadzkovatela, ktora naplia definiciu prekladkovej stanice
komunalneho odpadu nemozno zahrnut pod ¢innosti zneskodnovania odpadu D14 a D15
prilohy €. 2 zakona o odpadoch.

¢ InSpektorat nie je v zmysle § 3 ods. 3 pism. c¢) opravneny vydat’ Prevadzkovatel'ovi stihlas
nevyhnutny na prevadzkovanie prekladkovej stanice komunalneho odpadu vydavaného
podla § 97 ods. 1 pism. t) zdkona o odpadoch.

e Ak Prevadzkovatel’ ma v zdujme vykondvat’ ¢innost’ prekladkovej stanice komunalneho
odpadu, samozrejme mimo sklddkového telesa, ktoré na tento cel nie je uréené, ma
moznost’ poziadat’ prislusny okresny urad o vydanie sthlasu podl'a § 97 ods. 1 pism. t)
zékona o odpadoch.

Na zaklade vysSie uvedeného Odvolaci organ vyvhodnotil namietku tcastnika konania za
opodstatnenu a za tymto ucelom upravil vyrok Rozhodnutia Z8-SP tak. aby Prevadzkovatel’
nebol opravneny vykonavat’ na telese skladky odpadu ¢innosti D14 a D15 uvedené v prilohe

¢. 2 zakona o odpadoch.

. Odvolaci organ konStatuje, Ze nevidi dovod na skratenie platnosti suhlasu na
prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov, ked’ze zneSkodiiovanie odpadov na
skladke ¢innostou D1 je limitované maximalnou povolenou kapacitou skladky odpadov,
ktoru Prevadzkovatel’ nemdze beztrestne prekrocit’.

Utastnikovi konania nie je jasné, ako bude Inspektorat kontrolovat povolené mnoZstvo
dovezeného odpadu na skladku odpadov na mesacnej baze. Odvolaci organ konstatuje, Ze
Prevadzkovatel mé povinnost’ viest' a uchovéavat’ evidenciu o mnozstve, druhu a pdvode
odpadov prevzatych na zneskodnenie, o spdsobe nakladania s nimi podla podmienky
integrovaného povolenia €. I11.D.6, a zaroven je povinny pravidelne vyhotovovat topografiu
skladky odpadov okrem iného aj za ucelom zistovania objemu navozené¢ho odpadu a jej
vol'nej kapacity. InSpektorat pri vykone environmentalnej kontroly moze tieto podklady
skontrolovat’ a na tomto zaklade vyhodnotit’ dodrzanie podmienky maximélneho mesacného
povoleného mnozstva odpadu dovezeného do Prevadzky.
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Odvolaci orgéan sa uz nevyjadruje k ¢innostiam D14 a D15, ktoré¢ boli Rozhodnutim Z8-ZP
povolené Prevadzkovatel'ovi z dovodu, ze Odvolaci organ v odvolacom konani povolenie
tychto ¢innosti na telese sklddky zrusil z dévodu rozporu takéhoto povolenia so zdkonom
o odpadoch ako aj zakonom o IPKZ tak, ako to zdovodnil v bode €. 6. vysSie v odovodneni
tohto rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného vyvhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za
neopodstatnent.

. Odvolaci organ konstatuje, ze Rozhodnutim Z8-SP Inspektorat vydal stihlas na vybudovanie

nového referenéného vrtu s oznacenim HSV2B (pricom povodny vrt HSV2 ostava
zachovany) a zmenil podmienku ¢. II1.1.2.3 integrovaného povolenia tak, aby pozorovanie
vplyvu skladky na podzemné vody asledovanie kvality podzemnych voéd bol
Prevadzkovatel' povinny vykonavat zvrtov HSV1, HSV2, HSV2A, HSV2B, HSV4
a HSVSA, pricom vrty HSV2, HSV2A a HSV2B su referen¢né vrty a vrity HSV1, HSV4
a HSVS5A su vrty indikaéné.

Vo vyrokovej ¢asti Rozhodnutia Z8-SP na str. 4, kde je novy monitorovaci vrt oznaceny ako
HSV-2 v stavebnom objekte ,,SO 01 Priprava uzemia®, Odvolaci organ konstatuje, Ze sa
jedna len o chybu v pisani.

Na zaklade vys$Sie uvedeného Odvolaci organ opravil predmetna chybu v pisani vo vyroku
Rozhodnutia Z8-SP na str. 4.

. Odvolaci orgéan konStatuje, Ze terénne prace povolenim stavebnych objektov SO 01 a SO 02

maju za ciel’ zvySenie stability telesa skladky odpadov, o umoziiuje navySenie kapacity
skladky. Navrhované rieSenie vystavby opornej MSEB neprekracuje hranice parciel, na
ktoré uz bolo v minulosti vydané stavebné povolenie a plocha pre ukladanie odpadov nebude
zasahovat’ mimo existujlcej skladky. Odvolaci orgén konstatuje, Ze InSpektorat sa uz s touto
namietkou zaoberal v odévodneni Rozhodnutia Z8-SP na str. 58.

Na zaklade vys$ie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku udastnika konania za
neopodstatnent.

Odvolaci organ konStatuje, Ze Rozhodnutim Z8-SP bola Prevadzkovatelovi uloZena
povinnost’ aktivneho odplynenia sklddky odpadov, tak ako je to uvedené vyssie v bode €. 5.
v odovodneni tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, Ze InSpektorat dal evidentne vybudovaniu odplyiiovacieho
systému prioritu, tak ako vyplyva z podmienky €. 5 na strane 6 Rozhodnutia Z8-SP
., Prevadzkovatel je povinny s realizaciou SO 08 Odplynenie, systéem likvidacie skladkoveho
plynu zacat' najneskor do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a poziadat o jeho
kolauddciu najneskor do 6 mesiacov od oznamenia o zacati stavby stavebného objektu SO
08 Odplynenie.
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Na zéklade vysSie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ ndmietku t¢astnika konania za
neopodstatnent.

Odvolaci organ uvadza, ze povolenie vykonavania ¢innosti D14 a D15 na telese skladky
odpadov zrusil z dovodu, Ze takéto povolenie bolo v rozpore so zdkonom o odpadoch ako aj
zékonom o IPKZ tak, ako to zd6vodnil vyssie v bode €. 6. v odovodneni tohto rozhodnutia.
Z tohto dovodu zrusil Odvolaci organ aj s ¢innostami D14 a D15 suvisiacu podmienku
¢. lI1.D.32 na str. 9 Rozhodnutia Z8-SP, voci ktorej icastnik konania vzniesol namietku.

Odvolaci organ naviac konStatuje, ze pri si¢asnom zneni zdkona o IPKZ sa ucastnici
konania mo6zu prihlasit’ do integrovaného konania prakticky pri kazdej zmene integrovaného
povolenia tak, ako to vyplyva z § 9 ods. 1 zdkona o IPKZ v nadvéznosti na definiciu
ucastnika konania v § 14 spravneho poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku tucastnika konania za
neopodstatnent.

Odvolaci organ konstatuje, Ze stavebny objekt SO 08 je opravneny Prevadzkovatel
realizovat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti Rozhodnutia Z8-SP, ktorého sucast'ou je aj
stavebné povolenie na tento stavebny objekt. Zakon neurcuje, Ze konanie vo veci vydania
stavebného povolenia pre SO 08 musi prebiehat ako samostatné konanie o zmene
integrovaného povolenia, ktoré musi predchadzat’ ostatné konania, ktoré su sucast’'ou tejto
zmeny integrovaného povolenia.

§ 5 ods. 8 vyhlasky ¢. 382/2018 Z. z.

Skladkovy plyn sa musi zachytavat' zo vsetkych skladok odpadov, na ktoré sa ukladaju
biologicky rozlozZitelné odpady, ak sa na skladke odpadov tento plyn vytvara v technicky
spracovatel’nom mnoZstve. Zachyteny skladkovy plyn sa musi upravit a vyuzit' na vyrobu
energie; ak sa zachyteny skladkovy plyn nemoZe vyuZit’ na vyrobu energie, musi sa spalit’

podla slovenskej technickej normy alebo v sulade s inou obdobnou technickou
Specifikdaciou s porovnatel’nymi alebo prisnejSimi poZiadavkami.

§ 5 ods. 9 vyhlasky ¢. 382/2018 Z. z.
Zachytavanie, uprava a vyuzitie skladkového plynu sa musi uskutocnit sposobom, ktory
minimalizuje alebo nema negativny vplyv na Zivotné prostredie a zdravie udi.

Ugastnik konania vzna$a namietky proti podmienke ¢&. I11.D.34 Rozhodnutia Z8-SP a Ziada,
aby bola Prevadzkovatel'ovi uloZend povinnost vybudovat' zariadenie na spalovanie
skladkovych plynov aj v pripade, Ze sa skladkovy plyn po vydani tohto rozhodnutia nebude
tvorit’ v Prevadzke v dostatoénom mnozstve a kvalite (ktord je urCend percentudlnym
obsahom meténu), aby ho bolo mozné spalovat’ v silade s STN 83 8108. Odvolaci organ
v tomto pripade nemdze akceptovat’ poziadavku ucastnika konania, ktord je nad ramec
zékonnych poziadaviek a dokonca v rozpore s ochranou Zivotného prostredia, ked’ze ak sa
skladkovy plyn tvori v malych mnozstvach a ma nizky obsah metanu, je plyn v podstate
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nehorlavy a musi sa na jeho spélenie pouzivat' neadekvatne velké mnozstvo dodatocne
privadzaného fosilneho paliva, ktoré bude produkovat d’al§ie emisie do ovzduSia, ¢o
rozhodne nie je v zdujme ochrany zivotného prostredia. To, ¢i je potrebné skladkovy plyn
spalovat’ posudzuje odborne sposobild osoba, ktord musi zhodnotit’" prinos takéhoto
spal’ovania pre zivotné prostredie.

Za ucelom Ccistenia skladkového plynu st vyuzivané v Prevadzke v zmysle STN 83 8108
biofiltre a Prevadzkovatel'ovi bolo Rozhodnutim Z8-SP nariadené vybudovanie aktivneho
odplynovacieho systému so spal'ovanim skladkového plynu. Na vybudovanie zariadenia na
spalovanie skladkového plynu sa vztahuje vynimka uvedena v podmienke II1.D.34
Rozhodnutia Z8-SP, ktora je v stilade s § 5 ods. 8 vyhlasky ¢. 382/2018 Z. z., ktorej pripadné
uplatnenie zo strany Prevadzkovatel'a bude povolujuci organ vel'mi striktne posudzovat
(vzhl'adom na to, ze je velmi nepravdepodobné, Ze by v najblizSich rokoch pokleslo
mnozstvo sklddkového plynu a jeho obsah metanu pod troven, pri ktorej by nebolo vhodné
jeho spalovanie), napriklad aj vykonanim monitoringu sklddkového plynu a postudenia
odborne spdsobilou osobou, ktory si zabezpeci na vlastné naklady tak, ako to urobil aj
v minulosti.

Odvolaci organ z dovodu opravy zrejmej chyby v pisani v podmienke I11.D.34 uvedenej na
strane 10 Rozhodnutia Z8-SP, kde bol chybne uvedeny text ,, spalovanie odpadov *, pricom
spravne mal byt uvedeny text ,,spalovanie skladkového plynu“ a z dovodu optimalizacie
formulacie podmienky vzhl'adom na ustanovenie § 5 ods. 8 vyhlaSky 382/2018 Z. z., upravil
znenie predmetnej podmienky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného vvhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za
neopodstatnenu.

Mimoodvolacie konanie, ktoré podl'a ticastnika konania Uidajne prebieha na Ministerstve
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ku ktorému ziada, aby povol'ujuci organ zaslal
merania skladkovych plynov, ktoré si dal na vlastné naklady vyhotovit, nie je v tomto konani
relevantné ato ani v pripade, Ze by takéto konanie skutoéne na MZP SR prebiehalo.
Povol'ujuci organ sa v konani o vydani zmeny integrovaného povolenia €. 8 opiera len
o pravoplatné rozhodnutia vydané inymi organmi $tatnej spravy a aj keby takéto pravoplatné
rozhodnutie bolo spochybnené podnetom na jeho preskiimanie mimo odvolacieho konania,
neznamena to, ze by takto napadnuté rozhodnutie stratilo svoju platnost’ a nebolo by preto
mozné pokracovat’ v povol'ovacom konani.

MZP SR listom ¢&. 3169/2021-1.7/dh 38967/2021zo diia 19.07.2021 dorucilo do
integrovaného konania zavézné stanovisko, v ktorom konStatuje, ze doplneny ndvrh
Prevadzkovatela je v stilade so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z.
MZP SR, listom & 7437/2020-1.7/dh27275/2020 zo diia 08.06.2020 dorucilo do
integrovaného konania zavdzné stanovisko, v ktorom konstatuje, ze pdvodny navrh
Prevadzkovatel’a je v stilade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z.
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Odvolaci organ konstatuje, ze MZP SR ma vedomost’ o vysledkoch monitoringu, ktory si
Inspektorat dal vyhotovil, ako aj vedomost’ o zmene pévodného névrhu, ktory bol zmeneny
z dovodu potreby vybudovania aktivneho odplynovacieho systému so spalovanim
skladkového plynu.

Na zaklade vysSie uvedeného vvhodnotil Odvolaci organ namietku tdastnika konania za
neopodstatnent.

§ 3 ods. 5 zédkona o IPKZ
Sucast’ou integrovaného povolovania nie je uzemné konanie, rozhodnutie o odnati

polnohospodarskej pody, posudzovanie vplyvu prevadzky na Zivotné prostredie ani
ustanovovanie podmienok na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii.

Odvolaci organ v predmetnej veci s poukazom na § 3 ods. 5 zdkona o IPKZ konstatuje, ze
Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia nie je prisluSnym organom vo veciach
umiestiiovania stavieb, ktory ma vyhodnocovat plnenie podmienok izemného rozhodnutia.
Vyhodnocovanie stladu zmeny stavby s uizemnym rozhodnutim patri v tomto pripade podl'a
§ 120 ods. 2 stavebného zédkona do kompetencie miestne prislusného stavebného uradu, t. j.
mesta Senec, ktoré vo veci zmeny navySenie hradze SZ cipu na stavbe ,,Skladka odpadov
Senec — 3. etapa“ vydalo svoje zavdzné stanovisko ¢. Vyst.606-20-Sc,Om zo dna
15.04.2020, v ktorom uvadza, ze predmetnd Stavba sa nachadza na pozemkoch uvedenych
v izemnom rozhodnuti ¢. Vyst.u951094-Ka zo dna 15.08.1994, a ktoré je pre povolovaci
organ zavazné.

Okrem vysSie uvedeného, predmetom tohto konania nie je umiestiiovanie a ani stavebné
povolovanie uz existujucej skladdky odpadov, ktord je uz ddvno stavebne povolena a
postavena, o ktorej ucastnik konania bez predloZenia relevantnych dokazov tvrdi, Ze je
umiestnend v rozpore suUzemnym rozhodnutim. V pripade, Ze ma ucastnik konania
podozrenie na poruSenie podmienok nejakého rozhodnutia organu Statnej spravy zo strany
Prevadzkovatel'a, ma moznost’ podat’ v predmetnej veci podnet prislusnému organu.

Na zaklade vys$ie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku udastnika konania za
neopodstatnen.

Odvolaci organ konStatuje, ze potreba rozSirovania skladky bola rieSend v zistovacom
konani, kde MZP SR na str. 23 v rozhodnuti & 306/2019-1.7/bj,33470/2019-int.,
33471/2019 zo dna 24.06.2019 uvadza, ze v okrese Senec je prevaddzkovana iba jedna
skladka odpadov a z dévodu, Ze v SirSom okoli skladky odpadov m6zu zneskodiiovat’ odpad
len vyhradené obce, resp. vyska poplatkov za odvoz by bola neprimerane vysokd, pricom
okolité prevadzky nemaju ani kapacitné moZznosti na zneSkodiiovanie odpadu z tejto lokality,
roz$irenie kapacity Prevadzky je preto ziaduce. NavySenim kapacity skladky odpadov sa
efektivne vyuzije priestor existujicej skladky.

Na zaklade vysSie uvedeného vyvhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za
neopodstatnent.
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Odvolaci organ konStatuje, Ze sprava z neukoncenej kontroly, ktorej cielom je okrem iného
aj skontrolovat’, ¢i Prevadzkovatel’ neprekrocil v sti¢asnosti maximalnu povolenu kapacitu
skladky, nie je potrebnym podkladom pre vydanie Rozhodnutia Z8-SP a ani rozhodnutia
Odvolacieho organu. Ak by sa aj Prevadzkovatel' nahodou dopustil poruSenia prekrocenim
maximalnej povolenej kapacity, tak to nema vplyv na vydanie Rozhodnutia Z8-SP.
Prevadzkovatel'ovi bude v takom pripade ulozend pokuta za spravny delikt, priCom
Inspektorat mu v pripade potreby moze nariadit’ aj zabezpecenie zneskodnenia navozeného
odpadu nad ramec povolenej kapacity v stlade so zdkonom o odpadoch na vlastné néklady.

Na zéklade vysSie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ ndmietku t¢astnika konania za
neopodstatnent.

k odvolaniu OZ MOJE MESTO:

17.

18.

19.

Namietky ucastnika konania k podmienke ¢. I11.D.34 Rozhodnutia Z8-SP v tomto bode su
obsahovo podobné ako v ndmietke ¢. 12., ku ktorej sa Odvolaci organ vyjadruje vyssie
v bode ¢. 12 oddvodnenia tohto rozhodnutia.

Ugastnik konania naviac namieta, ze podmienka povolenia na strane 6. Rozhodnutia Z8-SP
., Prevadzkovatel je povinny s realizaciou SO 08 Odplynenie, system likvidacie skladkového
plynu zacat najneskor do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a poziadat o jeho
kolaudaciu najneskor do 6 mesiacov od ozndmenia o zacati stavby stavebného objektu SO
08 Odplynenie” je nevymozitelnd. Odvolaci orgdn v predmetnej veci konStatuje, Ze
porusenie predmetnej podmienky zo strany Prevadzkovatela by bolo vyhodnotené ako
spravny delikt, kedZze ide o podmienku stavebného povolenia, ktoré je sucastou
integrovaného povolenia a teda jeho podmienky st zaroven podmienkami integrovaného
povolenia. PoruSenie podmienky integrovaného povolenia je spravnym deliktom podla § 37
ods. 1 pism. m) zédkona o IPKZ, za ktory je InSpektorat povinny ulozit’ Prevadzkovatelovi
pokutu a zaroven je InSpektorat opravneny ulozit’ Prevadzkovatel'ovi aj ndpravné opatrenia.

Na zaklade uvedeného vyhodnotil Odvolaci orgdn namietku tw¢astnika konania za
neopodstatnen.

Utastnik konania v tomto bode vznasa obsahovo totozné namietky ako u¢astnik konania Ing.
Miria Huddkova, sktorymi sa Odvolaci organ vysporiadal v bode ¢. 14. vysSie
v odovodneni tohto rozhodnutia.

Utastnik konania v tomto bode vznasa obsahovo obdobné namietky ako uéastnik konania
Ing. Méria Hudédkova, s ktorymi sa Odvolaci organ vysporiadal v bode ¢. 15. vysSie
v odovodneni tohto rozhodnutia.

Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2016-2020 nezakazuje
navySovanie kapacity exitujiicich sklddok odpadu. Potreba navySenia kapacity Prevadzky
bola riesend v zistovacom konani, tak ako uz uvadzal Odvolaci organ vyssie v bode. €. 15
v odovodneni tohto rozhodnutia.
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Okrem uvedeného sa Odvolaci orgéan stotoziuje s nazorom MZP SR uvedenom v rozhodnuti
zo zistovacieho konania ,.zmena navrhovanej cinnosti nebude predstavovat podstatny
nadmerny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a prinesie unosnu mieru zataze

¢

porovnatelnu s uz existujucim stavom v dotknutom vzemi *.

Na zaklade uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku tudastnika konania za
neopodstatnent.

k odvolaniu Ing. Davida Tengeri:

20. Odvolaci organ konStatuje, ze Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,

21.

Sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredia, Odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie listom ¢. 3169/2021-1.7/dh 38967/2021 zo dna 19.07.2021 zaslalo
zavazné stanovisko, v ktorom konstatuje, Ze navrh Prevadzkovatela je v stilade so zdkonom
¢. 24/2006 Z. z. Na str. 2 tohto stanoviska uvadza, ze bolo oboznamené s rozhodnutim
InSpektoratu o preruseni konania ¢. 5844/37/2020-26790/2020/Z8SP/PK zo dia 20.08.2020,
ktoré¢ho vysledkom bola zmena technického rieSenia skladkovych plynov z pasivneho
zachytavania tychto plynov na aktivne odplynenie. Odvolaci organ konStatuje, Zze
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky bolo o zmene z pasivneho
odplynenia na aktivne odplynenie, informované.

Odvolaci organ konStatuje, Ze aktivne odplynenie skladky odpadov so spalovanim
skladkového plynu je vyS$im stupiiom odplynenia skladky odpadu a je prinosnejSie pre
zivotné prostredie ako inferidrne pasivne odplynenie skladky odpadu, ktoré sa pouZiva na
skladkach odpadu ako zdkladné forma odplynenia pri nizkej produkcii skladkového plynu.

Odvolaci organ konStatuje, ze projekt ,,Senec-centrum odpadového hospodarstva® nie je
predmetom tohto konania.

Na zaklade uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku tudastnika konania za
neopodstatnen.

Utastnik konania Ziada o $etrenie postupov Inpektoratu pri zisteniach z vykonanej
environmentalnej kontroly ¢. 18/2020-P a ¢. 26/2020-P.

Odvolaci organ konStatuje, Ze podl'a Spravy o environmentalnej kontrole ¢. 18/2020-P,
¢. RZ: 8368/37/2020-31683/2020 zo dna 03.12.2020, InSpektorat dita 28.07.2020 vykonal
v Prevadzke mimoriadnu kontrolu podla § 34 ods. 9 zdkona o IPKZ aza nedodrzanie
podmienok integrovaného povolenia ulozil Prevadzkovatel'ovi pokutu (konkrétne za to, ze
nemonitoroval skladkové plyny zo vSetkych schvalenych odplyiiovacich §acht a monitoring
podzemnych vod pre Prevadzkovatel’a vykonévala spolo¢nost’, ktora na tlito ¢innost’ nemala
v obdobi od 01.11.2015 do 23.09.2019 geologické opravnenie) a opatrenia na napravu,
ktorymi Prevadzkovatel'ovi ulozil povinnost skontrolovat’ priechodnost a funk¢nost’
odplynovacej Sachty OS 10 a v pripade, Ze to jej technicky stav umoZiiuje, uviest' ju do
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prevadzky a predlozit’ spravu z merania plynov na skladdke, do ktorej budi zahrnuté aj
vysledky z odplyfiovacich $achiet OS 6 a OS 10.

Podl'a Spravy o environmentalnej kontrole ¢. 26/2020-P, ¢. RZ: 9288/37/2020-38023/2020
zo dna 03.12.2020 vykonal InSpektorat v Prevadzke dna 12.10.2020 mimoriadnu kontrolu
podla § 34 ods. 9 zakona o IPKZ a za nedodrzanie podmienok integrovaného povolenia
ulozil Prevadzkovatel'ovi pokutu, konkrétne za to, ze vybudoval novy monitorovaci vrt
HSV 5 bez stihlasu InSpektoratu a opatrenia na napravu, ktorymi ulozil Prevadzkovatel'ovi
povinnost’ vycistit’ priestor za plotom skladky v Martinskom lese od uletov odpadu.

Odvolaci organ konstatuje, ze predmetné kontroly boli podkladom pre vydanie rozhodnutia
o pokute a rozhodnutia o opatreni na napravu, tzn. tykali sa inych konani.

Na zéklade vlastného monitoringu skladkovych plynov, ktory si InSpektorat nechal
vyhotovit’, v Rozhodnuti Z8-SP Prevadzkovatel'ovi uloZil povinnost’ aktivneho odplynenia
skladky odpadov.

Setrenie postupov Inspektoratu nie je predmetom tohto konania. Ak ma tdastnik konania
podozrenie na poruSenie zakonnych povinnosti zo strany Prevadzkovatela, alebo
In$pektoratu, ma moznost’ ich riesit’ riadne podanym podnetom alebo staznostou na
prislusny orgén.

Na zaklade uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku tudastnika konania za
neopodstatnent.

Utastnik konania namieta, e navy$enim telesa skladky odpadov o 1,65 m n.m. sa nesplni
poziadavka mesta Senec v sthlasnom stanovisku vydanom v zistovacom konani
&.306/2019-1.7/bj zo dita 24.06.2019. Ucastnik konania sa domnieva, Ze prirodzenym
sadanim skladky sa nedosiahne vyska 157 m.

Odvolaci organ konstatuje, ze InSpektordt v Rozhodnuti Z8-SP na str. 7 uvadza
., Predmetom zistovacieho konania bolo okrem navysenia hradze severozdapadného cipu
skladky aj uzavretie a rekultivacia skladky s vyuzitim novych syntetickych vrstiev. Povodny
projekt uzavretia a rekultivacie (z roku 2007) bol nasledne prerobeny a aktualizovany
v sulade s podmienkou ¢. 2 rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. 306/2019-1.7/bj,
33471/2019 zo dna 24. 06. 2019.

Podmienka ¢&. 2 vo vyrokovej &asti rozhodnutia MZP SR vydaného v zistovacom konani
¢. 306/2019-1.7/bj, 33471/2019 zo dna 24. 06. 2019:

., V projektovej dokumentdacii pre stavebné povolenie aktualizovat’ projekt pre uzatvorenie
a rekultivaciu skladky.

Odvolaci organ konstatuje, ze Prevadzkovatel’ okrem navysenia hradze SZ cipu poziadal aj
o zmenu stavby uzavretie a rekultivacia skladky odpadov. Za tymto ucelom predlozil
InSpektoratu aktualizovany stavebny projekt z dovodu, ze v podvodnom projekte z roku 2007
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boli navrhované materidly na uzavretie arekultivaciu skladky zastarané a
projekt nezohl'adnoval sucasny stav telesa skladky odpadov. Povodne navrhované tesniace
vrstvy z nerastnych surovin nahradia geosyntetické materidly, ¢im sa zvysi stabilita svahov.
Cielom projektu nie je rozsirovanie a ani navySovanie kapacity skladky odpadov, ide len
o aktualizaciu poévodného projektu. V suhrnnej technickej sprave z decembra 2019, ktora
vypracovala spolo¢nost’ Geo Soft Ing, s.r.o0., na str. 4 sa uvadza, ze stavba svojim ploSnym
ani vyskovym usporiadanim nepredstavuj nové vizualne tazisko. Povrch skladky odpadov
musi byt upraveny v sklone, ktory zabezpe¢i minimalny odtok dazd’ovej vody a zaroven
nebude prekroceny maximalny pripustny sklon svahu z hl'adiska stability telesa skladky (v
stlade s STN 83 8104). Pri vypracovani predmetnej spravy sa pocitalo aj s prirodzenym
sadanim skladky, pricom cielom bolo, aby konecny tvar telesa mal sklon nepriepustnej
uzatvaracej vrstvy vacsi ako 1 % z dovodu, aby dazd’ové vody boli prirodzene gravitaciou
odvadzané z povrchu skladkového telesa a neakumulovali sa na fiom. Z vypoctov sadania
povrchu skladky, ktoré vypracoval Ing. Zden€k Kudrna, CSc. s odbornou spdsobilost'ou pre
geologickeé prace, vyplyva, Ze po 5 rokoch sa relativna vyska povrchu sklddky odpadov znizi
01,36 az 1,51 m a po 30 rokoch od uzavretia o0 2,46 az 2,58 m. Ked’Ze uvedené vypocty
nezahfiiaju biodegradaciu rozloziteIného odpadu, predpoklada vicSie zniZenie vysky
skladky.

V zistovacom konani boli prijaté:

e stanovisko Mesta Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie ¢. BA-OSZP1-2017/075886/ANJ zo dna 03.08.2017,
v ktorom s predmetnou zmenou sthlasi, ak budi dodrZané povinnosti Prevadzkovatel'a
vyplyvajice zo zakona o odpadoch a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zékon) a

e stanovisko Mesta Senec, Utvar stratégie a rozvoja mesta ¢. SEN34302/33807-2017/612-
bT zo dia 27.07.2017, upozoriiuje na Martinsky les, ktory sa nachadza v blizkosti
Prevadzky.

Odvolaci organ konStatuje, Ze v Rozhodnuti Z8-SP boli zohl'adnené vSetky poZiadavky
mesta Senec.

Na zaklade uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku tucastnika konania za
neopodstatnent.

Némietka tcastnika konania k plosnému rozSirovaniu telesa skladky odpadov je v tomto
bode obsahovo totoznd ako ndmietka ¢. 9, ku ktorej sa Odvolaci orgén vyjadruje vyssie
v bode €. 9 odévodnenia tohto rozhodnutia.

§ 3 ods. 5 zédkona o IPKZ
Sucast’ou integrovaného povol’ovania nie je uzemné konanie, rozhodnutie o odnati

polnohospodarskej pody, posudzovanie vplyvu prevadzky na Zivotné prostredie ani
ustanovovanie podmienok na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze v zistovacie konanie, v ktorom podl'a ucastnika konania
absentovali potrebné stanoviska, bolo v plnej kompetencii MZP SR, ktoré k v tejto veci
vydalo rozhodnutie ¢. 306/2019-1.7/bj, 33471/2019 zo dna 24.06.2019. Vo veci zmeny
navysenie hradze SZ cipu na stavbe ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“ vydalo MZP SR
svoje suhlasné, pre povolovaci organ zavdzné stanovisko ¢. 7437/2020-1.7/dh27275/2020
zo dia 08.06.2020. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia nie je prisluSnym orgdnom vo
veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie anie je prisluSnd na preskimanie
rozhodnutia MZP SR zo zistovacieho konania.

Na zdklade uvedeného vvhodnotil Odvolaci orgdn namietku uCastnika konania za
neopodstatnent.

Ucastnik konania ziada o nezdvisly prepocet odborne spdsobilou osobou a preverenie
projektu v Casti odvadzania dazd’ovych vod.

Odvolaci organ konstatuje, ze sti€ast'ou predlozeného prvostupiiového spisového materidlu
st Hydrotechnické vypolty, vypracované autorizovanym stavebnym inZinierom Jozef
Onufer, janudr 2018, ktory vyhodnotil odtok dazd’ovych vod ako aj kapacitu zachytnych
nadrzi v Prevadzke za vyhovujuce. V projektovej dokumentécie v ¢asti E: "Hydrotechnické
vypoCty" su podrobne popisane vypoCty zrazkovych vod v okoli skladky, spdsob ich
zachytdvania a odvadzania. VSetky vypocty su riadne prezentované a zdokumentované -
jednak pre kulminac¢né prietoky ako aj pre maximalny prietok. Do vypoctov bol pouzity tidaj
o intenzite 15 min dazd’a s periodicitou 1x za 100 rokov pre i = 269 l/s/ha. Voda z nadrzi
bude pouzivana ako UZitkova voda na skrapanie ciest a zavlaZovanie zelene.

Na zadklade uvedeného vvhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za
neopodstatnenu.

Ugastnik konania vyjadruje svoj nézor, ze akumulana nadrz nema dostatoén kapacitu ani
pre existujicu skladku odpadov, o sa snazi podlozit’ tym, Ze v den miestneho Setrenia
18.08.2020 doslo k jej preteceniu.

Odvolaci organ v predmetnej veci konStatuje, ze akumula¢nd nadrz je dimenzovana
v zmysle platnych STN, ¢o vyplyva z projektu, ktory vypracovala odborne sposobila osoba.

Odvolaci orgéan je toho nazoru, ze na zdklade ojedinelého pripadu, na ktory poukazuje
ucastnik konania, nemozno vyhodnotit, ze akumula¢na nadrz nema dostato¢nu kapacitu,
ked’ze diia 17.08.2020 boli v lokalite Senec extrémne zrazky, ktoré samotny SHMU oznagil
ako ,katastroficky lejak®, priom doSlo k zatopeniu mnohych lokalit v Senci. Ak by
Odvolaci organ vyhodnotil na zdklade tohto ojedinelého pripadu akumula¢nt kapacitu
skladky za nedostatocnu, musel kazda skladku vyhodnotit’ za nevyhovujicu z dévodu, ze
ziadna skladka odpadu v Slovenskej republike nie je uspdsobend tak, aby 100% odolala
extrémnemu pocasiu, s ktorym sa nevedia vysporiadat’ ani iné stavby.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze akumulacna nadrz na skladke je naprojektovana tak, ze pri
prekroceni jej maximalnej kapacity, ku ktorému moéze velmi vynimocne dojst za
extrémneho pocasia, sa voda prelieva cez jej okraj priamo do zabezpecenej ,,vane* skladky
spat’ do telesa skladky, ¢im sa zamedzuje jej iniku na nezabezpeceny povrch.

Na zaklade vysSie uvedeného vyvhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za
neopodstatnent.

Odvolaci orgéan konstatuje, ze o blizkosti Martinského lesa vedia evidentne vSetci ucastnici
konania a to od zagiatku zistovacieho konania, ku ktorému MZP SR vydalo rozhodnutie
¢. 306/2019-1.7/bj, 33471/2019 zo dna 24.06.2019. Ich vedomost’ o blizkosti Martinského
lesa priamo vyplyva z podanych odvolani u¢astnikov konania.

Odhliadnuc od uvedeného, predmetna namietka ucastnika konania nema ziadnu relevanciu,
InsSpektorat, Prevadzkovatel’ a ani Odvolaci organ nie st povinni zistovat’, aki vedomost’
maju o predmetnej zmene integrované¢ho povolenia ucastnici konania, ktora zavisi v prvom
rade od nich samych, t. j. od toho, kol’ko ¢asu venuju riadnemu nastudovaniu podkladov.
Kazdy Géastnik konania ma totiz moznost’ nahliadnut’ do spisu a nastudovat’ vec do hibky.

Na zaklade vy$Sie uvedeného vyhodnotil Odvolaci orgdn namietku tiéastnika konania za
neopodstatnent.

Stuhlas na povolenie stavby resp. zmeny stavby malého zdroja znecistovania ovzdusia
v prevadzke, ktorej ¢innost’ spada pod prilohu €. 1 zdkona o IPKZ, pricom pod tato ¢innost’
spada aj Prevadzka Prevadzkovatel'a, vydava v zmysle § 32 ods. 1 pism. a) v nadvédznosti na
§ 3 ods. 3 pism. a) bod 1 zakona o IPKZ prislusny inSpektorat zivotného prostredia v rdmci
integrovaného povol'ovania a nie mesto Senec, od ktorého ucastnik konania Ziada predlozit’
stihlas na zmenu malého zdroja znecist'ovania ovzdusia. Naviac za ucelom ochrany ovzdusia
je v integrovanom konani dotknutym orgdnom Okresny urad Senec, okrem iného aj ako
organ ochrany ovzduSia (§ 22 zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ochrane ovzduS$ia v zneni
neskorsich predpisov), ktorého tlohou je chranit’ zaujmy podla osobitnych predpisov tak,
ako vyplyva z § 9 ods. 5 zdkona o IPKZ v nadvéznosti na § 31 ods. 8 zdkona o ovzdusi a to
prostrednictvom svojho vyjadrenia podla § 12 ods. 1 zdkona o IPKZ.

Na zaklade vySSie uvedeného vyvhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za
neopodstatnent.

Ugastnik konania vznasa namietky k umiestneniu skladky odpadov, ktoré sa nachadza podla
jeho nazoru v blizkosti obytnej zony. Odvolaci organ konstatuje, ze v zistovacom konani sa
listom & HZP/13786/2017 zo dia 26.07.2017 vyjadril v predmetnej veci Regionalny urad
verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, ktory konstatuje, ze
navrhovanou zmenou ned6jde k zmene jestvujicich podmienok sklddkovania, a tym ani k
zmene vplyvu na najbliz§iu obytnt zastavbu (2 rodinné domy 250 m, suvisla zastavba cca
3000 m). Odvolaci organ konstatuje, ze vzdialenost’ od najblizSej obytnej zény od
Prevadzky sa navrhovanou zmenou nebude menit’.
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Odvolaci organ taktiez konstatuje, ze Prevadzkovatel vykondva Cinnost’ v Prevadzke uz
niekol’ko rokov, v zmene ¢. 8 integrovaného povolenia nejde o umiestiiovanie a budovanie
novej skladky odpadov, ale len o drobnii zmenu pdvodne povolenej stavby, pricom
podstatna Cast’ zmeny €. 8 predstavuji najmi opatrenia na ochranu zivotného prostredia
(napr. aktivne odplynenie so spalovanim skladkového plynu, stavebné povolenie na
uzatvorenie a rekultivaciu zaplnenych casti skladky, rozsirenie monitoringu podzemnych
vod o novy vrt).

Na zéklade vysSie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ ndmietku iastnika konania za
neopodstatnent.

Ucastnik konania ziada o doplnenie monitorovania H, CO a vypocet mnozstva N> a VOC.

Odvolaci organ konStatuje, Ze poziadavka ucastnika konania je na ramec zékonnych
poziadaviek a Odvolaci organ ani nevidi zmysel takéhoto rozSirenia monitorovania
skladkovych plynov, ked’ze pozadované rozsirené monitorovanie by pripadny zapach Siriaci
sa zo skladky nijakym sposobom nevyrieSilo. Za ucelom minimalizovania vzniku
potencionalneho zapachu zo skladky odpadu je potrebné ¢o najskor uzatvorit’ a rekultivovat’
uz zaplnené casti skladky a vybudovat’ aktivne odplynenie so spalovanim sklddkového

plynu.

Odvolaci organ okrem vyssie uvedeného uvadza, Ze Prevadza je zaradena ako maly zdroj
zneCistovania ovzdusia, pre ktory zo zdkona o ovzdusi a ani z jeho vyhlasok nevyplyva
povinnost’ monitorovania pozadovanych znecist'ujucich latok. Poziadavky na monitorovanie
skladkového plynu su Specifikované v prilohe €. 4 k vyhlaske ¢. 382/2018 Z. z., a tieto st
v sulade so sufasnymi poziadavkami kladenymi na Prevadzkovatela v podmienkach
integrovaného povolenia.

Na zaklade vysSie uvedeného vyvhodnotil Odvolaci organ namietku udastnika konania za
neopodstatnent.

Odvolaci organ konstatuje, Ze poziadavka Ucastnika konania nie je v silade so zdkonom
o odpadoch, ¢o odovodiuje nasledovne:

§ 2 ods. 1 zakona o odpadoch:

odpadom je hnutelna vec alebo latka, ktorej sa jej driitel’ zhavuje, chce sa jej zhavit’ alebo
je v sulade s tymto zdakonom alebo osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit.

Odvolaci organ na zdklade uvedeného konstatuje, Ze priesakova kvapalina sa stava odpadom
az v momente, ak opusti akumula¢nli nadrz za inym Ucelom, ako za ucelom skrapania
skladkového telesa, tzn. v momente, ked’ ju Prevadzkovatel odovzdava na prepravu za
ucelom jej zneskodnenia, pripadne v momente jej vyliatia z akumulacnej nadrze na
nezabezpeCeny povrch (kedze aj vtomto pripade sa jej drzitel' v podstate zbavuje).
Priesakova kvapalina, ktord je v akumulacnej nadrzi, alebo ktord sa nachadza v telese
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skladky odpadu, nie je odpadom podla definicie odpadu uvedenej v zadkone o odpadoch,
ked’ze tato na skladke plni svoju nezastupitel'nt funkciu (napr. znizovanie prasnosti, podpora
anaerobnych procesov, podpora konsolidacie skladkového telesa, rovnomerné
rozptyl'ovanie metanogénnych baktérii v skladkovom telese, zvlh¢ovanie odpadu a povrchu
skladky za ucelom znizenia prasnosti a zniZenia rizika vzniku poziaru atd’.).

Na zaklade vysSie uvedeného vyvhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za
neopodstatnent.

Utastnik konania v tomto bode vznasa obsahovo totozné namietky ako ¢astnik konania Ing.
Maria Hudékova, ku ktorym sa Odvolaci organ vyjadril v bode €. 12., vyssie v odovodneny
tohto rozhodnutia.

Ucastnik konania v tomto bode vznasa obsahovo totozné namietky ako u¢astnik konania Ing.
Maria Hudakova, ku ktorym sa Odvolaci organ vyjadril v bode €. 6., vysSie v odovodeni
tohto rozhodnutia.

Utastnik konania v tomto bode vznasa obsahovo totozné namietky ako ¢astnik konania Ing.
Maria Hudakova, ku ktorym sa Odvolaci organ vyjadril v bode €. 16., vyssie v odévodneni
tohto rozhodnutia.

K frekvencii monitorovania priesakovej kvapaliny Odvolaci organ konStatuje, Ze
Prevadzkovatel’ je podla prilohy ¢. 4 k vyhlaSke ¢. 382/2018 Z. z. povinny monitorovat’
mnozstvo priesakovych kvapalin v mesaénych intervaloch a jej zloZenie Styri krat do roka.
Na zaklade vyhodnotenia monitoringu priesakovych kvapalin je podl'a tejto prilohy mozné
asové intervaly prediZit.

Priesakova kvapalina sa odpadom stava az pri jej odCerpavani za Gicelom prepravy na jej
likvidaciu. Podla § 13 pism. e) bod 1 zakona o odpadoch Prevddzkovatel nesmie
zneskodnovat’ kvapalny odpad uloZenim na skladke, tzn. v pripade skrapanie povrchu telesa
skladky priesakovou kvapalinou nejde o zneSkodnovanie odpadu na telese skladky.

Poziadavka ucastnika konania je nad ramec zékonnych poziadaviek a Odvolaci orgén ani
nevidi jej praktické opodstatnenie, ked’Ze skutocnost’, Ze je nie€o nebezpecnym odpadom
neznamenad, ze to bude spoésobovat’ zapach a naopak, ak nieco nie je nebezpecnym odpadom
neznamena, ze to zapach sposobovat’ nebude. Okrem uvedeného InSpektorat za ucelom
zniZenia pripadného zapachu pri aplikécii priesakovej kvapaliny na teleso skladky odpadov
urcil Prevadzkovatel'ovi opatrenia zmenou podmienky II1.D.29 integrovaného povolenia,
tak ako je uvedené na strane 9 Rozhodnutia Z8-SP.

Na zaklade vysSie uvedeného vyvhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za
neopodstatnent.

Ucastnik konania uvadza, ze v Casti M1 predlozenej ziadosti absentuje informacia
o spal'ovani plynu.



37.

38.

39.

Strana 31 z 35 rozhodnutia ¢. 10957/27/2021-11166/2022

Odvolaci organ konstatuje, Ze predmetom Rozhodnutia Z8-SP je aktivne odplynenie III.
etapy skladky odpadov a spalovanie sklddkovych plynov. InSpektorat ako podklad
rozhodnutia pouzil doplnenti Ziadost' Prevadzkovatela o aktivne odplynenie skladky
odpadov.

Na zaklade vysSie uvedeného vyvhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za
neopodstatnent.

Odvolaci organ konstatuje, ze Rozhodnutim Z8-SP In$pektorat vydal sihlas na vybudovanie
nového referenéného vrtu s oznacenim HSV2B, pricom sa meni podmienka ¢. I1.1.2.3
pozorovanie vplyvu skladky na podzemné vody a sledovanie kvality podzemnych vod
Prevadzkovatel mé vykonavat’ z vrtov HSV1, HSV2, HSV2A, HSV2B, HSV4 a HSVS5A,
pricom vrty HSV2, HSV2A a HSV2B st referen¢né vrty a vity HSV1, HSV4 a HSV5A su
vrty indikacné.

Monitorovaci systém skladky bol vyhodnoteny odborne sposobilou osobou ako dostatocny
a taktiez spliia poziadavky na monitorovanie podzemnych vod podla prilohy &. 4 vyhlasky
¢.382/2018 Z. z.

Na zaklade vy$Sie uvedeného vyhodnotil Odvolaci orgdn namietku tiéastnika konania za
neopodstatnent.

Odvolaci organ konStatuje, Ze Ziadost’ Prevadzkovatela je svojou Struktirou Standardna a
obsahuje vSetky nélezitosti § 7 zdkona o IPKZ vratane vyZiadanych stanovisk dotknutych
organov a jej prepracovanie nepovazuje za ucelné.

Na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za
neopodstatnent.

Odvolaciemu organu nie je jasné, ktori technicku spravu ma ucastnik konania na mysli.
Prevadzkovatel' k ziadosti o zmenu integrovaného povolenia predlozil stavebny projekt
spolu so Sthrnnou technickou spravou, ktort vypracoval Geosofting, spol. s.r.0. z decembra
2019. Z dovodu zmeny z pasivneho na aktivne odplynenia skladky, Prevadzkovatel
predlozil technicka spravu pre projekt Skladka odpadov Senec -3. etapa, SO-08 odplynenie,
systém pre likvidaciu skladkového plynu, ktorta vypracoval Deponia system, s.r.o., Holi¢ska
13, 851 05 Bratislava z oktobra 2020. Predmetnd sprava obsahuje vSetky detaily k
vybudovaniu aktivneho odplynenia skladkovych plynov a zariadenie na ich spalovanie (na
toto sa vztahuje vynimka uvedend v II1.D.34 Rozhodnutia Z8-SP). Prevadzkovatel’ ma zacat’
s realizaciou stavebného objektu SO 08 najneskdr do 3 mesiacov od pravoplatnosti
Rozhodnutia Z8-SP a poziadat’ o jeho kolaudaciu najneskor do 6 mesiacov od oznamenia o
zaCati stavby stavebného objektu SO 08 Odplynenie, tzn. v ase aktivneho vyuZivania
skladky odpadov, nie az po jej uzavreti. Na str. 4 Zakladné udaje stavby sa uvadza nutnost’
zmeny na aktivne odplynenie skladky, €o je aj predmetom tejto technickej zmeny, priCom

sa neuvadza, ze Prevadzkovatel ma v umysle spalovat’ sklddkovy plyn az po uzavreti
skladky.
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Na zéklade vysSie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ ndmietku t¢astnika konania za
neopodstatnent.

Odvolaci organ nepovazuje poziadavku ucCastnika konania za prinosni pre Zzivotné
prostredie, pricom by zaroven predstavovala len d’alSie naklady a vyrazne by spomalila celu
realizaciu aktivneho odplynovacieho syst¢ému. Odvolaci orgdn povazuje sucasny projekt
aktivneho odplynenia skladky, ktory bol vypracovany na tento tcel autorizovanou osobou
a po ktorého realizacii bude dochddzat’ k odsavaniu skladkového plynu zo skladky, tzn.
vyrazne sa obmedzi jeho nekontrolovany unik, za vyhovujuci. Odvolaci organ konstatuje,
ze tvorba skladkového plynu nie je homogénny a casom nemeniaci sa proces, tzn. je uplne
prirodzené, ze jeho mnozstvo a zlozenie sa ¢asom meni a teda aj vysledky merani su casom
rozdielne. Rovnako odhady buducej tvorby skladkového plynu nie st exaktnd veda a je
prirodzené, ze v roznych Casoch st rozdielne.

Vyhlaska ¢. 252/2016 Z. z. ktorou sa meni a dopliiia vyhlaska Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zdkona o ovzdusi v zneni vyhlasky ¢. 270/2014 Z. z. sa v bode 25., na ktory
pravdepodobne poukazuje ucastnik konania, odvolava na § 5 ods. 8 a 9 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 372/2015 Z. z. o skladkovani
odpadov a docasnom uskladneni kovovej ortuti, ktory je v podstate identicky s § 5 ods. 8a 9
vyhlasky €. 382/2018 Z. z. ku ktorého aplikécii sa uz Odvolaci organ vyjadroval vyssie

v bode €. 12. v oddévodneni tohto rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného vvhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za
neopodstatnenu.

Odvolaci organ v tomto bode konStatuje, Ze prevadzkovy poriadok, ktory podla ticastnika
konania neobsahuje vSetky nélezitosti, bol predlozeny k povodnej Ziadosti Prevadzkovatel’a.
Z monitoringu skladkovych plynov, ktory si InSpektorat nechal vyhotovit’ v roku 2020,
vyplynula nutnost’” doplnit’ Ziadost’ o aktivne odplynenie skladky odpadov. Ako podklad
Rozhodnutia Z8-SP Inspektorat pouzil doplnent Zziadost’ zo dia 13.11.2020 a prevadzkovy
poriadok zariadenia na zneSkodnovanie odpadov ,,Sklddka odpadov Senec — 3. etapa®,
vypracovany Ing. Marcelou Hrubou a schvalenym RNDr. Petrom Krasnecom, PhD., MBA
s datumom vypracovania 10.11.2020.

Na zaklade vySSie uvedeného vyvhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za
neopodstatnent.

Utastnik konania v tomto bode vznasa obsahovo totozné namietky ako ucastnik konania
Ing. Méria Huddkova, ku ktorym sa Odvolaci organ vyjadril v bode ¢. 14., vyssie
v odovodneni tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgén konstatuje, ze z vysledkov monitoringu skladkovych plynov, ktory si
InSpektorat nechal vyhotovit’ v roku 2020, vyplynula nutnost’ zmenit’ pasivne odplynenie
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skladky odpadov na aktivne a preto nariadil Prevadzkovatel'ovi doplnit’ svoju Ziadost’ za
ucelom doplnenia aktivneho odplynenia skladky so spalovanim skladkového plynu.
Inspektorat ako podklad pre vydanie rozhodnutia pouzil doplnenu ziadost’ Prevadzkovatela
a nariadil Prevadzkovatelovi vybudovat' aktivny odplynovaci systém a zariadenie na
spalovanie skladkového plynu (s vynimkou pre vybudovanie zariadenia na spalovanie
skladkového plynu uvedenou v podmienke I11.D.34).

Na zaklade vysSie uvedeného vyvhodnotil Odvolaci organ namietku ucastnika konania za

neopodstatnent.

Odvolaci organ konstatuje, ze zakon o odpadoch a ani jeho vyhlasky neurcuja, kde musi byt’
na skladke odpadov umiestnené zariadenie na spal’ovanie skladkovych plynov.

Odvolaci organ upozoriiuje na to, Ze STN nie su v§eobecne zavidzné pravne predpisy a okrem
toho vyhlaska €. 382/2018 Z. z. sa neodvolava vyluc¢ne len na STN 83 8108. Navrhovana
15 m vzdialenost’ je v STN 83 8108 uvedend z dovodu protipoziarnej bezpecnosti stavby.
Z dovodu nutnosti zmeny z pasivneho na aktivne odplynenie skladky odpadov,
Prevadzkovatel’ predlozil doplnent Ziadost’ spolu s technickou spravou Skladka odpadov
Senec -3. etapa, SO-08 odplynenie, systém pre likvidaciu skladdkového plynu, vypracované
spolo¢nostou Deponia system, s.r.o., Holi¢ska 13, 851 05 Bratislava z oktobra 2020, v ktorej
sa uvadza, ze k spalovaniu bioplynu dochédza iba v spalovacej komore, preto samotny
plamen nie je prakticky ani vidiet’. Sucast’ou Ziadosti je aj stanovisko Okresného riaditel'stva
hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok listom ¢. ORHZ-
PK2-2020/002754-2 zo dna 04.11.2020, v ktorom suhlasi s projektovou dokumentaciou
z hl'adiska protipoZiarnej bezpecnosti Stavby pre stavebné konanie ,,Skladka odpadov Senec
— 3. etapa, SO-08 Odplynenie, systém likvidacie skladkového plynu* v zmysle § 28 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni
neskorSich predpisov a § 40 a § 40b vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. 121/2002 Z. z. o pozZiarnej prevencii v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci organ
konStatuje, ze umiestnenie spal’ovacieho zariadenia na telese skladky vyplynulo z potreby
umiestnit’ zariadenie v dostato¢nej vzdialenosti od chranenej oblasti Martinského lesa.

Na zaklade vys$ie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku udastnika konania za

neopodstatnent.

Odvolaci orgén sa k ndmietkam k podmienke €. I11.D.34 Rozhodnutia Z8-SP vyjadroval uz
vyssSie v bode €. 12, vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgén uvadza, ze povolenie vykondvania ¢innosti D14 a D15 na telese skladky
odpadov Prevadzkovatel'ovi zrusil z dovodu, Ze takéto povolenie bolo v rozpore so zdkonom
o odpadoch ako aj zdkonom o IPKZ tak, ako to zd6évodnil vyssie v bode €. 6. v odovodneni
tohto rozhodnutia.

Z dovodu, ze Prevadzkovatel'ovi Odvolaci organ zru$il povolenie na docasné skladovanie
odpadu a vykonavanie ¢innosti prekladkovej stanice komunalneho odpadu na neaktivnej
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Casti skladkového telesa, je predmetnd namietka uclastnika konania v stfasnosti uz
irelevantna.

Monitorovacia studita HSV1 sluzi v Prevadzke ako indikacny vrt, tzn. sleduje vplyv
Prevadzky na podzemné vody v pravidelnych intervaloch. Z vysledkov monitorovania
vyplyva, Ze chrom bol v minulosti na hrani¢nej urovni. ZvysSené hodnoty pre jeden
ukazovatel v jednom merani vSak neznamenajt, Ze Prevadzka kontaminuje podzemné vody.

Podl'a platného integrovaného povolenia je Prevadzkovatel povinny 4 krat ro¢ne (kazdé 3
mesiace) pocas prevadzky skladky a 2 krat rocne (kazdych 6 mesiacov) po dobu 30 rokov
po uzatvoreni skladky, monitorovat’ vplyv prevadzky na podzemné vody a sledovat’ kvalitu
podzemnych vod v ukazovatel'och: pH, celkovy obsah organického uhlika (TOC), uroven
hladiny podzemnej vody, teplota vody, NEL, tenzidy, fenoly, vodivost’, fluoridy, tazké kovy
(B, Hg, As, Ni, Cr celk, Cu, Zn).

Okrem uvedeného odber a uprava uzitkovej vody nie je predmetom tohto konania.

Na zaklade vy$Sie uvedeného vyhodnotil Odvolaci orgdn namietku tiéastnika konania za

neopodstatnent.

Odvolaci organ konStatuje, ze Prevadzkovatel’ je podla podmienky &. IILI.1. platného
integrovaného povolenia povinny vykonavat monitorovanie skladkovych plynov 2 krat
rocne (v jarnom a jesennom obdobi, ked’ priemerna mesac¢na vonkajsia teplota neklesne pod
5°C) pocas prevadzky skladky a 2 krat ro¢ne po dobu 30 rokov po uzatvoreni skladky
odpadov. Monitorovanie emisii skladkovych plynov (CHas, CO2, Oz, H»S) sa musi vykondvat’
z kazdej odplynovacej Sachty (studne) skladky, v ktorej st zachytavané skladkové plyny.
Prevadzkovatel' je dalej podla platného integrovaného povolenia povinny pravidelne
kontrolovat’ tesnost’ odplynovacich §acht, pri¢om vSetky merania emisii skladkovych plynov
musia byt’ vykonané opravnenou osobou podla v§eobecne platnych pravnych predpisov na
useku ochrany ovzdusia.

Odvolaci orgén uvadza, Ze ndvrh monitorovacieho systému a monitoringu skladkovych
plynov vyplyva z posudenia odborne sposobilej osoby a je v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. STN 83 8108 nie je zaviznym pravnym predpisom, tzn. na monitorovanie
skladkového plynu je mozné pouZit’ aj iné vhodné metody.

Poziadavky tcastnika konania o doplnenie monitorovania CO a VOC v Prevadzke v tomto
bode st obsahovo totozné ako v bode €. 30., ku ktorym sa Odvolaci organ vyjadruje vyssie.

Ugastnik konania spochybiiuje kvalitu merania spolo&nosti GEODYN, s.r.o.

Odvolaci organ konStatuje, ze InSpektorat na zaklade podnetu ucastnika konania dal na
vlastné naklady vykonat meranie skladkovych plynov firmou SENSOR, spol. s.r.o.,
z ktorého bola vypracovana sprava ,,Meranie plynov na skladke SENEC-3. etapa“ z augusta
2020, ktora nahradila Prieskum vyskytu bioplynu na skladky Senec — 3. etapa z maja 2017,
ktory bol vypracovany spolo¢nostou GEODYN s.r.o.. InSpektorat na zaklade vysledkov
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merania skladkovych plynov spolo¢nostou SENSOR, spol. s.r.0. nariadil Prevadzkovatel'ovi
nahradit’ pasivne odplynovanie skladky odpadov aktivnym.

Na zaklade vy$Sie uvedeného vyhodnotil Odvolaci orgdn namietku t¢astnika konania za
neopodstatnent.

V ramci preskimania Rozhodnutia Z8-SP Odvolaci organ zistil niektoré nedostatky,
uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia, pre ktoré nie je mozné preskumavané
rozhodnutie potvrdit, no zaroven konstatuje, ze nezistil také vady, ktoré by odovodiovali jeho
zruSenie. Zistené nedostatky bolo mozné podla § 59 ods. 1 a 2 sprdvneho poriadku zhojit
v odvolacom konani zmenou prvostupiiového rozhodnutia, na zaklade ¢oho Odvolaci organ
tymto rozhodnutim zmenil dotknuté Casti Rozhodnutia Z8-SP tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle ustanovenia § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je mozné odvolat. Pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho organu nie je mozné preskimat’ saidom.

Ing. Daniel Kucko
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