SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

ustredie
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava

¢.11581/27/2022-22073/2023 Bratislava 15.06.2023

Slovenskéd inSpekcia Zivotného prostredia — ustredie, ako prisluSny orgédn podla
ustanovenia § 9 a § 10 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, rozhodujic
o odvolani ucastnikov konania Jana Turanska, OZ Moje Mesto, Kollarova 5, 903 01 Senec zo
dia 05.09.2022, doruceného dna 06.09.2022, Ing. Maria Huddkova, A. Dubceka 1, 903 01
Senec zo diia 30.08.2022, doruceného diia 06.09.2022 a Ing. David Tengeri, Duhova 44, 903
01 Senec zo dina 03.09.2022, doruceného dia 03.09.2022, proti rozhodnutiu Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava ¢. 5800/37/2021-
23196/2022/374390107/29 zo dna 12.08.2022, podla ustanovenia § 58 a § 59 ods. 2 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a zdkona
¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vydava toto

rozhodnutie:

Slovenska inSpekcia Zzivotného prostredia — ustredie rozhodnutie Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, InSpektoratu Zzivotného prostredia Bratislava ¢. 5800/37/2021-
23196/2022/374390107/29 zo dna 12.08.2022, ktorym bolo tcastnikovi konania — AVE SK
odpadové hospodarstvo, s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava, ICO: 36 357 065 zmenené
integrované povolenie pre prevadzku ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“, meni nasledovne:

1. Vo vyroku rozhodnutia sa na strane 2 v ¢lanku II. bode 1. nahrddza p6vodny text:

., 1, InSpekcia podla § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o IPKZ neudeluje suhlas na
prevadzkovanie zariadenia na zneskodnovanie odpadov pre prevadzku Skladka odpadov
Senec- 3 etapa.

Prevadzkovatel’ ma vydany a platny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zneskodnovanie
odpadov, ktory mu bol vydany v zmene ¢. 8 integrovaného povolenia rozhodnutim
C. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP  zo dna 19.07.2021, s pravoplatnostou
19.05.2022. Suhlas je platny do terminu 19.07.2026.
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novym textom:

., 1, InSpekcia podla § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o IPKZ neudeluje suhlas na
prevddzkovanie zariadenia na znesSkodinovanie odpadov pre prevdadzku Skladka odpadov
Senec- 3 etapa.

Dovodom neudelenia suhlasu je skutocnost, ze prevadzkovatel ma vydany a platny suhlas na
prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov, ktory mu bol vydany v zmene ¢. 8
integrovaného povolenia rozhodnutim ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP zo dna
26.08.2021, s pravoplatnostou 19.05.2022. Suhlas je platny do terminu 19.07.2026. “.

2. Vo vyroku rozhodnutia sa na strane 3 v ¢lanku II. v bode ¢. 2. nahrddza pévodny text:

w2, InSpekcia podla § 3 ods. 3 pism. c) bod 4 zakona o IPKZ schval’uje dodatok ¢. 1
k dokumentu ,, Prevadzkovy poriadok, opatrenia pre pripad havarie a technologicky
reglement pre prevadzku Skladka odpadov Senec — 3. etapa“, vypracovany Ing. Marcelou
Hrubou, schvdaleny RNDr. Petrom Krasnecom, PhD., MBA s datumom vypracovania
31.03.2021 a urcuje platnost’ suhlasu do 19.07.2026.
Tento dodatok ¢ 1 je neoddelitelnou prilohou dokumentu s ndzvom: PREVADZKOVY
PORIADOK, OPATRENIA PRE PRIPAD HAVARIE A TECHNOLOGICKY REGMELENT -
SKLADKA ODPADOV SENEC — 3. ETAPA“, vypracovany Ing. Marcelou Hrubou
a schvaleny RNDr. Petrom Krasnecom, PhD., MBA dna 10.11.2020, vydanie ¢. 5, schvaleny
inspekciou rozhodnutim ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP zo diia 26.08.2021. “

novym textom:

w2, InSpekcia podla § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 4 zakona o IPKZ neschvaluje dodatok ¢. 1
k dokumentu ,, Prevdadzkovy poriadok, opatrenia pre pripad havdrie a technologicky
reglement pre prevadzku Skladka odpadov Senec — 3. etapa*, vypracovany Ing. Marcelou

Hrubou, schvdleny RNDr. Petrom Krasnecom, PhD., MBA s datumom vypracovania
,,Dévodom neschvdlenia je skutocnost, Ze pre prevadzku ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa “
bol vypracovany novsi a aktualnejsi ,, Prevadzkovy poriadok, opatrenia pre pripad havarie a
technologicky reglement ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“, vypracovany Ing. Marcelou
Hrubou, schvaleny RNDr. Petrom Krasnecom, PhD., MBA s ddatumom vypracovania
15.08.2022, ktory bol schvaleny InSpektoratom Zivotného prostredia Bratislava rozhodnutim ¢.
9414/37/2022-40551/2022/374390107/Z10 zo dna 29.12.2022, ktoré po potvrdeni
druhostupnovym rozhodnutim ¢. 5890/27/2023-15983/2023 zo dna 09.05.2023 nadobudlo
pravoplatnost dna 25.05.2023. .

3. Vo vyroku rozhodnutia sa na strane 3 a 4 v ¢lanku III. vypusta nasledovny text:

e, vo vyrokovej Casti integrovaného povolenia sa bod 111.A.1.14 meni na:

1.14 Povoluje sa prevadzkovat zariadenie na zneSkodnovanie odpadov len v sulade s
prevadzkovym poriadkom (vypracovanym Ing. Marcelou Hrubou, schvdlenym RNDr.
Petrom Krasnecom, PhD., MBA s datumom vypracovania 10.11.2020) s platnostou
suhlasu do 19.07.2026 a schvalenim dodatku ¢. 1 k dokumentu Prevadzkovy poriadok,
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opatrenia pre pripad havarie a technologicky reglement pre prevadzku Skladka odpadov
Senec — 3. etapa (vypracovanym Ing. Marcelou Hrubou, schvalenim RNDr. Petrom
Krasnecom, PhD., MBA s datumom vypracovania 31.03.2021) s platnostou suhlasu do
19.07.2026. Platnost povolenia inspekcia predlZi, a to aj opakovane, ak nedoslo k zmene
podmienok, ktoré boli rozhodujiuce pre vydanie tohto povolenia, ak prevadzkovatel
minimalne 3 mesiace pred uplynutim tohto terminu poziada o tuto skutocnost inspekciu.

e vo vyrokovej Casti integrovaného povolenia sa bod I11.D.16. meni na:

16. Inspekcia schvaluje prevadzkovy poriadok zariadenia na zneskodnovanie odpadov pre
prevadzku Skladka odpadov Senec — 3. etapa, vypracovanym Ing. Marcelou Hrubou,
schvalenym RNDr. Petrom Krasnecom, PhD., MBA s datumom vypracovania 10.11.2020
a urcila platnost suhlasu do 19.07.2026. Inspekcia rozhodnutim o zmene integrovaného
povolenia ¢. 9 schvaluje dodatok ¢. 1 k dokumentu Prevadzkovy poriadok, opatrenia pre
pripad havarie a technologicky reglement pre prevadzku Skladka odpadov Senec — 3.
etapa (vypracovanym Ing. Marcelou Hrubou, schvdlenim RNDr. Petrom Krasnecom,
PhD., MBA s datumom vypracovania 31.03.2021) s platnostou suhlasu do 19.07.2026.

e vo vyrokovej Casti integrovaného povolenia sa meni bod I11.D.32. na:

32.  Prevadzkovatel je povinny do 30 dni od pravoplatnosti zmeny ¢. 9 integrovaného
povolenia pre prevadzku Skladka odpadov Senec — 3. etapa, podat’ Ziadost o zmenu
integrovaného povolenia, ktorej predmetom bude zmena prevadzkového poriadku
zdovodu odstranenia casti tykajucej sa cinnosti D14/D15, ktorych vykondvanie sa v
prevadzke ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“ nepovoluje, a zapracovat' udaj o

‘

nefunkcnej odplyiovacej sachte OS 10, ktord bude vyhicend z monitoringu. “.

Ostatné casti vyroku rozhodnutia ¢. 5800/37/2021-23196/2022/374390107/29 zo dna
12.08.2022 ostavaju nezmenené.

Odovodnenie

Slovenské inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava
(d’alej aj ako ,,InSpektorat*) prijala dita 26.02.2021 Ziadost’ o vydanie zmeny €. 9 integrovaného
povolenia ¢. 550-24828/37/2008/Koz,Sta/373200107 zo dna 24.07.2008 v zneni jeho
neskorSich zmien (d’alej aj ako ,,integrované povolenie®) pre prevadzku ,,Skladka odpadov
Senec — 3. etapa“ (d’alej aj ako ,Prevadzka™) ucastnika konania AVE SK odpadové
hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava, ICO: 36 357 065 (dalej aj ako
,Prevadzkovatel*). Diiom dorucenia ziadosti o zmenu integrovaného povolenia zo dia
25.02.2021, dorucenej na InSpektorat dna 26.02.2021, zaevidovanej pod ¢. 6613/2021 a
nasledne doplnenej dita 07.04.2021, doplnenie zaevidované pod ¢. 11734/2021, bolo zacaté
integrované konanie v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole zne€istovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o IPKZ*).

Stcastou konania o zmene €. 9 integrovaného povolenia Prevadzky podla ustanovenia § 3
zakona o IPKZ bolo:
- udelenie sthlasu podla ustanovenia § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 1 zdkona o IPKZ na
prevadzkovanie zariadenia na zneskodiovanie odpadov, okrem spalovni odpadov
a zariadeni na spoluspal’ovanie odpadov a vodnych stavieb, v ktorych sa zneSkodiiuju
osobitné druhy kvapalnych odpadov,
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(pozn. predmetny suhlas v konani InSpektorat nevydal z dovodu, ze Prevadzkovatel’ uz
disponoval platnym sthlasom na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodiovanie
odpadov s platnost'ou do 19.7.2026, ktory bol vydany Prevadzkovatel'ovi rozhodnutim
¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP zo dna 19.07.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19.05.2022),

- udelenie suhlasu na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na zneskodnovanie
odpadov podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 pism. c) bod 4. zdkona o IPKZ, za ucelom
schvalenia dodatku ¢. 1 k dokumentu ,, Prevadzkovy poriadok, opatrenia pre pripad
havarie a technologicky reglement pre prevadzku Skldadka odpadov Senec — 3. etapa “,
vypracovany Ing. Marcelou Hrubou, schvaleny RNDr. Petrom Krasnecom, PhD., MBA
s datumom vypracovania 31.03.2021,

- udelenie suhlasu na uzavretie juhozapadnej Casti skladky odpadov 3. etapy, vykonanie
jej rekultivacie a jej nasledné monitorovanie podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 pism. c) bod
5 zékona IPKZ.

InSpektorat v stilade s ustanovenim § 11 ods. 5 pism. a) zékona o IPKZ upovedomil
ucastnikov konania (Prevadzkovatel'a, mesto Senec, Obcianske zdruzenie MOJE MESTO, Ing.
Mariu Hudakovt, Ing. Mariannu Glon¢akova splnomocnent zastupkynu tcastnikov konania,
Ing. Bohuslava Katrencika) a dotknuty organ (Okresny urad Senec, Odbor starostlivosti
o zivotné prostredie) o zaCati konania vo veci vydania zmeny €. 9 integrované¢ho povolenia
listom ¢. 5800/37/2021-11382/2021/729 zo dia 22.04.2021, v ktorom urcil 30 dilovi lehotu na
vyjadrenie.

K upovedomeniu o zacati konania vo veci zmeny ¢. 9 integrovaného povolenia
pre Prevadzku sa vyjadrili:

- mesto Senec, Mestsky urad v Senci, Mierové ndmestie €. 8, 903 01 Senec (d’alej len ,,Mesto
Senec*) v zastapeni Ing. Ivanou Turnovou, zaslalo listom ¢. 788-14236/2021/Tur zo dna
05.05.2021 Ziadost' o prediZenie lehoty na vyjadrenie k zmene &. 9 integrovaného povolenia,
do terminu ukoncenia konania o zmene €. 8 integrovaného povolenia a néasledne plynutia
zékonnej 30 diiovej lehoty na vyjadrenie.

In§pektorat listom €. 5800/37/2021-17486/2021/Sob/Z9 zo diia 08.06.2021 vyhovel Ziadosti
mesta Senec a predizil vietkym ucastnikom konania a dotknutému organu lehotu na
vyjadrenie v konani o zmene ¢. 9 integrovaného povolenia a to do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o zmene €. 8 integrovaného povolenia.

- Ing. Déavid Tengeri dorucil dina 15.09.2021 ziadost’ o zaevidovanie svojej osoby ako
ucastnika konania, konkrétne Ziadal ako splnomocnenec obcianskej iniciativy zaevidovat
jeho osobu ako ti¢astnika konania. Dalej Ziadal o zaslanie Ziadosti o zmenu ¢&. 9, rozhodnuti
vydanych In§pektoratom tykajucich sa zmeny ¢&. 9 a prediZenie lehoty na vyjadrenie k nim.

InSpektorat listom ¢. 5800/37/2021-38069/2021 zo dia 12.10.2021 oznamil akceptovanie
ucastnika konania Ing. Davida Tengeriho, ale nakolko sucastou jeho ziadosti nebolo
splnomocnenie od ,, Obcianskej iniciativy“ pre Ing. Davida Tengeriho, InSpektorat ho
akceptoval za ucastnika konania len ako fyzicku osobu a zaslal mu pozadované dokumenty.
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In§pektorat zaslal ucastnikom konania a dotknutému orgénu rozhodnutie o preruseni
konania ¢. 5800/38/2021-42955/2021/Z9 zo dna 15.11.2021 do terminu ukoncenia konania
o zmene €. 8 integrovaného povolenia, t.j. do terminu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o zmene €. 8.

InSpektorat po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zmene €. 8 integrovaného
povolenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.05.2022, elektronicky zaslal dia 06.06.2022
vSetkym ucastnikom konania a dotknutym orgadnom informéciu o nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o zmene €. 8 integrovaného povolenia.

K Ziadosti o zmenu ¢. 9 integrovaného povolenia sa v prediZenej lehote nikto nevyjadril.

InSpektorat prislusny podl'a ustanoveni § 9 a § 10 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ustanovenia § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o IPKZ vydal podla ustanovenia § 19
ods. 1 zékona o IPKZ rozhodnutie ¢.5800/37/2021-23196/2022/374390107/Z9 zo dia
12.08.2022 (d’alej aj ako ,,Rozhodnutie Z9*), ktorym:

e Zamietol vydanie sihlasu na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodiovanie odpadov
z dovodu, Ze Prevadzkovatel uz disponoval platnym sthlasom na prevadzkovanie
zariadenia na zneSkodnovanie odpadov s platnostou do 19.7.2026, ktory bol vydany
Prevadzkovatelovi rozhodnutim &. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP zo
dna 19.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19.05.2022.

e Schvilil dodatok prevadzkového poriadku zariadenia na zneSkodiiovanie odpadov.
Tento dodatok &. 1 je neoddelitenou prilohou dokumentu s nazvom: ,, PREVADZKOVY
PORIADOK, OPATRENIA PRE PRIPAD HAVARIE A TECHNOLOGICKY
REGMELENT - ,,SKLADKA ODPADOV SENEC — 3. ETAPA*, vypracovany Ing.
Marcelou Hrubou a schvaleny RNDr. Petrom Krasnecom, PhD., MBA dna 10.11.2020,
vydanie ¢ 5, schvaleny inSpekciou rozhodnutim ¢ 5844/37/2020-
14486/2021/374390107/Z8-SP zo dia 26.08.2021.

e Udelil suhlas na uzavretie juhozépadnej Casti sklddky odpadov 3. etapy skladky,

vykonanie jej rekultivacie a nasledné monitorovanie.
Predmetna cast’ skladky bude uzavretd a zrekultivovand v stlade s projektovou
dokumentéciou pre stavebné povolenie, ktort vypracoval GEOSOFTING, spol. s r.0.,
Solivarska 28, 080 05 PreSov, datum vyhotovenia XII/2019, ¢. akcie 31-19-05,
projektova dokumentacia zmena stavby — navySenie hrddze SC cipu, uzavretie a
rekultivacia  skladky, ktorda bola schvédlena InSpektoratom rozhodnutim
¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP zo dna 26.08.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 19.05.2022. K uvedenému projektu vydalo Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, odbor posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie rozhodnutie
¢.306/2019-1.7/bj, 33471/2019 zo dna 24.06.2019, s vysledkom, Ze predmetna
navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Proti Rozhodnutiu Z9 podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie nasledovni ucastnici
konania:
- Ing. David Tengeri, Duhova 44, 903 01 Senec zo dina 03.09.2022, dorucené¢ho dia
03.09.2022 (d’alej aj ako ,,Ing. David Tengeri‘),
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- Ing. Méria Hudékova, A. Dubceka 1, 903 01 Senec zo dna 30.08.2022, doruc¢eného dna
06.09.2022 (d’alej aj ako ,,Ing. Maria Hudakova®)

- Jana Turanskd, OZ Moje Mesto, Kollarova 5, 903 01 Senec zo dna 05.09.2022,
doruceného dna 06.09.2022 (d’alej aj ako ,,OZ Moje Mesto®).

In$pektorat postipil odvolanie proti Rozhodnutiu Z9 spolu s celym prvostupiiovym
spisovym materidlom podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) odvolaciemu
organu — Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia — ustredie, Grosslingova 5, 811 09
Bratislava (d’alej aj ako ,,Odvolaci organ®) listom ¢. 5800/37/2021-36081/2022 zo dna
23.11.2022.

Odvolaci orgén v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal
napadnuté prvostupfiové rozhodnutie, kompletny prvostupiiovy spisovy material, ako aj
namietky uvedené v odvolani.

Ucastnici konania Rozhodnutie Z9 napadaju pre zmitoénost, Ziadaji obnovu konania
a opitovné zaradenie odplynovacej Sachty €. 10 do monitoringu. V odvolaniach uvadzaju

nasledovné dovody:

Ing. David Tengeri v odvolani uvadza:

1. Konanie je zmédtocné. Stibezne existovali dve ziadosti spolo¢nosti AVE SK na zmenu
integrované¢ho povolenia tej istej prevadzky a tych istych stavebnych objektov. Tieto
konania mali byt zluCené v jedno, nakolko InSpektoratu bolo zndme jedno aj druhé
prebiehajuce konanie.

Ucastnici konania mali byt' adekvatne informovani. Kym v zmene ¢. 8 su odplynovacie
drény 1 az 15 uvéadzané ako stavebné prvky a plne funkéné, v zmene €. 9 sa uvadza drén
¢. 10 ako nefunkcny.

Vyjadrenie odvolacieho orgianu k namietke:

Ziadost o zmenu integrovaného povolenia ¢. 8 a Ziadost’ 0 zmenu integrovaného povolenia
¢. 9 nie su totozné. Predmetom konania o zmene integrovaného povolenia ¢. 8 bolo vydanie
stavebného povolenia na realizaciu stavby ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa* zmena
stavby — navySenie hradze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia skladky “. Predmetom konania
o zmene integrovaného povolenia ¢. 9 bolo primarne vydanie sthlasu na uzavretie
juhozépadnej Casti skladky odpadov, vykonanie jej rekultivacie a nasledné monitorovanie.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 zékona o IPKZ:

Ak inspekcia vedie voci tomu istému Ziadatelovi sucasne niekolko konani tykajucich sa
integrovaného povolovania prevadzky alebo jeho zmien a urcovania podmienok na jeho
prevadzku, méZe ich ukoncit jednym povolenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze zluCenie viacerych prebiehajucich konani v tomto smere je len
moznost'ou, a nie povinnost'ou InSpektoratu.

Ucastnici jednotlivych konani, ktorych ucastnictvo vyplyva priamo zo zakona, su vzdy
informovani o zacati konania o zmene integrovan¢ho povolenia a to pisomne doruc¢enim
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upovedomenia o zacati konania podla ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o IPKZ.
Odvolaci organ vSak déva do pozornosti, Ze ucastnici konania pri zmene integrovaného
povolenia nie su vzdy rovnaki, ked’ze ucastnictvo v konani zavisi od toho, ¢o konkrétne je
predmetom zmeny integrované¢ho povolenia (ustanovnie § 9 ods. 1, 2, 3 zdkona o IPKZ). Je
uplne prirodzené, Ze ucastnik konania, ktory sa do konania prihlasil z vlastnej iniciativy az
v priebehu konania po tom, ako uz bol zaciatok konania ozndmeny ostatnym ucastnikom
konania, bude InSpektoratom informovany o konani az dodato¢ne tak, ako to bolo v pripade
Ing. Davida Tengeriho.

Odvolaci organ po preStudovani listu ¢. 21/2021 zo dna 22.03.2021, ktory je sucast'ou
prvostupnového spisu, konstatuje, Ze odborne sposobilou osobou RNDr. TomaSom
Gregorom, CSc., bol posudeny stav odplyiiovacich Sachiet (d’alej aj ako ,,08%) ¢. 6 a &. 10.
V zavere postdenia je uvedené, ze OS ¢&. 10 je poskodena a na zéklade vykonanych merani
mozu odCerpavat’ plyn okolité funkéné odplynovacie Sachty. Uvedené vyplyva zo spravy
,»Merania plynov a tesnosti folie na skladke odpadov Senec — 3. etapa“, rok 2021, kde je
uvedené, cit: ,,Nulové namerané hodnoty kyslicnika uhlicitého v OS 10 sii obdobne ako pri
metdne spoésobené poskodenim tejto Sachty, ale vzhladom k blizkosti plne funkcnych
odplynovacich sacht cislo 7 a 11 mézeme skonstatovat, Ze skladkové plyny z tejto oblasti su

3

odvadzané tymito Sachtami .

Na zaklade vys$Sie uvedeného vvhodnotil Odvolaci orgdn ndmietku ucéastnika konania za
neopodstatnen.

. InSpektorat neodovodnene vynechal z konania u€astnikov konania. V Ziadosti o zmenu ¢. 9
integrovaného povolenia na str. 43 st uvedeni uCastnici konania identifikovani
Prevadzkovatel'om. InSpektorat ignoroval tychto ucastnikov konania a uprel im pravo
vyjadrit’ sa, ¢im doSlo k chybe v spravnom konani. Ing. David Tengeri Ziada o adekvatnom
informovani vSetkych ucCastnikov konania ako je uvedené v Ziadosti ozmenu ¢. 9
integrovaného povolenia.

Vyjadrenie odvolacieho organu k namietke:

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o IPKZ:

1) Ucastnikom konania okrem iic¢astnikov konania podl'a vieobecného predpisu o sprdavinom
konani*? je aj:

a) obec, v ktorej je povolovana prevadzka umiestnena alebo podla vizemného planu alebo
uzemného rozhodnutia ma byt umiestnend,

b) dotknuta verejnost.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 zédkona o IPKZ:
2) Dotknuta verejnost sa stava ucastnikom konania dnom dorucenia pisomnej prihlasky
inspekcii podanej po zverejneni Ziadosti podla ustanovenia § 11 ods. 5 pism. d).

(pozn. Odvolacieho organu: z dévodu, Ze sa v pripade zmeny €. 9 integrovaného povolenia
jednalo o nepodstatni zmenu integrovaného povolenia, ziadost’ sa podl'a ustanovenia § 11
ods. 5 pism. d) nezverejiiovala, ked’ze Inspektorat v tomto smere od zverejnenia ziadosti
upustil podl'a ustanovenia § 11 ods. 10 zdkona o IPKZ.)
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Podl'a ustanovenia § 9 ods. 3 zédkona o IPKZ:
Za ucastnika konania sa povazuje aj ten, ktorému toto postavenie vyplyva z konani, ktoré su
sucastou integrovaného povolovania podla ustanovenia § 3 ods. 3 a 4.

Podl'a ustanovenia § 10 zakona o IPKZ:

Dotknuta verejnost je

a) osoba alebo viacero o0séb, ich zdruzenia®) alebo skupiny, ktord je alebo méze byt
dotknuta konanim pri vydavani povolenia pre novu prevadzku alebo konanim pri vydavani
povolenia podstatnej zmeny v cinnosti prevadzky alebo konanim pri prehodnocovani a
aktualizacii podmienok povolenia uskutocinovanej podla § 33 alebo ktora ma alebo moze
mat na takomto konani zaujem,

b) osoba, ktora tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuta, a to az do casu, kym sa preukaze opak,

¢) pravnicka osoba podporujuca ochranu Zivotného prostredia zalozena podla osobitnych
predpisov,®) tato organizacia sa povazuje za osobu, ktorej pravo na priaznivé Zivotné
prostredie’®) méze byt rozhodnutim dotknuté, ak zarovern vznikla najmenej dva roky pred
prihlasenim sa za ucastnika konania podla ustanovenia § 11 ods. 5 pism. d)

Odvolaci organ konstatuje, ze zoznam Uc¢astnikov konania uvedeny v Ziadosti o zmenu €. 9
integrovaného povolenia mé pre povol'ujuci orgén len informativny charakter a nie zavizny
charakter. Povol'ujuci organ je vzdy povinny samostatne identifikovat’ i€astnikov konania,
ktorym uc¢ast’ na konani vyplyva zo zdkona o IPKZ a jednotlivych pravnych predpisov,
ktorych konania, st integrované do konania o zmene integrovaného povolenia. Odvolaci
organ po preskiimani InSpektoratom identifikovanych ucastnikov konania, ktorym dorucil
upovedomenie o zacati konania o zmene ¢. 9 integrovaného povolenia, konstatuje, ze
InSpektorat neopomenul Ziadneho ucastnika konania.

Na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku t¢astnika konania za
neopodstatnenu.

. Ing. David Tengeri ziada o zaslanie dévodovej spravy vypracovanej odborne spdsobilou
osobou, preco sa odplynovaci drén €. 10 moze vynechat z monitoringu. Nesuhlasi
s vynechanim tohto monitorovacieho prvku a Ziada o zohl'adnenie povodného projektu
navrhu odplynenia. Argumentuje, Ze monitorovaci drén neplni iba funkciu odplynenia,
zlozky namerané v sklddkovom plyne urcuju aj fazu rozkladu odpadu ako aj indikuju stav
napr. skrytého nedokonalého horenia a plnia tak funkciu v€asného varovania a prevenciu
havarijného stavu.

Vyijadrenie odvolacieho organu k namietke:

Zakon o IPKZ a ani spravny poriadok neupravuje zdkonnt povinnost’ Odvolacieho organu
a ani InSpektoratu zasielat’ ucastnikovi konania na jeho vyziadanie podklady pre vydanie
rozhodnutia. Uastnik konania ma moznost’, v pripade, Ze sa chce dopracovat’ k podkladom,
o ktoré mé zaujem, nahliadnut’ do spisu. InSpektorat len v ramci ustretovosti a bez toho, aby
bol povinny, zaslal Ing. Davidovi Tengerimu na jeho Ziadost’ nasledovné dokumenty:

- Ziadost’ o zmenu &. 9 integrovaného povolenia

- Dodatok k prevadzkovému poriadku.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20211101#poznamky.poznamka-45
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20211101#paragraf-33
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20211101#poznamky.poznamka-45
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20211101#poznamky.poznamka-46
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20211101#paragraf-11.odsek-5.pismeno-d
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In$pektorat vylucil monitorovanie odplynovacej Sachty ¢. 10 na zaklade podkladu odborne
sposobilej osoby (RNDr. Tomas Gregor, CSc.) tak, ako je uvedené vyssie v bode 1 a iny
dokaz, ktory by toto rozhodnutie InSpektoratu spochybiioval, nebol zo strany Ing. Davida
Tengeriho predlozeny. Odvolaci organ ma za to, Ze zabezpe€ovanie d’alSieho dokazu v tomto
smere len z dovodu, Ze ucastnik konania nie je spokojny s rozhodnutim InSpektoratu, je
neucelné. Odvolaci organ sa stotoziluje so stanoviskom odborne spdsobilej osoby a taktiez
InsSpektoratu, ze funkciu poskodenej odplynovacej Sachty ¢islo 10 prevezmu susedné Sachty
¢.7all.

Na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku i¢astnika konania za
neopodstatnent.

. Ing. David Tengeri uvadza, ze v liste ¢. 5800/37/2021-17486/2021/Sob/Z9 zo dna
08.06.2021 (d’alej aj ako ,,list Z9*) nebol uvedeny on, ani jeho obcianska iniciativa, ktorej
je splnomocnenec, ako ucastnik konania a podla rozdel'ovnika mu tento list nebol nikdy
adresovany. Ing. David Tengeri uvadza, ze v liste Z9 nie je definovany pojem ,,zmena ¢. 8.
Nie je mu jasné o akii zmenu sa ma jednat’. Ziada o doplnenie tejto informécie a obnovu
konania podla § 62 ods. 1 pism. c) zdkona o sprivnom konani a prediZenie lehot na
vyjadrenie sa a na preStudovanie materialov.

Vyjadrenie odvolacieho organu k namietke:

V liste Z9 Indpektorat predizil lehotu na vyjadrenie sa k zaGatiu konania o zmene &. 9
integrovaného povolenia. Ing. David Tengeri v Case, kedy sa list Z9 zasielal G€astnikom
konania, nebol este t¢astnikom konania o zmene €. 9 integrovaného povolenia, ked’ze sa do
konania prihlasil az neskor, listom doru¢enym InSpektoratu dia 15.09.2021. Kopia listu Z9,
v ktorom Indpektorat predizil i¢astnikom konania a dotknutému organu lehotu na vyjadrenie
sa k zmene €. 9 integrovaného povolenia a to do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o zmene €. 8 integrovaného povolenia, mu bola posland az dodato¢ne na zéklade
jeho Ziadosti o prihlasenie sa za Gi€astnika konania.

Odvolaci organ upozoriiuje na skutoCnost’, ze Ucastnici konania z jednotlivych zmien
integrovanych povoleni neprechddzaji automaticky do dalSich konani o zmene
integrovaného povolenia, ked’ze ucastnictvo v konani zdvisi od toho, ¢o konkrétne je
predmetom zmeny integrovaného povolenia (§ 9 ods. 1, 2, 3 zdkona o IPKZ).

Odvolaci orgdn mé za to, ze Ing. Davidovi Tengerimu je pojem ,,zmena €. 8 dobre znamy,
nakol’ko dna 23.09.2021 podal odvolanie proti rozhodnutiu In§pektoratu ¢. 5844/37/2020-
14486/2021/374390107/Z8-SP zo dita 26.08.2021 (d’alej aj ako ,,Rozhodnutie Z8), v ktorom
vzniesol cca 30 namietok a niekol’ko dodatkov proti Rozhodnutiu Z8. Odvolaci orgén na
zaklade uvedeného konstatuje, ze je vylucené, aby Ing. Davidovi Tengerimu nebolo nad

akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze pojem ,,zmena €. 8 znamend zmena integrovan¢ho
povolenia €. 8 pre danu Prevadzku a daného Prevadzkovatela.

Podl’a ustanovenia § 62 ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadku:
Konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh
ucastnika konania obnovi, ak nespravmym postupom spravneho organu sa ucastnikovi
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konania odnala moznost' zucastnit sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit' v odvolacom konani

Odvolaci organ konstatuje, ze mimoriadne opravné prostriedky, akym je aj obnova konania,
sa daju pouzit’ len v pripade pravoplatnych rozhodnuti, priCom konanie o zmene ¢. 9
integrovaného povolenia doposial’ nebolo pravoplatne ukoncené.

Na zéklade vysSie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ ndmietku Uc¢astnika konania za
neopodstatnen.

. Ing. David Tengeri uvadza, ze v liste ¢. 5800/37/2021-42955/2021/Z9 zo dia 15.11.2021 sa
konanie o zmene €. 9 prerusuje. V liste o preruSeni konania nie je uvedené ako a kedy je
mozné sa ucCastnikom konania vyjadrit pripadne odvolat. List o obnove/pokracovani
konania zmeny €. 9 nebol nikdy ucastnikom konania doruceny. Z tohto dovodu Ziada
o obnovu konania podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 pism. ¢) zakona o spravnom konani a
o prediZenie lehot na vyjadrenie a na prestudovanie materialov. Ing. David Tengeri napada,
ze postup InSpektoratu je v rozpore so spravnym poriadkom, nakol’ko o 30 dilovej lehote na
vyjadrenie vedel len InSpektorat, ale nie ostatni Ui€astnici konania.

Vyjadrenie odvolacieho organu k namietke:

Odvolaci organ konstatuje, ze proti rozhodnutiu ¢. 5800/37/2021-42955/2021/Z9 zo dna
15.11.2021 (tcastnik konania v ndmietke toto rozhodnutie nespravne pomenoval ako list),
ktorym InSpektorat konanie prerusil, nie je moZné podat’ odvolanie, pricom toto rozhodnutie
obsahovalo na str. 2 o tejto skuto¢nosti poucenie.

Odvolaci organ uvadza, Ze o ukonceni prerusenia konania InSpektorat nie je povinny podla
zakona informovat’ uc¢astnikov konania, jednoducho akonahle pomint prekazky, pre ktoré
bolo konanie prerusené, InSpektorat v zmysle spravneho poriadku pokracuje v konani, tak
ako aj ucinil

Odvolaci organ konstatuje, Ze vSetci ucastnici konania mali nadStandardne dlha lehotu na
vyjadrenie sa v konani, o ktorej boli informovani v upovedomeni o zaati konania listom
¢. 5800/37/2021-11382/2021/Z9 zo dia 22.04.2021 a potom listom predlZujicim lehotu na
vyjadrenie na zdklade poziadavky mesta Senec listom ¢. 5800/37/2021-17486/2021/Sob/Z9
zo dna 08.06.2021. Konkrétne mali na zaslanie svojho vyjadrenia ¢as odo dila dorucenia
upovedomenia o zacati konania listom €. 5800/37/2021-11382/2021/Z9 zo dia 22.04.2021
az do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zmene ¢. 8 integrovaného
povolenia, t. j. 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-
14486/2021/374390107/Z8-SP zo dna 26.08.2021, ktoré po odvolacom konani nadobudlo
pravoplatnost’ diia 19.05.2022. Inymi slovami ucastnici konania mali viac ako rok, aby
sa v konani o zmene ¢. 9 integrovaného povolenia vyjadrili. Ing. David Tengeri, ked’Ze
sa prihlasil za ucastnika konania az 15.09.2021, mal Casovy priestor na vyjadrenie o trochu
kratsi ako ostatni ucastnici konania, avSak stdle mnohonasobne dlhsi, ako je minimalny Cas
urceny zékonom o IPKZ, t. j. 30 dni (§11 ods. 5 pism. a) zdkona o IPKZ). Odvolaci organ
konstatuje, ze InSpektorat informoval Ucastnikov konania o nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 14486/2021/374390107/Z8-SP zo dna 26.08.2021, dna 6.6.2022, pricom je
potrebné podotknut’ aj to, Ze vSetci odvolatelia boli icastnikmi konania aj o zmene €. 8
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integrované¢ho povolenia, tzn. bolo im v ramci tohto konania zaslané ako prvostupiiové
rozhodnutie o zmene €. 8 integrovaného povolenia, tak aj druhostupiiové rozhodnutie v tejto
veci. Je preto absolitne nepatricné, aby Ing. David Tengeri napriek takto extrémne dlhe;j
lehote na vyjadrenie, ktori v konani o zmene &. 9 mal, Ziadal o jej prediZenie.

Odvolaci organ sa k poziadavke na obnovu konania uz vyjadril vysSie v bode ¢. 4
v odovodneni tohto rozhodnutia, t. j. obnova konania nie je pripustnd proti doposial
nepravoplatnému rozhodnutiu.

Na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku i¢astnika konania za
neopodstatnent.

Ing. Jana Turanska a Ing. Maria Hudakova (d’alej aj ako ..ucastnicky konania*)
v odvolani vzniesli obsahovo totozné namietky, v ktorvch uvadzaju:

. Konanie o zmene IP €. 9 malo byt’ zastavené, nie prerusené. Prerusi sa konanie vtedy, ked’
sa do toho konkrétneho konania ma nieco doplnit’, napr. stanoviska, alebo posudky. Nemoze
to zavisiet' od iného konania, v nagom pripade od IP &. 8. Uéastni¢ky konania sa domnievaj,
Ze takyto postup je v rozpore so spravnym konanim. Uéastni¢ky konania namietaju, Ze ak sa
konanie nezastavilo, ale len prerusilo, mali byt informované o pokracovani, v opa¢nom
pripade sa ucastnik konania nema ako dozvediet’, kedy sa stalo predchadzajuce konanie
pravoplatné a kto si ho kedy prevzal. Preto sa ani v prediZenej lehote nikto nevyjadril.

Ucastnicky konania argumentuji, Ze konanie o zmene €. 8 je neprehl'adné a zavadzajice
a taktiez nesuhlasia s vylu¢enim monitoringu odplynovacej Sachty ¢. 10 a ziadaju, aby

odplynovacia Sachta ¢. 10 bola opédtovne instalovana podl'a IP z 24.07.2008.

Vyjadrenie odvolacieho organu k namietke:

Podrla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o IPKZ:

Inspekcia na zaklade odovodnenej Ziadosti ucastnika konania alebo dotknutého orgdnu
predlZi lehotu na vyjadrenie k Ziadosti, ak icastnik konania alebo dotknutd osoba nemohli
bez viastného zavinenia naleZite preskimat Ziadost a vyjadrit sa k nej. O prediZeni lehoty
insSpekcia bezodkladne upovedomi ostatnych ucastnikov konania a ostatné dotknuté organy.
Predizenim lehoty jednému ticastnikovi konania alebo jednému dotknutému orgdnu sa
predlzuje lehota vsetkym ucastnikom konania a vsetkym dotknutym organom.

Odvolaci organ konstatuje, ze InSpektorat listom ¢. 5800/37/2021-17486/2021/Sob/Z9 zo
diia 08.06.2021 predizil lehotu na vyjadrenie podl'a ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona o IPKZ
na zédklade ziadosti ucastnika konania mesta Senec, ktoré uviedlo, Ze na riadne vyjadrenie
ku konaniu €. 9 integrovaného povolenia potrebuje vediet’, ako dopadne konanie o zmene ¢.
8 integrovaného povolenia. InSpektorat ztohto dovodu konanie prerusil v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku z dévodu predbeznej otazky.

Ako ucastnickam konania o zmene ¢. 8 integrované¢ho povolenia bolo Ing. Jane Turanske;j
a Ing. Marii Hudakovej rozhodnutie ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP zo dna
26.08.2021 dorucené¢ dna 30.8.2021, rovnako im bolo doruc¢ené aj druhostupiiové
rozhodnutie ¢. 10957/27/2021-11166/2022 zo dia 28.3.2022, ktoré obsahovalo poucenie, Ze
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toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa vo¢i nemu viac odvolat, nasledne InSpektorat
elektronicky zaslal dna 06.06.2022 vSetkym ucastnikom konania informaciu o
pravoplatnosti rozhodnutia o zmene €. 8 integrovaného povolenia. Od datumu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o zmene ¢. 8 integrovaného povolenia InSpektorat pocital este
dodato¢nych 30 dni na vyjadrenie sa ucastnikov konania a dotknutého orgadnu k zmene ¢. 9
integrované¢ho povolenia, tak ako na to ucastnikov konania upozornil listom
¢. 5800/37/2021-17486/2021/Sob/Z9 zo dna 08.06.2021. Z tohto dovodu vSetci Gcastnici
konania o zmene ¢. 9 integrovaného povolenia mali vedomost’, kedy koncila lehota na
vyjadrenie k zmene €. 9 integrovaného povolenia. Odvolaci orgén opitovne upozoriuje, ze
ucastnici konania v tomto konani mali vel'mi dlhu lehotu na svoje vyjadrenie (viac ako rok),
takze na zaslanie svojich relevantnych namietok a pripomienok mali dostatocne velky
Casovy priestor. Okrem tohto priestoru mali moznost’ tieto namietky a pripomienky vzniest’
aj v odvolacom konani, takze v tomto pripade nemozno hovorit’ o tom, ze G¢astnici konania
nemali mozZnost’ u¢inne obhajovat’ svoje prava a zaujmy.

Odvolaci organ opitovne upozoriuje, ze ziadny zdkon neukladd InSpektoritu povinnost
informovat’ ucastnikov konania o ukonceni prerusenia konania a preto na skuto¢nost’, ze tak
neucinil, nemozno nahliadat’ ako na rozpor so zakonom.

Odvolaci organ taktiez preskiimal ndmietku odvolateliek, Ze InSpektorat bol povinny
konanie o zmene ¢. 9 integrovaného povolenia zastavit. Zastavenie konania upravuje
ustanovenie § 16 zakona o IPKZ a Odvolaci organ konStatuje, ze nenastali ziadne
z dovodov, pre ktoré by bol InSpektorat povinny konanie zastavit'.

Odvolaci organ konStatuje, ze zmena integrovaného povolenia €. 8 nie je predmetom tohto
konania a z tohto dovodu povazuje argumenty ucastnicok konania ohl'adom neprehl'adnosti
konania o zmene €. 8 integrovaného povolenia za irelevantné.

K odplyiniovacej Sachte ¢. 10 sa Odvolaci orgdn uz vyjadril v ramci namietok Ing. Davida
Tengeriho, v bode €. 1 apoziadavku odvolateliek, na opdtovnu inStalaciu odplynovacej
Sachty €. 10, zamieta.

Na zaklade vysSie uvedeného vvhodnotil Odvolaci organ namietky ucastni¢ok konania za
neopodstatnené.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v ramci
zakonnych ustanoveni, vzt'ahujucich sa na jeho vydanie a jeho obsahové stranka je v sulade so
spravnym poriadkom. Vzhladom na to, Ze Prevadzkovatelovi bola novsia verzia
prevadzkového poriadku ,, Prevadzkovy poriadok, opatrenia pre pripad havarie a
technologicky reglement ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“, vypracovany Ing. Marcelou
Hrubou, schvéaleny RNDr. Petrom Krasnecom, PhD., MBA s ditumom vypracovania
15.08.2022 schvalend rozhodnutim ¢. 9414/37/2022-40551/2022/374390107/Z10 zo dna
29.12.2022 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho organu ¢. 5890/27/2023-15983/2023 zo dna
09.05.2023, tzn. Ze je nielen neucelné, ale eSte aj mitice schvalovat’ v tomto konani jeho
predoslu aneaktudlnu verziu, Odvolaci orgdn upravil vyrokovi cast prvostupniového
rozhodnutia tak, ako je uvedené v bodoch 2. a 3. vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci organ
zéaroven opravil chybu v pisani vo vyroku prvostupniového rozhodnutia tak, ako je uvedené
v bode ¢. 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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Odvolaci organ po preskimani kompletného spisového materidlu a odvolania konstatuje,
ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom o IPKZ, spravnym
poriadkom a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych konania boli
sucast’ou integrovaného povol'ovania. V odvolaniach neboli uvedené ziadne nové skutocnosti
a ani dokazy, ktorymi by InSpektorat nedisponoval a s ktorymi by sa nevysporiadal a ktoré by
opodstatiiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani.

Na zaklade uvedené¢ho, Odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle ustanovenia § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je mozné odvolat.
Pravoplatné rozhodnutie odvolacieho orgdnu méze byt preskiimané sidom.

Ing. Daniel Kucko
hlavny inSpektor utvaru
integrovaného povolovania a kontroly

Dorucuje sa:

AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava

Mesto Senec, Mestsky tirad Senec, Mierové namestie €. 8, 903 01 Senec

Obcianske zdruzenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec

Ing. Maria Hudékova, A. Dubceka 1, 903 01 Senec

Ing. Marianna Glon¢akova, J. Smreka 8, 903 01 Senec

Ing. Marianna Glon¢ékova, splnomocnend zastupkyia ti¢astnikov konania, J. Smreka 8, 903
01 Senec

7. Ing. Bohuslav Katrencik, Dusnica 522/11, 906 38 Rohoznik

. Ing. Déavid Tengeri, Duhové 44, 903 01 Senec
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