SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

ustredie — utvar integrovaného povolovania a kontroly
Jeséniova 17D, 831 01 Bratislava

Cislo: 7026-28360/27/2016/Sop Bratislava 03. 11. 2016

Slovenskd in$pekcia Zivotného prostredia — fWstredie — Wutvar integrovaného
povol'ovania a kontroly, ako prislu§ny organ podla § 9 a § 10 zak. ¢. 525/2003 Z. z. o $tatne;j
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorS$ich predpisov, rozhodujuc o odvolani ucastnikov konania — Mesto Senec,
Mierové nam. ¢. 8, 903 01 Senec, zo dnia 18. 05. 2016, doru¢eného 24. 05. 2016
a Ing. Marianna Glonc¢akova, J. Smreka 8, 903 01 Senec, zo dia 24. 05. 2016, doru¢eného
24. 05. 2016 proti rozhodnutiu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, In$pektoratu
zivotného prostredia Bratislava €. 7339-7616/37/2016/Sob/374390107/Z3 zo diia
02. 05. 2016, podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon o spravnom konani®), zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovane;j
prevencii a kontrole zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o IPKZ*) vydava toto

rozhodnutie:

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — ustredie — utvar integrovaného
povolovania a kontroly odvolaniu ucastnikov konania — Mesto Senec, Mestsky trad
v Senci, Mierové nam. ¢. 8, 903 01 Senec, zo dia 18. 05. 2016, doru¢eného 24. 05. 2016
a Ing. Marianna Glonc¢ikova, J. Smreka 8, 903 01 Senec, zo dna 24. 05. 2016, doru¢eného
24. 05. 2016 vy h o v u j e a zarovei rozhodnutie Slovenskej in§pekcie Zivotného
prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava ¢. 7339-
7616/37/2016/Sob/374390107/Z3 zo diia 02. 05. 2016 m e ni nasledovne:
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- Na prvej strane, v prvej vete, v prvom riadku vyroku rozhodnutia sa vypusta slovo
,Zilina“ a nahradza slovom ,,Bratislava®.
- Naprvej strane, v prvej vete, v siedmom riadku vyroku rozhodnutia sa vypusta slovné
spojenie ,,podla § 33 ods. 1 pism. b),*.
V ostatnych Castiach zostava rozhodnutie €. 7339-7616/37/2016/Sob/374390107/Z3 zo
dila 02. 05. 2016 nezmenené.

Odovodnenie

Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia
Bratislava, odboru integrovaného povolovania a kontroly (dalej len »InSpektorat*), ako
prislu$nému organu $tatnej spravy podla § 9 a § 10 zak. &. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov apodla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o IPKZ, bola dorucena diia
18. 09. 2015 Zziadost’ prevadzkovatel’a AVE SK odpadové hospodarstvo s. r. 0., Osvetova 24,
821 05 Bratislava, ICO: 36 357 065 (dalej len ,,prevadzkovatel®) Vzmysle § 81 ods. 1
zakona ¢&. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zédkona &. 484/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 223/2001 Z.z. (d’alej len ,,stary
zédkon o odpadoch®), o zosuladenie platnosti rozhodnutia ¢&. 550-24828/37/2008/Koz,
Sta/373200107 zo diia 22. 07. 2008 v zneni neskorich zmien (dalej len ,,integrované
povolenie®), v prevadzke ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“ (d’alej len »prevadzka®).

Inspektorat na zaklade konania vykonaného podla § 3 ods. 3 pism. c) bod 1., podla
§ 3 ods. 3 pism. ¢) bod 6. a podla § 19 ods. 1 zékona o IPKZ, v nadviznosti na § 7 ods. 1
pism. a), f) a § 81f ods. 1 starého zakona o odpadoch a zdkona o spravnom konani vydal
rozhodnutie ¢. 7339-7616/37/2016/Sob/374390107/Z3 zo dfia 02. 05. 2016 (dalej len
»povolenie zmeny“), ktorym zostladil podmienky integrovaného povolenia s poziadavkami
star¢ho zékona o odpadoch aupravil niektoré naleZitosti integrovaného povolenia
administrativno-formélneho charakteru.

Vzhl'adom na to, Ze sa nejednalo o podstatnii zmenu v &innosti prevadzky, InSpektorat
v konani o zmene povolenia upustil od niektorych tikonov.

Dria 24. 05.2016 bolo na In$pektorat doru¢ené voéi povoleniu zmeny odvolanie Mesta
Senec, Mierové nam. €. 8, 903 01 Senec (dalej len ,,Mesto Senec”), v ktorom sa uvadza, Ze
InSpektorat vec nespravne posidil, a to tym, Ze:

1. Nespravne pouzil § 81j ods. 1 starého zdkona o odpadoch — nemalo ist’ o zmenu
integrovaného povolenia, ale bolo potrebné zadat’ nové konanie;

2. Prevadzka nebola posudzovana podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon EIA”);

3. InSpektorat mal obmedzit’ skladkovanie odpadov v prevadzke v zmysle prislusnych
programov odpadového hospodarstva;

4. InSpektorat sa nedostatoéne vyrovnal so v8etkymi namietkami Mesta Senec.
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Sticasneo dita 24. 05. 2016 bolo na In$pektorat dorutené vogi povoleniu zmeny
odvolanie Ing. Marianny GlonGakovej, J. Smreka 8, 903 0l Senec (dalej len
LIng. Glon¢dkova“), v ktorom sa uvadza, ze nesthlasi s povolenim zmeny, pretoZe je
nezakonné, a to tym, ze: -

1. Rozsah Ziadosti o zmenu integrovaného povolenia nesplita naleZitosti v zmysle § 7
zakona o IPKZ;

2. Ziadost nebola podana v termine v zmysle § 81j ods. 1 starého zakona o odpadoch,
¢im zanikla platnost’ integrovaného povolenia;

3. Prevadzka nebola posudzovana podla zakona EIA;

4. Ingpektorat mal obmedzit' skladkovanie odpadov v prevadzke v zmysle prislusnych
programov odpadového hospodarstva, pretoZe hrozi predasné naplnenie skladky
odpadov;

Dalej upozoriiuje na niektoré formalne nedostatky povolenia zmeny — nespravne
uvedeny prislu§ny organ $tatnej spravy, nespravne uvedené ustanovenie zakona o IPKZ
a zaverom ¥iada rozhodnut o neplatnosti povolenia zmeny, z dovodu premeskania zakonnych
lehot.

In$pektorat listom &. 7339-18244/37/2016/Sob zo dia 07. 06. 2016 upovedomil podl'a
§ 56 zakona o spravnom konani G¢astnikov konania o podanych odvolaniach a zarovef ich
vyzval, aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia tohto listu vyjadrili k odvolaniam.

K odvolaniu sa listom zo dfia 20. 06. 2016, dorudenom 21. 06. 2016 vyjadrila
Ing. Glonddkova stym, Ze sa stotozfiuje s odvolanim Mesta Senec, a Ze sa niektoré jeho
namietky stotoziiuju s jej ndmietkami. -

Prevadzkovatel’ sa k odvolaniam vyjadril listom &. 08/2016/Hru zo dfa 23. 06. 2016
stym, Ze nesthlasi snamietkami odvolatelov, vyjadruje svoje stanoviskd auvadza, Ze
ob&ianski aktivisti v meste Senec su zaujati.

In$pektorat listom &. 7339-21479/37/2016/Sob zo dita 07. 07. 2016 upovedomil podl'a
§ 57 ods. 2 zékona o spravnom konani ucastnikov konania o tom, Ze postupuje odvolanie
odvolaciemu organu.

In$pektorat predmetné odvolania postupil podla § 57 ods. 2 zdkona o spravnom
konani na d’aliie konanie listom & 7339-21480/37/2016/Sob zo dfia 25. 07. 2016, doru¢enym
diia 29. 07. 2016 na Slovensku in$pekciu Zivotného prostredia — Ustredie, Gtvar integrovaného
povolovania a kontroly (d’alej len ,,InSpekcia“), ako odvolaci organ.

Indpekcia preskimala odvolania a cely spisovy materidl. Odvolania povaZzuje za
pripustné a podané v zdkonom stanovenej lehote a k odvolaniam uvadza nasledovne.

Vzhladom ktomu, ¢ Mesto Senec alng. Glongakova (dalej len ,odvolatelia®)
poukazuju na rovnaké alebo obdobné skutoénosti, Inspekcia sa zaoberd odvolaniami, ako
celkom, a k jednotlivym bodom odvolania uvadza:

- Spochybiiovanie terminu podania ziadosti podla § 81j ods. 1 starého zakona
o odpadoch.

V § 81j ods. 1 starého zakona o odpadoch sa uvadza, ze ,.kto naklada

s odpadom na zéklade rozhodnutia vydané podra osobitného predpisu?®® , je povinny

predloZit’ toto rozhodnutie prislusnému orgénu Statnej spravy v lehote dvanastich
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mesiacov od nadobudnutia Gi¢innosti tohto zikona na preskumanie. Rozhodnutia, ktoré
neboli predloZené na preskimanie podla prve;j vety, stracaji platnost™.

Predmetnd novela starého zékona o odpadoch — zékon & 343/2012 Z.z.
nadobudol u¢innost’ 1. januira 2013, teda lehota na predloZenie rozhodnutia na
preskiimanie bola do konca roka 2013. V uvedenej novele starého zdkona o odpadoch
bol uvedeny nespravny odkaz 2% (zdkon &. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov
— stavebny zékon), ktory vtomto kontexte bol irelevantny. Napriek uvedenej
skutocnosti, niektori prevadzkovatelia, ktori spadaji pod zdkon o IPKZ, predloZili
v priebehu roku 2013 svoje rozhodnutia na preskimanie.

Podra ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR Organy Statne spravy, a teda aj InSpektorat je
opravneny konat’ len v zmysle vysie uvedeného ¢lanku. Co znamena konanie iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach avrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon.
Vtomto pripade v starom zakone o odpadoch nebol odkaz na zakon o IPKZ, ale
stavebny zakon, preto In3pektorat nekonal. Inipekcia na zaklade tejto skutoénosti
upozornila tvorcu zékona — MZP SR na uvedenti chybu v zakone.

Na zaklade podnetu Inspekcie novelou starého zakona o odpadoch — zdkonom
C. 484/2013 Z. z., ktory nadobudol w¢innost’ 1. januara 2014, MZP SR uvedent chybu
odstranilo — spravny odkaz %9 na zakon o IPKZ, ale v uvedenej novele neboli
upravene prechodné ustanovenia, tak stale platil posledny termin na predloZenie
rozhodnutia na preskimanie do 31. 12. 2013.

Vzhladom na vyvolanu prévnu neistotu, Indpektorat postupne vyzyval
prevadzkovatelov, aby predlozili svoje rozhodnutia na preskumavanie. Niektori
prevadzkovatelia, ktori vroku 2013 predlozili svoje rozhodnutia na preskimanie,
a Indpektorat na zaklade vyssSie uvedenych skutoénosti nekonal, odmietli znovu
predloZit’ svoje rozhodnutia na preskiimanie.

Indpekcia upozoriiovala MZP SR aj na skuto¢nost’, Ze Inspektorat vykonava
kontrolu na kaZdej prevadzke minimalne raz za 3 roky, spravidla Castejsie, a pri kazdej
kontrole vlastne vykonava aj preskimanie integrovaného povolenia — teda astejsie
ako raz za 5 rokov, ako to poZaduje zikon o odpadoch, teda uvedené je pre &innost’
InSpekcie kontraproduktivne. Zial’, uvedena sporna poZiadavka je v ustanoveniach aj
nového zdkona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch. Prevadzkovatelia, hlavne skladok odpadov
su tak v pravnej neistote, & bude ich prevadzka povolend na d’al$ich 5 rokov, pri¢om
pozadovand vy3ka tucelovej finanénej rezervy na uzavretie a rekultiviciu skladky
odpadov a néslednu starostlivost’ o skladku, je vyratand na celd Zivotnost skladky
odpadov.

Teda, InSpektorat konal v sulade s pravnymi predpismi tak, aby neprisla k ujme
Ziadna strana spravneho konania. In§pektorat nemohol postihovat’ prevadzkovatela za
to, ze sa vyskytla chyba v zikone, za ktorti nikto so ziCastnenych nemohol,
a k rieSeniu tejto problematiky boli protichodné pravne nazory.

Absencia procesu podPa zikona EIA

Predmetom Zziadosti prevadzkovatela nebolo roziirenie prevadzky, ani zmena
Cinnosti v prevadzke podla § 20 zikona o IPKZ, iflo iba o nepodstatné zmeny
administrativno-formalneho charakteru, na ktoré sa proces podla zikona EIA
nevyzaduje. Poslednd vystavba skladky odpadov — III. etapa, bola vykonavana na
zaklade rozhodnutia Inspektoratu ¢&. 550-24828/37/2008/Koz, Sta/374390107/zo diia
22. 07. 2008. K predmetnému konaniu predlozil prevadzkovatel’ stanovisko MZP SR
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& 5010/07-3.4 zo dita 20. 04. 2007, v ktorom sa uvadza, ze predmetnd &innost
nepodlicha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie.

VzhPadom k tomu, Ze i§lo iba nepodstatni zmenu — prediZenie platnosti
niektorych sithlasov, proces podl'a zékona o EIA nebol potrebny.

Obmedzenie skladkovania vzmysle programov odpadového hospodarstva,
hrozba predéasného zaplnenia skladky odpadov

Zoznam povolenych druhov odpadov na zneSkodiiovanie na predmetne;j
skladke odpadov — skladka odpadov na odpad, ktory nie je nebezpetny — je
v $tandardnom rozsahu, ako maji povolené obdobné skladky odpadov rovnake;j triedy.
Mnozstvo ukladanych odpadov — 60 000 t/rok, je vyratané pre potreby ekonomiky
prevadzky, pretoze prevadzkovatel je podnikatel a sprava sa komercne. Uvedené
mnoZstvo je také, aby pokrylo potreby mesta Senec, okolitych obci a spolo¢nosti
v nich pdsobiacich. Chapeme obavy ob&anov mesta Senec z predCasného zaplnenia
predmetnej skladky odpadov, apotom nutnosti dalSieho roz§irovania skladky
odpadov, ale skladky sa buduju etapovite, po Castiach, pri¢om starSie Casti sa
priebezne uzatvarajt a rekultivuju. A chapeme to tym skor, Ze v Senci su domy priamo
vedla skladky odpadov. InSpekcia nemd kompetencie na obmedzenie pdvodcov
odpadov, s ktorymi ma prevadzkovatel' uzatvorené zmluvy, aby nedovazali odpad na
predmetnu skladku. To by si malo Mesto Senec riesit’ obciansko - sudnou cestou,
pripadne inym spésobom.

Obmedzenie skladkovania odpadov — podla pravnych predpisov EU
a Slovenskej republiky a programov odpadového hospodarstva (d’alej len ,,POH®) na
roznych Grovniach, sa tyka iba biologicky rozloZitelnych komunalnych odpadov.
Obmedzenie skladkovania odpadov (obmedzovanie vystavby skladok odpadov) je
v stilade s hierarchiou odpadového hospodarstva uvedenou v zakone o odpadoch
a obsahom smernej &asti POH, ktord ma len odpori¢aci charakter. In$pektorat na
zaklade toho nemoZe uzatvarat skladky odpadov, lebo nema v tom oporu v zakone.

Nesilad Ziadosti s poziadavkami § 7 zikona o IPKZ

V § 7 zdkona o IPKZ su uvedené kompletné naleZitosti pre vydanie zakladného
integrovaného povolenia pre novi prevadzku spadajicu pod zékon o IPKZ. Pri
yiadosti o vydanie zmeny integrovaného povolenia, néleZitosti Ziadosti vychéadzaj
z potrieb, podl'a toho, o aké konanie ide v zmysle § 3 zékona o IPKZ. V tomto pripade
bola Ziadost zjednodusend, pretoZe ilo iba o administrativnu zmenu formalneho
charakteru — prediZenie platnosti uz vydanych sdhlasov abola pre potreby vydania
predmetnej zmeny integrovaného povolenia postacujuca.

Vysporiadanie sa s d’al§imi nimietkami a formalnymi nedostatkami

S d’alsimi namietkami — blizkost” Martinského lesa, zne€istovanie podzemnych
vod, $irenie zapachu, ...sa Ingpektorat vysporiadal uz v minulych konaniach. Formalne
nedostatky - nespravne uvedeny prisluny organ Statnej spravy, nespravne uvedené
ustanovenie zékona o IPKZ - boli odstrinené vo vyroku tohto rozhodnutia, a tak
In$pekcia ¢iastoéne vyhovela odvolaniu.

Inspekcia konstatuje, Ze In$pektorat v predmetnom konani postupoval zakonne,

formalne nedostatky administrativneho charakteru boli tymto rozhodnutim odstranene.
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Na zdklade uvedeného, Inspekcia, ako odvolaci organ rozhodla tak, ako znie vyrok
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom poradi konedné a podla § 59 ods. 4 zikona

0 spravnom konani nie je moZné sa proti nemu odvolat’. Pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
organu méZe byt’ preskiimané sadom.

Dorucuje sa :
1. AVE SK odpadové hospodarstvo s. 1. 0., Osvetové 24, 821 05 Bratislava
Mesto Senec, Mierove nam. C. 8,903 01 Senec
Pozemkové spolodenstvo Lesa sv. Martina v Senci, A. Sladkovi¢a 20, 903 01 Senec
Ob¢ianske zdruZenie Moje mesto, Bernolakova 1, 903 01 Senec
Ing. Marianna Glon&akova, J. Smreka 8,903 01 Senec

Nk wi




