SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava
Jeséniova 17, 831 01 BRATISLAVA

Cislo: 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP Bratislava 26.08.2021

ROZHODNUTIE

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, odbor
integrovaného povolovania a kontroly (dalej len ,,inSpekcia‘®), ako prislusny organ Statnej
spravy podl'a § 9 a 10 zakona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla §
32 ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o IPKZ*) a Specidlny stavebny urad podla § 120 ods.
1 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom pladnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*), na zédklade vykonaného konania podla § 3 ods. 3
pism. a) bod 1, § 3 ods. 3 pism. b) bod 3 a bod 4, § 3 ods. 3 pism. c) bod 1 a bod 4, § 3 ods.
4 a § 19 ods. 1 zakona o IPKZ, v stlade s § 66 stavebného zdkona a na zaklade vykonaného
konania podl'a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o spravnom konani*), vydava

zmenu ¢. 8 integrovaného povolenia

ktorou sa meni a dopliia rozhodnutie &. 550-24828/37/2008/Koz,Sta/373200107 zo dia
22.07.2008 , ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 24.07.2008, zmenené rozhodnutim ¢. 8904-
33815/37/2009/K0z/373200107/KR zo dna 20.10.2009 s pravoplatnostou 20.10.2009,
rozhodnutim €. 5933-15695/37/2011/K0z/374390107/Z1 zo dia 26.05.2011
s pravoplatnostou 16.06.2011, rozhodnutim ¢. 7339-7616/37/2016/Sob/374390107/Z3 zo
dia  02.05.2016 s pravoplatnostou  09.12.2016,  rozhodnutim  ¢.  4186-
18374/37/2017/Sob/374390107/Kr  zo dna 15.06.2017 s pravoplatnostou 26.6.2017,
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rozhodnutim ¢. 6397-30702/37/2017/Sob/ 374390107/Z4 zo dia 20.11.2017, rozhodnutim
(autoremedurou) ¢.  6397-3807/37/2018/Sob/374390107/Z4 zo dna  5.2.2018
s pravoplatnostou 5.3.2018, rozhodnutim €. 6465-34159/37/2018/Sob/374390107/Z5 zo dia
19.10.2018 s pravoplatnostou 07.11.2018, rozhodnutim ¢. 6466-
34852/37/2018/Sob/374390107/2Z6  zo dna 22.10.2018 s pravoplatnostou 07.11.2018,
rozhodnutim ¢. 5476/37/2019/Sob-29813/2019/374390107/Z7 zo dna 02.09.2019
s pravoplatnost'ou 24.09.2019 (d’alej len ,,integrované povolenie*), ktorym bola povolena
¢innost’ v prevadzke

»Skladka odpadov Senec — 3. etapa®
(d’alej len ,,prevadzka“)

kategorizovanej v zozname priemyselnych ¢innosti v prilohe ¢. 1 zdkona o IPKZ pod bodom:
5.4. — skladky odpadov, ako st vymedzené v osobitnom predpise, ktoré prijimaju viac
ako 10 t odpadu za deni alebo maju celkovi kapacitu presahujicu 25 000 t, okrem
skladok inertnych odpadov.

Povolenie sa vydava pre prevadzkovatel’a:

obchodné meno: AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o.
sidlo: Osvetova 24, 821 05 Bratislava

ICO: 36 357 065

Variabilny symbol: 374390107

Sucast'ou zmeny €. 8 integrovaného povolovania prevadzky je konanie
podl’a zakona o IPKZ:

V oblasti ochrany ovzdusSia:
- podPla § 3 ods. 3, pism. a) bod 1 zakona o IPKZ suhlas na vydanie rozhodnuti o
povoleni stavieb velkych zdrojov znecistovania, strednych zdrojov znecistovania a

malych zdrojov zne€istovania ovzdusia vratane ich zmien,
InSpekcia podl’a § 3 ods. 3 pism. a) bod 1 zikona o IPKZ, povol'uje stavbu malého
zdroja znecist'ovania ovzdusSia.

v oblasti povrchovych vod a podzemnych vod:

- podPa § 3 ods. 3, pism. b) bod 3 zakona o IPKZ povolenie na uskutocnenie vodne;j
stavby, jej zmenu alebo na odstranenie vodnej stavby,

InSpekcia udel’'uje suhlas na vypust’anie vod z povrchového odtoku do podzemnych vod

pre prevadzku Sklidka odpadov Senec — 3. etapa, v casti rozSirenia skladky

a odvadzania zrazkovych vod z obvodovych rigolov skladky do novoosadenych

zbernych nadrzZi a urcuje platnost’ sithlasu do 26.08.2031.
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- podPa § 3 ods. 3, pism. b) bod 4 zikona o IPKZ suhlas na uskuto¢nenie, zmenu alebo
odstranenie stavieb a zariadeni alebo na ¢innosti, na ktoré nie je potrebné povolenie
podla tohto zékona, ktoré v§ak mdze ovplyvnit’ stav povrchovych vod a podzemnych
vod

InSpekcia udeluje sihlas na zmenu stavby vypustania véd z povrchového odtoku do

podzemnych vod pre prevadzku Skladka odpadov Senec — 3. etapa, v ¢asti rozSirenia

skladky a odvadzania zrazkovych vod z obvodovych rigolov skladky do novoosadenych
zbernych nadrzi.

v oblasti odpadov:

- podPa § 3 ods. 3, pism. c¢) bod 1 zdakona o IPKZ suhlas na prevadzkovanie zariadenia
na zneSkodnovanie odpadov okrem spalovni odpadov a zariadeni na spoluspalovanie
odpadov a vodnych stavieb, v ktorych sa zneSkodiuju osobitné druhy kvapalnych

odpadov,!3) - vrozsahu schvalenia aktualizovanej projektovej dokumenticie na
uzatvorenie a rekultivaciu skladky a v rozsahu do¢asného uskladnenia odpadov po dobu
do povolenia prevadzkovania novovybudovaného skladkovacieho priestoru, max. vsak
po dobu 1 roka,
InSpekcia podl'a § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 1 zikona o IPKZ udeluje sihlas na
prevadzkovanie zariadenia na zneSkodinovanie odpadov pre prevadzku Skliadka
odpadov Senec- 3 etapa aurcuje platnost’ suhlasu do 26.08.2026. Suhlas na
prevadzkovanie zariadenia na zneSkodiiovanie odpadov sa obmedzuje na maximalne
mnoZstvo dovezeného odpadu do 3000 m*/mesiac a maximalne do naplnenia kapacity.
Platnost’ povolenia inSpekcia prediZ, ato aj opakovane, ak nedo$lo k zmene
podmienok, ktoré boli rozhodujice pre vydanie tohto povolenia, ak prevadzkovatel’
minimalne 3 mesiace pred uplynutim tohto terminu poZiada o tuto skuto¢nost’
inSpekciu.

- podPa § 3 ods. 3, pism. ¢) bod 4 ziakona o IPKZ — udelenie suhlasu na vydanie
prevadzkového poriadku zariadenia na zneSkodnovanie odpadov

InSpekcia podPa § 3 ods. 3 pism. c¢) bod 4 zikona o IPKZ schvaluje prevadzkovy
poriadok zariadenia na zneSkodiovanie odpadov pre prevadzku Skladka odpadov
Senec — 3. etapa, vypracovanym ING. Marcelou Hrubou s datumom vypracovania
12.04.2019, schvalenym RNDr. Petrom Krasnecom, PhD., MBA a urcuje platnost’
suhlasu do 26.08.2026.

Platnost’ povolenia inspekcia prediZi, ato aj opakovane, ak nedoslo k zmene
podmienok, ktoré boli rozhodujice pre vydanie tohto povolenia, ak prevadzkovatel’
minimalne 3 mesiace pred uplynutim tohto terminu poZiada o tito skutocnost’
inSpekciu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20191227#poznamky.poznamka-15a
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v oblasti stavebného konania

- podla § 3 ods. 4 zdkona o IPKZ, ak ide o integrované povolenie prevadzky, ktoré
vyzaduje konanie podla § 60 az 74 a § 86 az 88 stavebného zikona, SIZP ma
v integrovanom povolovani pdsobnost’ Specidlneho stavebného tradu podla § 120

stavebného zakona okrem posobnosti vo veciach uzemného rozhodovania
a vyvlastnenia — vydanie stavebného povolenia na stavbu:

Podl’a § 3 ods. 4 zakona o IPKZ a § 66 stavebného zakona inSpekcia vydava:

STAVEBNE POVOLENIE

»Skladka odpadov Senec — 3. etapa* zmena stavby — navySenie hradze SZ

cipu a uzavretie a rekultivacia skladky*
v rozsahu PD pre stavebné povolenie, vypracovanej spracovatelom GEOSOFTING, spol. s
r.o., Solivarskd 28, 080 05 PreSov, s ddtumom vyhotovenia XII/2019, ¢. akcie 31-19-05,

projektova dokumentécia zmena stavby —navySenie hradze SC cipu a uzavretie a rekultivacia
skladky.

v prevadzke: Skladka odpadov Senec — 3. etapa

stavebnik: AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava

stavby: »Skladka odpadov Senec — 3. etapa* konkrétne zmena stavby — navySenie
hradze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia skladky*

katastralne izemie: Senec, okres Senec, kraj Bratislavsky

na pozemku: 5066/32, 5069/15, 5070/22 uvedeny na LV ¢. 3376
vo vlastnictve: AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o.
ucel stavby: navySenie kapacity skladky

Opis a charakteristika stavby:

Utelom zmeny stavby je zvySenie stability a optimalizacia vyuzitePného objemu telesa
existujucej skladky odpadov s ndzvom prevadzky ,,Skladka odpadov Senec - 3. etapa“ v
lokalite Senec - Cerveny Majer prostrednictvom vertikalneho navysenia obvodovej hradze
telesa aktivne prevadzkovanej sklddky odpadov na jej severozapadnom okraji. Vybudovanim
vystuZzenej zemnej hradze sa v kone¢nom dosledku navysi vol'ny objem jestvujtcej skladky
odpadov 0 max. 66 000 m> a to aj bez jej plo§ného rozsirovania na d’alsie parcely.

SO 01 Priprava tizemia

e odstranenie jestvujuceho oplotenia a obvodového rigolu v ¢asti staveniska
e odstranenie ornice a humusovej vrstvy v Casti zalozenia MSEB

e vybudovanie nového monitorovacieho vrtu HSV-2

SO 02 Hrubé terénne Gpravy

e navySenie zdpadnej obvodovej hradze realizaciou MSEB
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e odkopy a nasypy uloZzeného odpadu podl'a novych rezov

e svahovanie trvalych svahov telesa sklddky podla rezov

SO 08 Odplynenie, systém likvidacie skladkového plynu

e biofiltre na oxidaciu metanu do jednotlivych OS

e plosna odplynovacia vrstva na povrchu skladky

e horizontalne odplynovacie drény na vrchole skladky

e vertikalne odplyiovacie studne — nové zahlavie na usti OS 1-15

e hlavny plynovy zberac na odvadzanie LFG zo studni

e doplnenie projektu o zariadenie na likvidaciu skladkovych plynov:
e plynno-zberna siet’ bioplynu

e (Cerpacia stanica plynu

e vysokoteplotné spalovacie hordky (fléry) na spalovanie plynu

SO 11 Zachytavanie a odvadzanie zrazkovych vod

e precistenie a oprava jestvujucich obvodovych rigolov

e rekonstrukcia a zvysenie kapacitnych pomerov Casti rigolov

e nové vetvy obvodového rigolu pri vonkajSej pite MSEB

e nove¢ lapace splavenin a kryty kanal PVC DN 300

e zachytavanie vod z povrchového odtoku do zbernych nadrzi

SO 19 Oplotenie

e nove¢ oplotenie na zdpadnom obvode arealu skladky

SO 20 Technicka a biologicka rekultivacia

e uzatvaracia vrstva: drobnd stavebna sut’ resp. zemina hr. 150 mm
e separacnd vrstva z ochrannej geotextilie

e tesniaca vrstva: bentonitové tesniace rohoze (GCL) s Kymin. 1x10 m/s
e drenazna vrstva: synteticky geodren (GDN) s K¢max. 107 m/s

e pokryvand vrstva: zemina hr. 1000 mm, z toho 100 mm biologicky ozivena zemina

Podl’a § 3 ods. 4 zakona o IPKZ a § 66 stavebného zakona inSpekcia vydava:

STAVEBNE POVOLENIE

»Skladka odpadov Senec — 3. etapa* zmena stavby — SO O8 Odplynenie, systém pre
likvidaciu skladkového plynu

v rozsahu PD pre stavebné povolenie, vypracovanej spracovatelom DEPONIA SYSTEM

s.r.o., Holi¢ska 13, 851 05 Bratislava, s dditumom vyhotovenia 10.2020, ¢. arch. 47-PS-2020,

v prevadzke: Skladka odpadov Senec — 3. etapa

stavebnik: AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava

stavby: » Skladka odpadov Senec — 3. etapa“ zmena stavby — SO O8 Odplynenie,
systém pre likvidaciu skladkového plynu

katastralne izemie:  Senec, okres Senec, kraj Bratislavsky
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na pozemku: 5066/32, 5069/15, 5070/22 uvedeny na LV €. 3376
vo vlastnictve: AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o.
ucel stavby: systém pre likvidaciu skladkového plynu

Opis a charakteristika stavby:

Stavebny objekt SO 08 bol z pasivneho odplynovacieho systému zmeneny na aktivny, t.j.
stavebny objekt bol doplneny o zariadenie na likvidaciu sklddkového plynu. Osadenie
a napojenie zariadenia na likvidaciu sklddkového plynu je rieSené samostatnym projektom
spolo¢nosti DEPONIA SYSTEM s.r.o., Holi¢ska 13, 851 05 Bratislava s datumom
vyhotovenia 10/2020 arch. ¢islo 47-PS-2020

Podmienky na uskuto¢nenie stavby:

1. Postupovat’ v priebehu vystavby podla stavebného zikona a zabezpecit' pravidelnu
kontrolu dodrziavania stavebnych postupov podl'a projektovej dokumentacie.

2. Zabezpecit' dodrziavanie technologickej discipliny a zabezpecit’ dobry technicky stav
pouzivanych strojov a zariadeni pocas vystavby, rekons$trukcie a prevadzky navrhovane;j
¢innosti.

3. Zabezpecit’ poziadavky na ochranu zdravia zamestnancov podl'a zdkona ¢. 355/2007 Z.z.
o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a ozmene a doplneni niektorych
zakonov.

4. Stavebnik je povinny stavbu zrealizovat’ podl'a predloZenej projektovej dokumentacie
overenej v stavebnom konani.

5. Prevadzkovatel je povinny s realizdciou SO 08 Odplynenie, systém likvidacie
skladkového plynu zacat’ najneskor do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a poziadat’ o jeho kolaudéaciu najneskor do 6 mesiacov od ozndmenia o zacati stavby
stavebného objektu SO 08 Odplynenie.

6. V pripade realizacie ostatnych stavebnych objektov sa Lehota na dokoncenie stavby
urCuje najneskor do 48 mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

7. Stavebnik pisomne oznami vybraného zhotovitela stavby pred zacatim stavby a predlozi
inSpekcii doklad o jeho odbornej sposobilosti.

8. Stavebnik pisomne oznami inSpekcii termin zacatia stavebnych prac.

9. Pri realizacii stavby dodrZiavat’ predpisy tykajuce sa bezpecnosti prace a technickych
zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia a 0os6b na stavenisku.

10. Prerokovat’ s inSpekciou zmeny projektu, ktoré by sa ukézali v priebehu vystavby
potrebné a menili by technické, dispozicné alebo iné rieSenie alebo majetkovo pravne
vztahy.

11. Stavba nesmie byt zafatd skor, ako toto povolenie nadobudne pravoplatnost’ (§ 52
zékona ¢. 71/1967 Zb.). Toto povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezacne do
dvoch rokov odo dna, kedy nadobudlo pravoplatnost’.

12. Po dobudovani stavebnik poziada inSpekciu o vydanie kolaudacného rozhodnutia.
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13. Zabezpecit pocas vystavby a rekonstrukcie zaistenie prepravovan¢ho stavebného
materialu tak, aby nezneCistoval dopravné trasy, Cistenie kolies (podvozkov)
dopravnych prostriedkov a strojov pri vyjazde na verejn komunikaciu, pripadne
znecistenie komunikéacie okamzite odstraiiovat’, zaistenie odvodu dazd’ovych vod zo
staveniska, zakryvanie sypkého materialu pri prevoze a ukladani a pod.

14. Vykopové prace v ochrannom pasme vsetkych podzemnych vedeni vykonavat ruc¢ne.

15. Skody sposobené podas vystavby nahradit podla vSeobecné zaviznych pravnych
predpisov.

16. Prevadzkovatel je povinny zachovat’ a monitorovat’ vit HSV2

17. Pred dokoncenim stavby stavebnik zabezpeci prostrednictvom opravnenej organizacie
alebo osoby zameranie stavby.

18. Po ukonceni stavby je stavebnik povinny pozemky dotknuté vystavbou dat do
povodného stavu.

19. Dokoncenu stavbu mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Posudenie stavby podlPa zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie:

-Ministerstvo Zivotného prostredia, odbor posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
vydalo rozhodnutie vydané v zistovacom konani €. 306/2019-1.7/bj, 33471/2019 zo dna 24.
06. 2019 s vysledkom, ze predmetna navrhovana ¢innost’ ,,Sklddka odpadov Senec — 3.
etapa“ — NavySenie hradze severoziapadného cipu sklidky odpadov sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Predmetom zistovacieho konania bolo okrem navySenia hradze severozapadného cipu
skladky aj uzavretie a rekultivacia skladky s vyuzitim novych syntetickych vrstiev. Povodny
projekt uzavretia a rekultivacie (z roku 2007) bol nésledne prerobeny a aktualizovany
v sulade s podmienkou €. 2 rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. 306/2019-1.7/b;,
33471/2019 zo dna 24. 06. 2019.

InSpekcia meni integrované povolenie

- V dasti integrovaného povolenia sa meni bod III.A.1.14 Podmienky povolenia,

Podmienky prevadzkovania:
Povodny text:

1.14 Povoluje sa prevadzkovat zariadenie na zneSkodnovanie odpadov len v sulade s
prevadzkovym poriadkom, vypracovanym Ing. Marcelou Hrubou, schvalenym RNDr.
Petrom Krasnecom, PhD., MBA s datumom vypracovania 12.04.2019 aurcuje
platnost suhlasu do 31.08.2020. Platnost’ povolenia in$pekcia predizi, ato aj
opakovane, ak nedoslo k zmene podmienok, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie tohto
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povolenia, ak prevadzkovatel minimalne 3 mesiace pred uplynutim tohto terminu
poziada o tito skuto¢nost’ inSpekciu.
Novy text:

1.14 Povoluje sa prevadzkovat zariadenie na zneSkodiiovanie odpadov len v sulade s
prevadzkovym poriadkom, vypracovanym Ing. Marcelou Hrubou, schvalenym RNDr.
Petrom Krasnecom, PhD., MBA s diatumom vypracovania 10.11.2020 a urCuje
platnost’ suhlasu do 26.08.2026. Platnost povolenia indpekcia prediZi, ato aj
opakovane, ak nedoslo k zmene podmienok, ktoré boli rozhodujice pre vydanie tohto
povolenia, ak prevadzkovatel minimalne 3 mesiace pred uplynutim tohto terminu
poziada o tuto skutocnost’ inSpekciu.

- V éasti integrovaného povolenia sa meni bod III.A.1.15 Podmienky povolenia,
Podmienky prevadzkovania:

Povodny text:
1.15 Povoluje sa prevadzkovat’ zariadenie na zneSkodiiovanie odpadov len so sthlasom na

prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov pre prevadzku Skladka
odpadov Senec 3. etapa a inSpekcia urcuje platnost’ suhlasu do 31.08.2020. Stihlas na
prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov sa obmedzuje na maximalne
mnozstvo dovezeného odpadu do 3000 m*/mesiac a maximalne do naplnenia kapacity.
Platnost’ povolenia in$pekcia prediZi, ato aj opakovane, ak nedoflo k zmene
podmienok, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie tohto povolenia, ak prevadzkovatel
minimalne 3 mesiace pred uplynutim tohto terminu poziada o tato skutoCnost
inSpekciu.
Suhlas sa vydava na ¢innost’ D1 uloZenie do zeme alebo na povrchu zeme.

Novy text:

1.15 Povoluje sa prevadzkovat’ zariadenie na zneSkodiiovanie odpadov len so suhlasom na
prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov pre prevadzku Skladka
odpadov Senec 3. etapa a inSpekcia urcuje platnost’ sthlasu do 26.08.2026. Suhlas na
prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov sa obmedzuje na maximalne
mnoZstvo dovezeného odpadu do 3000 m*/mesiac a maximalne do naplnenia kapacity.
Platnost povolenia inspekcia predizi, ato aj opakovane, ak nedoslo k zmene
podmienok, ktoré boli rozhodujice pre vydanie tohto povolenia, ak prevadzkovatel
minimalne 3 mesiace pred uplynutim tohto terminu poziada o tato skutoCnost
inSpekciu.

Sthlas sa vydava na ¢innosti:
- DI -uloZenie do zeme alebo na povrchu zeme,
- D14 —ulozenie do d’alSich obalov pred pouzitim niektorej ¢innosti D1 — D13,
- D15 - skladovanie pred pouzitim niektorej z ¢innosti D1 — D14 (okrem doc¢asného
ulozenia pred zberom na mieste vznik).



29.

29.

31.

32.

33.
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V casti integrovaného povolenia sa meni bod IIL.D.29 Podmienky povolenia,
Opatrenia pre nakladanie s odpadmi,

Povodny text:
Priesakova kvapalina sa mbZe pouZivat' na skrapanie aZ po vykonani analyz odborne
sposobilou osobou a po preukazani jej vlastnosti (vyluh v zmysle vyhlasky MZP SR ¢.
372/2015 Z.z. o skladkovani odpadov a docasnom uskladneni kovovej ortuti - priloha
¢. 1) v stvrtronom monitoringu vplyvu skladky na Zivotné prostredie. Monitoring
vykond odborne sposobila osoba podla osobitného predpisu a vyhodnoti ho
v Ciastkovej sprave.

Novy text:
Priesakova kvapalina sa moze pouzivat’ na skrapanie az po vykonani analyz odborne
spdsobilou osobou a po preukézani jej vlastnosti (vyluh v zmysle vyhlagky MZP SR ¢.
382/2018 Z.z. o skladkovani odpadov a docasnom uskladneni kovovej ortuti - priloha
¢. 1) v stvrtroénom monitoringu vplyvu skladky na zZivotné prostredie. Monitoring
vykond odborne sposobila osoba podla osobitného predpisu a vyhodnoti ho
v Ciastkovej sprave. Zakazuje sa skrapania skladky rozstrekom priesakovej kvapaliny
formou aeroso6lovej formy. Skladku je mozné skrapat’ prostrednictvom prudnic, hadic
alebo cisternou.

V &asti integrovaného povolenia sa dopiiia bod IIL.D.31 Podmienky povolenia,
Opatrenia pre nakladanie s odpadmi,
Text:

Prevadzkovatel je povinny z titulu prehl'adu inSpekcie o mnoZstvach na mesacnej baze

(do 15 dna nasledujuceho mesiaca od prevzatia odpadu)

- oznamovat’ inSpekcii prevzaté odpady na ¢innost' D14/D15 na Skladke odpadov
Senec — 3. etapy - a vykazovat’ bilanciu prijmu a vydaja na konecné zneskodnenie
odpadov prevzatych na tto ¢innost’

V &asti integrovaného povolenia sa dopiiia bod III.D.32 Podmienky povolenia,
Opatrenia pre nakladanie s odpadmi,
Text:

Prevadzkovatel’ je povinny do 90 dni od pravoplatnosti zmeny €. 8 integrovaného
povolenia pre prevadzku Sklddka odpadov Senec — 3. etapa, podat’ Ziadost' o zmenu
integrovaného povolenia, ktorej predmetom bude zmena prevadzkového poriadku so
zapracovanim nakladania so zmesovym komunalnym odpadom ¢innostou D15/D14.

V &asti integrovaného povolenia sa dopiiia bod III.D.33 Podmienky povolenia,
Opatrenia pre nakladanie s odpadmi,
Text:

Prevadzkovatel’ je povinny po kolaudacii stavby ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa®
zmena stavby — navysenie hradze SZ cipu a uzavretie a rekultivacia skladky* predlozit’
na InSpekciu do 90 dni od pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, ziadost o zmenu
integrovaného povolenia, tykajucu sa zmeny prevadzkového poriadku.



34.

2.3

2.3
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V &asti integrovaného povolenia sa dopiiia bod IIL.D.34 Podmienky povolenia,
Opatrenia pre nakladanie s odpadmi,
Text:
Prevadzkovatel’ je povinny vybudovat’ zariadenia na spalovanie odpadov, ak budu
nad’alej namerané ukazovatele v skladkovom plyne v dostatocnych mnozstvach.

V Casti integrovaného povolenia sa meni bod III.I.2.3 Poziadavky na spésob
a metody monitorovania prevadzky a udaje, ktoré treba evidovat® a poskytovat’ do
informaé¢ného systému, Kontrola priesakovych kvapalin a podzemnych vod

Povodny text:
Prevadzkovatel je povinny 4 krat rocne (kazdé 3 mesiace) pocas prevadzky skladky
a2 krat ro¢ne (kazdych 6 mesiacov) po dobu 30 rokov po uzatvoreni skladky,
monitorovat’ vplyv prevadzky na podzemné vody a sledovat’ kvalitu podzemnych vod.
Pozorovanie vplyvu skladky na podzemné vody a sledovanie kvality podzemnych vod
vykonavat' z vrtov HSVI1, HSV2, HSV2A, HSV4 a HSVS, pricom vrty HSV2
a HSV2A st referenéné vrty avrty HSVI, HSV4 a HSVS st vrty indikacné.
Monitoring podzemnych vod bude vykonavat’ pravny subjekt, ktory ma opravnenie na
vykonavanie geologickych prac v nasledovnych ukazovatel'och: pH, celkovy obsah
organického uhlika (TOC), Groven hladiny podzemnej vody, teplota vody, NEL i¢,
tenzidy, fenoly, vodivost’, fluoridy, tazké kovy (B, Hg, As, Ni, CR celk, Cu, Zn).
Novy text:

Prevadzkovatel’ je povinny 4 krat ro¢ne (kazdé 3 mesiace) pocas prevadzky skladky
a2 krat ro¢ne (kazdych 6 mesiacov) po dobu 30 rokov po uzatvoreni skladky,
monitorovat’ vplyv prevadzky na podzemné vody a sledovat’ kvalitu podzemnych vod.
Pozorovanie vplyvu skladky na podzemné vody a sledovanie kvality podzemnych vod
vykonavat’ z vrtov HSV1, HSV2, HSV2A, HSV2B HSV4 a HSVS5A, pricom vrty
HSV2, HSV2A a HSV2B st referencné vrty a vity HSV1, HSV4 a HSVSA su vrty
indika¢né. Monitoring podzemnych vod bude vykonavat’ pravny subjekt, ktory ma
opravnenie na vykonavanie geologickych prac v nasledovnych ukazovatel'och: pH,
celkovy obsah organického uhlika (TOC), Groven hladiny podzemnej vody, teplota
vody, NEL i¢, tenzidy, fenoly, vodivost,, fluoridy, tazké kovy (B, Hg, As, Ni, CR celk,
Cu, Zn). Monitorovanie vrtu HSV2B je potrebné zafat’” vykonavat’ po ukonceni
vystavby mechanicko-stabilizovanej hradze, najneskor vSak po nadobudnuti
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia povolovanej stavby (SO 01 a SO 02)

Ostatné podmienky integrovaného povolenia ¢. 550-24828/37/2008/Koz,Sta/ 374390107

70

diia 22.07.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 24.07.2008 v zneni

nasledujicich zmien, ktorym bola povolena ¢innost’ v prevadzke zostavaji nezmenené.

Toto rozhodnutie tvori neoddelitel’ni sucast’ integrovaného povolenia ¢&. 550-
24828/37/2008/Koz,Sta/374390107 zo dia 22.07.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 24.07.2008.
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Odoévodnenie

In$pekcia, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 9 a § 10 zédkona €. 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a podla § 32 ods. (1) pism. a) zdkona o IPKZ, na zaklade
konania vykonaného podl'a § 3 ods. 3 pism. a) bod 1, § 3 ods. 3 pism. b) bod 3 a bod 4, § 3
ods. 3 pism. ¢) bod 1 a bod 4, § 3 ods. 4 a § 19 ods. 1 zakona o IPKZ, v sulade s § 66
stavebného zdkona a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
vydava zmenu €. 8 integrovaného povolenia na zaklade ziadosti prevadzkovatel’a dorucene;j
na in§pekciu dita 15.05.2020, meni a dopliia integrované povolenie pre prevadzku ,,Skladka
odpadov Senec — 3. etapa®.

Vzhl'adom na to, ze sa nejedna o podstatnu zmenu v ¢innosti prevadzky, spravny poplatok
podl’a zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov nebolo
potrebné uhradit’.

Sucast’ou konania o0 zmenu vydaného integrovaného povolenia bolo:

V oblasti ochrany ovzdusSia:

- podPla § 3 ods. 3, pism. a) bod 1 zakona o IPKZ suhlas na vydanie rozhodnuti o
povoleni stavieb velkych zdrojov znecistovania, strednych zdrojov znefistovania a
malych zdrojov znec¢istovania ovzduSia vratane ich zmien,

V oblasti povrchovych vod a podzemnych véd:

- podla § 3 ods. 3, pism. b) bod 3 ziakona o IPKZ povolenie na uskuto¢nenie vodne;j
stavby, jej zmenu alebo na odstranenie vodnej stavby,

- podPa § 3 ods. 3, pism. b) bod 4 zakona o IPKZ sthlas na uskuto¢nenie, zmenu alebo
odstranenie stavieb a zariadeni alebo na ¢innosti, na ktoré nie je potrebné povolenie podl'a
tohto zakona, ktoré vSak mdze ovplyvnit’ stav povrchovych vod a podzemnych vod,

V oblasti odpadov:

- podla § 3 ods. 3, pism. ¢) bod 1 zdkona o IPKZ suhlas na prevadzkovanie zariadenia
na zneSkodnovanie odpadov okrem spalovni odpadov a zariadeni na spoluspal’ovanie
odpadov a vodnych stavieb, v ktorych sa zneSkodiiujii osobitné druhy kvapalnych
odpadov,'3) - vrozsahu schvilenia aktualizovanej projektovej dokumenticie na
uzatvorenie a rekultivaciu skladky a v rozsahu docasného uskladnenia odpadov po dobu
do povolenia prevadzkovania novovybudovaného skladkovacieho priestoru, max. vSak
po dobu 1 roka,

- podPa § 3 ods. 3, pism. c¢) bod 4 zakona o IPKZ suhlas na vydanie prevadzkového
poriadku zariadenia na zneSkodiovanie odpadov a zariadenia na zhodnocovanie
odpadov,



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20191227#poznamky.poznamka-15a
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V oblasti stavebného konania
- podla § 3 ods. 4 zikona o IPKZ — vydanie stavebného povolenia na stavbu:

»Skladka odpadov Senec — 3. etapa* zmena stavby — navySenie hradze SZ cipu
a uzavretie a rekultivacia skladky*

Spravne konanie sa zacalo v sulade s § 11 ods. 1 zdkona o IPKZ ditom dorucenia pisomného
vyhotovenia Ziadosti inSpekcii. InSpekcia v stlade s § 11 ods. 5 zdkona o IPKZ upovedomila
listom ¢. 5844/37/2020-16062/2020/Sob/Z8SP zo dina 27.05.2020 ucastnikov konania a
dotknuté orgéany Statnej spravy, o zacati spravneho konania vo veci vydania zmeny ¢. 8
integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“ a stanovila 30
diovu lehotu na vyjadrenie.

Nakol'ko sanejednd o podstatni zmenu v ¢innosti prevadzky podla § 2 pism. 1) zédkon
o IPKZ, inSpekcia podla § 11 ods. 10 pism. e) zakona o IPKZ upustila od tustneho
pojednavania.

InSpekcia upovedomila, Ze ak niektory z ucastnikov konania alebo dotknutych orgénov
potrebuje na vyjadrenie sa dlhsi ¢as, moze inSpekcia podl'a § 11 ods. 6 zdkona o IPKZ uréenti
lehotu na jeho Ziadost' predizit’.

V stanovenej lehote Ziadny z Gastnikov konania ani z dotknutych organov nepoziadal
o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Ziadosti.

V stanovenej lehote sa k Ziadosti 0 zmenu integrovaného povolenia vyjadrili:

1. Mesto Senec listom ¢.: 882-33515/2019/NiZ zo diia 05.08.2019 dava nasledovné

pripomienky:

* Mesto Senec nesuhlasi so skrapanim povrchu skladky priesakovou kvapalinou, nakol’ko
tato ¢innost’ prispieva k zhorSovaniu situacie so zdpachom, na ktory sa obyvatelia mesta
Senec kazdoro¢ne stazuju. V suvislosti so zipachom je potrebné, aby
ziadatel'/prevadzkovatel’ riesil a v zZiadosti tiez uviedol latky, ktoré neprijemny zépach

vyvolavaji — merkaptany a thioly. Je potrebné, aby sa touto témou zaoberala aj InSpekcia
zivotného prostredia, nakol’ko mesto Senec v minulych, ale aj v tomto roku opakovane
dostava podnety od obCanov stazujicich sa na neprijemny zapach najmi v nocnych
hodinéch.

* Mesto Senec nesuhlasi so zruSenim monitorovacieho vrtu HSV-2, nakol’ko v jeho pripade,
ako aj v pripade vrtu HSV-5, dlhodobo upozoriiujeme na prekrocenie limitnych hodnot
znedistujucej latky TOC v podzemnej vode v zmysle Smernice MZP SR 1/2015-7, priloha
12 b na vypracovanie analyzy rizika znec¢istené¢ho uzemia. Novy vrt HSV-2B ma byt
referen¢ny. Upozornujeme tiez, ze vrtom HSV-1 sa monitoruje voda z iného
hydrogeologického kolektora ako v pripade vrtov HSV-5 a 4. Vysledky sa teda nemo6zu
porovnavat. Uvedenou zmenou sa zhorsi objektivny pohlad na stav podzemnych vod,
nakol’ko aj novy vrt HSV-2A je podla spravy o vybudovani referencny. Umiestneny je
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vSak mimo zvodneného horizontu, ktorého voda je predmetom monitorovania vo vrtoch

HSV-2, 4 a 5. Ziadame, aby sa sledované parametre pri podzemnych vodach porovnavali

so Smernicou MZP SR 1/2015-7, priloha 12 b na vypracovanie analyzy rizika

znedisteného izemia a pri priesakovej kvapaline s limitnymi hodnotami prilohy ¢&. 6, Cast’

B-Priemyselné odpadové vody a osobitné vody vypustané do povrchovych vod, 9.4

Skladky odpadov (priesakové vody) NV SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju

poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod. Mesto Senec ziada pokracovat v

monitorovani vrtu HSV-2 a v pripade budovania nového HSV-2B ziadame, aby Sprava o

vybudovani nového vrtu bola spracovana a obsahoval idaje v zmysle platnej legislativy a

to zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon).

Stavebné objekty uvadzané v ziadosti sa tykaju len uzavretia a rekultivacie skladky,

absentuje informéacia o MSEB hradzi, pre ktort sa ziada stavebné povolenie. Tak isto

absentuju informdcie z inziniersko geologického prieskumu — kedy bol robeny, kym,
zistenia ohl'adom koeficientu filtracie zemin pod hradzou, atd’.

Str. 36 ziadosti — ,,Pldnovani zmena nevyvola Ziadne nové a negativne zmeny na ZP“ —

mesto Senec ma za to, ze akékol'vek navySovanie objemu aktivnej skladky odpadu bude

mat’ negativny vplyv na zivotné prostredie, vzh'adom k tomu, Ze v tom istom aredli je uz

ulozeny odpad s objemom 252 381 m3. 3. etapa skladky ma v sucasnosti objem 550 000

m3 pozadovanym povolenim d’alSieho navySenia bude celkovy objem ulozen¢ho odpadu

v tomto areali priblizne 868 381 m3. Z uvedené¢ho dovodu preto mesto Senec Ziada

in§pekciu ako povol'ujici organ a taktiez ako organ Statneho dozoru, aby sa vysporiadala

s kumulativnymi vplyvmi jednotlivych etdp skladky na zlozky Zivotného prostredia — a

to:

- prekrocenie limitnych hodndt znecistenia podzemnych vod v danej lokalite, na ktoré sme
upozornili uz v roku 2018 pri zmene €. 5 integrovaného povolenia — je potrebné zistit’
zdroj a pri¢inu, ked’ze doteraz nebolo vyvratené tvrdenie, Ze priinou znecistenia je
poskodenie tesnosti HDPE félie. Ziadame doplnit’ informacie, na ktora COV a v akych
terminoch bola vyvéazana priesakova kvapalina v obdobi rokov 2017-2019,
pritomnost’ izemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0089 Martinsky les, na ktorého uizemi
su zdznamy o vyskyte chranenych a zaroven ohrozenych druhoch Zivocichov 1 rastlin;
tieto st pokladané za vel'mi zraniteIné antropogénnou c¢innostou, o unosnost’ou
prirodného prostredia, ktoré je v danej lokalite zatazené logistickym parkom a tiez
prevadzkou na zneSkodiiovanie nebezpecnych odpadov,

- ziadame, aby sa v povolovacom procese zohl'adnili regeneracné schopnosti prirodnych
zdrojov v dotknutej oblasti, vzh'adom k tomu, Ze sklddka odpadov bude monitorovana
d’alSich 30 rokov od jej uzavretia a v tak dlhom ¢asovom horizonte sa da predpokladat’
zhorSenie stavu zivotného prostredia ako aj nasledne jeho nepriaznivé dopady na zdravie
obyvatel'ov mesta,

- mesto Senec ziada doplnit’ podklady rozhodnutia o podrobny geologicky prieskum
zivotného prostredia s analyzou rizika znecisteného tzemia danej lokality,
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- vzhl'adom na mnozstvo odpadu, ktoré uz v sucasnosti je ulozené na skladke je prakticky
nemozné, aby sa skladkovy plyn netvoril, resp. tvoril v mnozstve, ktoré nebude
obt'azovat’ obyvatel'ov mesta. Skladka odpadov v Senci — Cervenom Majeri slazi cca 50
% na zneSkodnovanie komunélneho odpadu. Skladkové plyny, ktoré sa v nej tvoria
unikaju vol'ne do ovzdusia celym jej povrchom. Z merani, ktoré v ramci pravidelného
monitoringu predklada prevadzkovatel' skladky je vidiet, ze posudzovatel realizuje
merania pristrojom, ktorym nemdéze poskytnut’ redlny obraz o tvorbe majoritnych
zloziek skladkového plynu.

H2S podla nameranych koncentracii dosahuje hodnoty na OS-2, 11, 14, ktoré
predstavuju zdravotné riziko pre dychacie a traviace ustrojenstvo uz pri kratkodobej (1
hodina +) expozicii. Maximalna hodnota CO bola 966 mg.m3 (OS-7) a priemer za cel
plochu vykazuje hodnotu 101 mg.m3 ; namerané hodnoty su taktiez vel'mi vyznamné
vzhl'adom na vlastnosti dané¢ho plynu a jeho ucinkov na zdravie Zivych organizmov.
Spominané udaje s prebraté z dokumentu ,,Prieskum vyskytu bioplynu na skladke
SENEC — 3. etapa, Technicka sprava“ vypracovana spolo¢nostou GEODYN spolo¢nost’
s.r.o., Bratislava.

Sprievodnym javom biodegradacie organickej hmoty pritomnej v zneSkodfiovanom
odpade je zapach, ktory sa pri poklese tlaku vzduchu a pod vplyvom miestnych
morfologickych podmienok premiestiiuje a obt’azuje obyvatel'ov mesta. V nemalej miere
nesie 1 zdravotné rizikd, ktoré spocivaji v karcinogenite stopovych prvkov, ktoré su
vykazované monitoringom skladkového plynu. Ziadame, aby bola rieSend tiez
problematika zapachu.

Upozoriiujeme na nepresnost’ udajov — na str. 10 a 18 Ziadosti sa uvadza hibka vitanej

studne 30 m p.t. v zmysle integrovaného povolenia z roku 2008 sa jednd o vrt HSV-1,

ktorého hibka je podla zaverednej spravy 14 m.

Ziadame o zabezpetenie zosuladenia prevadzky skladka odpadov Senec — 3. etapa,

nakol’ko do sucasnosti nebadat’ kompatibilitu, s aktualne platnymi pravnymi predpismi v

oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Vyjadrenie inSpekcie:

Skrapanie skladky priesakovou kvapalinou je ddlezite z niekol'kych dovodov:

- natelese skladky a v okoli skladky sa neprasi,

- nedochadza k tak castym uletom I'ahkych odpadov mimo telesa skladky,

- protipoziarny efekt.

Po zrekultivovani skladky dojde k uzatvoreniu povrchu telesa skladky a z toho dévodu
uz nebude mozné¢ skrapat’ teleso skladky a dojde k spalovaniu skladkovych plynov.
InSpekcia nariadi prevadzkovatelovi zachovat” vrt HSV2 z dévodu monitorovania
podzemnych vad.

Priesakova kvapalina sa moze pouzivat na skrapanie az po vykonani analyzy odborne
sposobilou osobou apo preukidzani jej vlastnosti - vyluh vzmysle vyhlasky
o skladkovani odpadov - priloha ¢. 1, v §tvrtroénom monitoringu vplyvu skladky na
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zivotné prostredie. Monitoring vykonava odborne spdsobila osoba podla osobitného

predpisu a vyhodnoti ho v Ciastkovej sprave. InSpekcia nariadi prevadzkovatelovi

v stlade s STN 838107, podl'a bodu 6.6.6. 3. odrazky recirkulaciu priesakovej kvapaliny

za dodrzania vyssie uvedenych podmienok.

Podl'a Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2010 Z.z. ktorou sa ustanovuji

poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod - priesakova kvapalina — v Prilohe €. 6 -

LIMITNE HODNOTY UKAZOVATELOV ZNECISTENIA VYPUSTANYCH

ODPADOVYCH VOD A OSOBITNYCH VOD

Vzhl'adom na to, ze priloha €. 6 sa tyka vypustanych vod, postup v pripade priesakovych

kvapalin je podl'a nej bezpredmetny. Priesakova kvapalina nie je vypustana, ale je

externe likvidovana na COV.

Vrty HSV2 a HSV2A boli uréené ako referencné vrty odborne sposobilou osobou - pred

telesom skladky v smere pradenia podzemnych vod, ktoré nie st ovplyvnené ¢innost’ou

prevadzky Skladky odpadov Senec — 3. etapy. Vit HSV2 inSpekcia nariadila

v podmienkach stavebného povolenia zanechat' a d’alej monitorovat’ — spolu s vrtom

HSV2A anovym vrtom HSV2B (ktory mal nahradit vrt HSV2) budd vrtmi

referenénymi umiestnenymi pred prevadzkou v smere pridenia podzemnych vod.

Monitorovanie sklddok odpadov v zmysle Smernice MZP SR 1/2015-7 sa vykonava pri

skladkach, ktoré st evidované v Informacnom systéme ako environmentalna zat'az.

Odborne sposobila osoba Hydrogeolog urcuje, kde ma byt umiestneny vrt, aby sa dali

porovnat’ namerané hodnoty medzi referenénymi a indikacnymi vrtmi. Prevadzkovatel

ma povinnost pri budovani novych vrtov postupovat v zmysle platnej legislativy.

Ucastnik konania nedolozil podklady, ktorymi by potvrdil, Ze podzemna voda z vrtu

HSV 1 sa monitoruje z iného hydrogeologického kolektora ako vrty HSV 4 a HSV 5.

Ziadost’ bola vypracovana v dostatoénom rozsahu a odkazuje sa aj na projektovii

dokumentéciu, ktord popisuje technické detaily stavby ajej zmeny. V Ziadosti

prevadzkovatela v ¢asti B3. Opis prevadzky, v tabulke je spominany aj stavebny objekt

SO 03 aj zo zmenou stavby pred dokonéenim — navysenie o 66 000 m?®, d’alej sa meni

SO 01 Priprava tizemia, SO 02 Hrubé teréne upravy, SO O8 odplynenie skladky, SO 11

Zachytavanie a odvadzanie zrdzkovych vod, SO 19 Oplotenie, SO 20 Technicka

a biologicka rekultivacia.

K zmene ¢. 8 integrovaného povolenia prevadzkovatel predlozil vSetky potrebné

inZiniersko — geologické prieskumy a vypoCty potrebné na vydanie stavebného

povolenia:

- ,,Vypocet produkcie sklddkového plynu“ zo septembra 2017, vypracovany firmou
ENVEX s.r.o., Safarikova 91, 048 01 Roziiava — za rozsah a podrobnosti zodpoveda
spracovatel’ (odborné sposobila osoba),

- Vypocet emisii zo skladkového plynu (LFG) aktualizacia rok 2019 vypracovany
firmou ENVEX s.r.o., Safarikova 91, 048 01 Roziava, (10/2020) — za rozsah
a podrobnosti zodpoveda spracovatel’ (odbornd spdsobilost’),
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- Vypocet sadania povrchu skladky* vypracoval Ing. Zden¢k Kudrna, CSc., objednal
Geo Soft Ing, s.r.0., Presov,
- Severozapadny cip skladky — inZinierskogeologicky prieskum vypracovanym firmou
Geotechnik SK, s.r.0., Zapadna 13, 010 04 Zilina zo diia 12/2018.
Za rozsah apodrobnosti projektu zodpoveda zodpovedny projektant, InZiniersko-
geologicky prieskum bol vypracovany, je suCastou PD cast — E 9. — spol.
GEOTECHNIK, Severozapadny cip skladky - inzinierskogeologicky prieskum,
obsahuje vSetky zakonom predpisané parametre, za ktoré zodpoveda odborne sposobila
osoba v oblasti inzinierskej geolégie — RNDr. Peter Fekec.
Prevadzkovatel’ predlozil k ziadosti o zmenu integrovaného povolenia rozhodnutie ¢.
306/2019-1.7/bj, 33471/2019 zo dna 24. 06. 2019 vydané Ministerstvom zivotné
prostredia, sekciou environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,Rozhodnutie MZP®),
s vysledkom, Ze predmetna navrhovana ¢innost’ ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“ —
NavySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov sa nebude posudzovat’
podla zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
EIA®).
In$pekcia disponuje informaciami tykajicimi sa vyvazania priesakovej vody v obdobi
rokoch 2017 — 2019 z podavanych sprav za prevadzku — za uvedené roky sa externe
zneSkodnilo 2894,66 ton priesakovej kvapaliny (2017 —453,12t, 2018 — 1392,54t, 2019-
1049t). InSpekcia si tieto udaje preveruje v ramci vykonu environmentalnych kontrol.
Cast’ vyjadrenia indpekcie v odrazky 4 - detto odrazka 3.
Podl'a STN 83 81 08 kapitola 5 bod 5.1 pism. c) pri obsahu CHs pod 25% obj. je potrebné
skladkovy plyn cistit. Za tymto uc¢elom boli na skladke vybudované ,biofiltre* pre
kazda odplynovaciu studiiu.
InSpekcia na preverenie vysledkov  monitorovania plynov  predloZenych

prevadzkovatelom vyberovym konanim zabezpecila nezavisly odber a analyzu
skladkovych plynov na predmetnej skladke. Sprava do casu tstneho pojednavania na
In§pekciu nebola dorucena. Po Gstnom konani bola doruc¢ena sprava z monitorovania
plynov, z ktorého vyplynulo zmenit' odplynenie na spalovanie skladkovych plynov
Flérou.

Ucastnik konania bliz$ie ne$pecifikoval, v ¢om nie je kompatibilita s aktualne platnymi
pravnymi predpismi.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia

environmentialneho  hodnotenia a odpadového _ hospodarstva, Odbor
environmentialneho posudzovania vplyvov _na Zivotné prostredie, listom ¢.:
7437/2020-1.7/dh27275/2020 zo dia 08.06.2020 sa vyjadrilo — upovedomenie
o zacati konania je v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
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Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektoryvch zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

3. Ing. Marianna Glon¢dkova, J. Smreka 8, 903 01 Senec a Ing. Marianna
Gloncéakova, J. Smreka 8, 903 01 Senec zastupca Obdcianskej iniciativy listom zo
dna 08.07.2020 diva nasledovné pripomienky:

1. 'V sucasnosti je schvalovany novy uzemny plan mesta Senec, na ktory je poziadavka,
aby v ilom bolo limitované mnozstvo odpadu ulozené v tejto lokalite. Vybudovanim
navySenia hradze a zvySenim kapacity by doSlo k rozporu s poziadavkou na novy
izemny plan. Ziadame, aby sa so stavebnym konanim po¢kalo na prijatie nového

uzemného planu mesta Senec.
Vyjadrenie InSpekcie:
In§pekcia postupuje podla platného a schvaleného Uzemného planu mesta Senec.

2. Prevadzka bola a je povolena v rozpore so smernicou EUROPSKEHO PARLAMENTU
ARADY 2011/92/EU. Pre skladky odpadov s kapacitou nad 250 000m3 sa na
Slovensku vyzaduje posudenie vplyvov na zivotné prostredie. AvSak 3. etapa
s kapacitou 550000m3 nikdy riadne posudend nebola. Po navyseni kapacity, by sa
jednalo uz o 616 000m3 odpadu bez postdenia vplyvov na zp.

V podobnej veci rozhodoval eurdpsky sud. Z rozsudku citujem:

33 ,,Ako tiez zdoraznil Sudny dvor, predchadzajica povaha takéhoto postdenia je
odovodnend nutnostou, aby vrozhodovacom konani prisluSny organ co najskor
zohladnil vplyv kazdého procesu technického plénovania a rozhodovania na Zivotné
prostredie, a to v €o najskorsej faze, pricom ciel'om je predchadzanie vzniku znec€istenia
alebo obtazovania uz od zaciatku, anie dodatocné odstranovanie ich nasledkov
(rozsudok z 3. jula 2008, Komisia/frsko, C-215/06.EU:C:2008:380, bod 58

35,, V zmysle zasady lojalnej spoluprace upravenej v &lanku 4 ZEU st ¢lenské $taty
povinné odstranit’ nezdkonné nasledky porusenia prava Unie. Prislu$né vnatrostatne
organy su teda povinné prijat’ v ramci svojich pravomoci vSetky opatrenia potrebné na
napravu neuskutocnenia posudenia vplyvov na Zivotné prostredie, napriklad zruSenim
alebo pozastavenim uz vydaného povolenia, s cielom uskutocnit’ takéto posudenie
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. januara 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12,
body 64 a 65, a z 3. jula 2008, Komisia/frsko, C-215/06, EU:C:2008/380, bod 59, ako aj
z 28. februara 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, body 42, 43 a 46).

(ROZSUDOK SUDNEHO DVORA(prva komora) z 26. jila 2018 V spojenych veciach
C-196/16 a C-197/16)*

Na Ministerstve zivotného prostredia by podl'a nasich informacii malo prebiehat’ vo veci
posudenia vplyvov roz$irenia 3.etapy na Zivotné prostredie mimoodvolacie konanie.
Stavebné konanie by urcite nemalo predbiehat’ ukon¢enie mimoodvolacieho konania.
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Ako obc¢ania mesta Senec intenzivne vnimame vplyvy prevadzky skladky a nemézme sa
stotoznit’ s tym, Ze prevadzka nema vyznamny vplyv. Ziadame, aby tieto vplyvy boli
postidené odbornikmi. Ziadame, aby SIZP ako povolovaci organ, Ziadala postdenie
vplyvov na zp a az na zdklade jeho vysledku rozhodovala o povoleni stavby, resp.
podmienkach stavebného povolenia.
Vyjadrenie InSpekcie:

Prevadzkovatel' predlozil rozhodnutie MZP, s vysledkom - predmetna navrhovana
¢innost’ ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa® — Navysenie hradze severozapadného cipu
skladky odpadov sa nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani

vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov. Vyjadrenie MZP je zavizne a pravoplatné. V otazke
mimoodvolacieho konania sa inSpekcia obratila na ministerstvo s otazkou, v akom stadiu
sa toto konanie nachadza. V e-mailovej sprave zaslanej dina 06.08.2021 z ministerstva
inSpekcii stoji: cit. diia 30.04.2020 bola na Ministerstvo Zivotného prostredia dorucena
zZiadost o zacatie mimoodvolacieho konania. Vec bola postupend osobitnej komisii pre
konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
ktorej zaverom bolo, Ze uvedené podanie neodoévodiuje zacatie mimo odvolacieho
konania ani obnovu konania v tejto veci, kedZe rozhodnutie bolo vydané riadne
a v sulade so zakonom.

3.) Ziadame o Ustne pojedndvanie s miestnym zistovanim, ked’ze niektoré udaje
v ziadosti su povazlivé. Napr. vzdialenost’ od mesta Senec. Mame za to Ze je menSia ako
2 km, pricom prevadzkovatel uvddza 5 km (stru¢né zhrnutie) resp. 2,5km (Ziadost)).
Ziadame, aby na ustnom pojednévani bol k dispozicii cely spis predmetnej prevadzky
vratane prvej vychodiskovej spravy a vSetkych merani kvality podzemnych vod
v kontrolnych vrtoch.
Vyjadrenie InSpekcie:
InSpekcia zvolala miestne Setrenie a Gstne pojednavanie na den 18.08.2020.

4.) Mame za to, Ze navySenim kapacity bude zatieneny susediaci les zemia eurépskeho
vyznamu. Ukladanim odpadu do vicsSej vysky bude dochadzat k intenzivnejSiemu
vyvievaniu odpadov do kortin stromov. Povazujeme za nevyhnutné ¢o najskor instalovat’
zachytné siete medzi teleso skladky a les. A to minimalne do vysky asponi o 2 metre
prevysujucej urovenl ukladania odpadu. Spracovatel nespecifikoval aky druh
plytkokoreniacich drevin dokdze preZzit na strmSich svahoch v klimatickych
podmienkach Senca. Obdvam sa, Ze nebude moZné uzavreti skladku s navySenou
kapacitou podl'a predlozeného projektu zazelenit’ pre extrémne podmienky. Ziadame, aby
bola $pecifikovana druhova skladba, ktora je pouziteI'nd na zazelenenie strmych svahov.
Vyjadrenie InSpekcie:
Prevéadzkovatel mé v integrovanom povoleni a jeho naslednych zmien v aktualnom zneni
podmienku bodu I1I.C.1, ktorou je povinny vyuzivat’ zachytne siete na obmedzenie emisii
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uletov, pripadne ulety musi odstranit’. Prevadzkovatel' prekryl teleso sklddky inertnym
materialom, ¢o zabranuje tletom odpadov.

5.) Ziadame, aby doslo k ¢o najskor$iemu uzatvaraniu, naplnenych ¢asti 3. etapy, ktorych

sa navysenie kapacity netyka.

Dovolujeme si pripomenut’ zakonné povinnosti stavebného uradu:

§62 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976Z.z.

(1) V stavebnom konani stavebny trad preskiima najmi: b) &i dokumentacia spiia
poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovsSetkym ochrany zivotného
prostredia, ochrany zdravia a zivota I'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi, %)

§62 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Z.z.

(4) Ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit' verejné zaujmy

chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’

prava a oprdvnené zaujmy ucastnikov vo va¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom
rozhodnuti, stavebny Urad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

§66 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Z.z.

(1) V stavebnom konani ur¢i stavebny urad zavdzné podmienky uskuto¢nenia a uzivania
stavby arozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci
uréenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri
uzivani stavby, komplexnost’ stavby dodrzanie v§eobecnych technickych poziadaviek
na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek
ur¢enych dotknutymi organmi, predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie
negativnych Uc¢inkov stavby a jej uZivanie na zivotné prostredie.

Preto Ziadame, aby sa stavebny trad vazne venoval dopadom na verejné zaujmy.

Obyvatelia Senca maju tiez pravo na kvalitné a zdravé zivotné prostredie.

Vyjadrenie inSpekcie:
InSpekcia rozhodnutim ¢. 8 vyda prevadzkovatel'ovi stavebné povolenie na uzatvorenie
a rekultivaciu skladky odpadov. V zafatom konani o vydani zmeny integrovaného

povolenia €. 9, po preukazani splnenia vSetkych podmienok na vydanie rozhodnutia, vyda
InSpekcia prevadzkovatelovi stihlas na uzavretie a rekultivaciu skladky alebo jej Casti.
Po prévoplatnosti rozhodnuti bude prevadzkovatel’ mat’ moznost’ resp. povinnost’ zahajit’
uzatvaranie Casti skladky odpadov Senec — 3. Etapy s néslednou rekultivaciou.

4. Ildiké Galambosova, splnomocnenec obcianskej iniciativy, Fudikova 31, 903 01
Senec dava zaevidovanim listom dia 2.7.2020 nasledovné pripomienky:

1. Stavby skladky Senec III. etapa prevadzkovatel'a Ekolo s.r.0., dnes AVE SK odpadové
hospodarstvo, s.r.0., Osvetova 24 Bratislava bola povolena v rozpore so zakonom
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ZP a v rozpore so zdkonom &. 39/2013 Z.z.
o IPKZ. Bolo vydané rozhodnutie pod. por. ¢ ZI, ktoré umoznilo postavit
a prevadzkovat’ tato sklddku KO v rozpore s ustanovenim zakona, nakolko takato
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skladky podlieha povinnému posudzovaniu vplyvov na ZP/vid’ tab. &. 8 zakona 24/2006
Z.z./. Stadia EIA v zmysle zakona nebola podnes spracovana, v dosledku Goho je
skladka povolend a prevadzkovana protipravne!
Vyjadrenie InSpekcie:
InSpekcia pri vydavani integrovaného povolenia mala ako podklad vyjadrenie
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré vydalo k ¢innosti: ,,Senec
— Rozsirenie skladky odpadov, III. etapa® podla zdkona EIA, vyjadrenie zo dia
20.04.2007, v ktorom uvadza, ze nakol’ko bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby
¢. Vyst./951/94-Ka zo dna 15.08.1994 apredmetom navrhovanej cinnosti je
vybudovanie d’alSej kazety v ramci celkovej plochy, na ktoru bolo vydané rozhodnutie
o umiestneni stavby, na zaklade ¢oho navrhovana &innost nespiha kritéria podla
ustanoveni zakona EIA a preto nepodlieha posudzovaniu podl’a tohto ziakona.

2. Rozhodnutie ministra Solymosa v odvolacom konani vo veci zistovacieho konania zo
dia 22.01.2020 je vcelom jeho rozsahu protipravne, vratane jeho
odovodnenia/c.:4023/2020-1.1. 64239/2019. Je v rozpore s ustanoveniami zakona C.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ZP. Mam za to, Ze od povolenia vystavby
a prevadzky skladky Senec III. etapa tu ide o protipravny stav povolenia skladky bez
povinnej zdkonnej podmienky -EIA. Toto ide na vrub prislusnej sekcie MZP SR, ktora
vo veci konala v tzv. zistovacom konani.

Vyjadrenie InSpekcie:

Podl'a § 54 ods. 1 zdkona EIA je Ministerstvo ustredny orgédn $tatnej spravy v oblasti
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ministerstvo podl'a § 29 a § 30 zakona EIA
rozhoduje, ¢i je potrebné zistovacie konanie alebo povinné hodnotenie. V zmysle § 1
ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
sa posudzuju Cinnosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim
podla osobitnych predpisov. Z tohto dovodu nie je mozné posudzovat prevadzku, ktora
uz vykonava svoju ¢innost’, pre ktoru dostala povolenie. Vo veci vybudovania SZ cipu
skladky a uzavretia a rekultivacie skladky bolo vykonané zistovacie konanie.

3. Vzhladom na to, Ze EIA nema celé skladka, nie je moZzné povolit’ bez vykonania/ hoci
dodato¢ného/ ani zmenu stavby — navrhovant ¢innost’ — navySenie SZ hradze skladky.
Z tohto dovodu nie je mozné zacat' sprdvne konanie vo veci vydania zmeny
Integrovaného povolenia tak, ako oto Ziada prevadzkovatel AVE s.r.o. svojim
listom/ziadost'ou/¢.25/2020/Hru/13.5.2020, ato az do odstranenia existujiceho
protipravneho stavu — chybajicej EIA stadii.

Vyjadrenie InSpekcie:
Vid’ vyjadrenie inSpekcie k bodu ¢. 2.

4. Vzhladom na protipravnost’ rozhodnutia ministra Solymosa z 22. januara 2020, sa
obratilo OZ Moje mesto, ako aj my, ostatni ucastnici konania, na nového ministra Jana
Budaja, svojim listom zo dna 29.04.2020 so ziadostou o preskumanie rozhodnutia
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exministra Solymosa v mimo odvolacom konani podla paragrafu 65 az 68 Z.
o spravnom konani. Vo veci tejto ziadosti nebolo nateraz ministrom Budajom
rozhodnuté, preto ziadame podl'a paragrafu 29 zékona €. 71/1967/Spravneho poriadku
o preruSenie konania vo veci zmeny Integrovaného povolenia na navysenie SZ hradze
skladky Senec III. etapa/t.j. Ziadosti navrhovatela/ az do Casu, kedy minister rozhodne
otejto Zziadosti o preskimanie rozhodnutia exministra Solymosa, resp. pokym
navrhovatel’ nedolozi Studiu EIA.
Vyjadrenie InSpekcie:

InSpekcii bolo dorucené rozhodnutie ¢. 4023/2020-1.1 €. sp.: 64239/2019 zo dna 28.
januara 2020 vydané Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré
zamietlo rozklad vo veci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a rozhodnutie EIA
potvrdilo. Rozhodnutie MZP je pre povol'ujuci organ, inspekciu, zavizné. V otazke
mimoodvolacieho konania sa inSpekcia obratila na ministerstvo s otazkou, v akom stadiu

sa toto konanie nachadza. V e-mailovej sprave zaslanej diia 06.08.2021 z ministerstva
inSpekcii stoji: cit. diia 30.04.2020 bola na Ministerstvo Zivotného prostredia dorucena
Ziadost o zacatie mimoodvolacieho konania. Vec bola postupend osobitnej komisii pre
konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
ktorej zaverom bolo, Ze uvedené podanie neodovodnuje zacatie mimo odvolacieho
konania ani obnovu konania v tejto veci, kedZe rozhodnutie bolo vydané riadne
a v sulade so zakonom.

S. Ing. Maria Huddkova, A. Dubcdeka 1, 903 01 Senec, listom zo diia 26.06.2020 dava
nasledovné pripomienky:

1. 'V upovedomeni sa nejasne definuje o ¢o konkrétne ide ¢i sa jednd o stavebné povolenie
pre stavbu Skladka odpadov Senec — 3.etapa* zmena stavby — navySenie hradza SZ cipu
a uzavretie a rekultivacia skladky alebo sa jedna o zmenu stavby pred dokoncenim:
navysenie kapacity o 66 000m? t.j. spolu 616 000m?. Ziadatel’ sa snazi dat’ celu stavbu
do roviny zmeny stavby pred dokonfenim ale kedZe sa jednd o ,pristavbu® uz
existujucej s KOLAUDOVANE] stavby skladky nie je mozné definovat’ povolenie raz
ako stavebné povolenie na novy objekt a raz ako zmenu stavby pred dokoncenim, ked’Ze
stavba je ddvno dokonc¢ena a skolaudovana.

Vyjadrenie InSpekcie:
Do spisu tykajuceho sa zmeny integrovaného povolenia ¢. 8 ma Ucastnik konania
a dotknuty orgdn moznost’ nahliadnut’. Navrhovana cinnost’ sa definuje ako zmena
stavby pred dokon¢enim podl'a § 139b, ods. 5, pism. b) stavebného zakona cit.: ,,Zmeny

dokoncenych stavieb su pristavby, ktorymi sa stavby podorysne rozsiruju a ktoré su
navzajom prevadzkovo spojené s doterajsou stavbou. *

2. 'V texte uvadzate, ze skladka bola vybudovana v roku 2008 a uvedend do prevadzky 2009
a je vybudovana v stilade s platnou legislativou SR. Nie sme presvedceni, ze je tomu tak,
ale odhliadnuc od minulosti na kazdé navySenie kapacity skladky o celkovom
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akumulovanom mnozstve odpadu nad 250 000 m’ je nevyhnutné robit’ posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona €. 24/2006 Z.z., ktoré toto rozsirenie nema.
Ked'Ze navrhované rozsirenie nema EIA a ani celd skladka nemé EIA nie je mozné vydat’
stavebné povolenie na jej rozsirenie.

Vyjadrenie InSpekcie:

Na navrhovani ¢innost’ navysenia kapacity o 66 000m? bolo vydané rozhodnutie EIA,
v ktorom boli posudené kumulativne vplyvy, s vysledkom: nebude sa posudzovat’ podla
zékona EIA. Je doloZené v spise.

K aktualizacii projektu rekultivacie a uzatvorenia sklddky: Touto cestou ziadam
o preverenie realnosti realiza¢nej ceny rekultivicie a uzatvorenia podla sucasného
projektu a aj predkladaného projektu a ubezpecenia verejnosti, ze naakumulovana
Ciastka je postacujuca na rekultivaciu a uzatvorenie skladky, aby sa neopakovala situaciu
z 1 a 2 etapy tejto skladky suma na jej rekultivaciu a uzavretie bola d’aleko nepostacujtica
a mala byt’ kontrolovana SIZP.

Vyjadrenie InSpekcie:

4.

InSpekcia v roku 2018 vykonala environmentdlnu kontrolu tykajicu sa ucelovej
finanénej rezervy (d’alej len ,,UFR®). Z kontroly vyplynulo, ze UFR je v dostato&nej
vyske na rekultivaciu skladky. Aktualizovany projekt rekultivacie, predlozeny v konani
vykazuje v rozpocte nizSie naklady na uzavretie a rekultivaciu, ako bolo vyratané v
povodnom rozpocte.

Ziadame o nariadenie ustneho pojednéavania.

Vyjadrenie InSpekcie:

Ustne pojednavanie bolo zvolané na defi 18.8.2020 o ¢om mate vedomost’ ako idastnik
konania.

Vzhl'adom na roky pretrvavajici problém - zapach Siriaci sa zo skladky smerom do
obytnych zon mesta Senec, Ziadame okamzité preverenie pocetnych staznosti aj z
minulosti. Zapach sa $iri vo veCernych no¢nych a skorych rannych hodinach. Obcania
sa nasobne st'azuji a maji obavy o svoje zdravie. Prevadzkovy poriadok skladky nijako
nezohladnuje tento dlhotrvajlici a stupiujici sa problém, nie su uz plné Casti skladky
zasypan¢ inertnym materidlom, skladka nema spal'ovacie zariadenie na skladkové plyny,
ktoré podl'a IP mé& mat’. Do dneSného dna za tie roky existencie skladky nebola vysadena
a vypestované fytoncidna vysokd zeleni, ktora by branila vol'nému pohybu oblakom
zépachu zo skladky smerom dole do tdolia mesta Senec. IP nijako nelimitoval rocné
mnozstvo uloZzen¢ho odpadu na skladku a tak predlzil jej zivotnost’, naopak na skladku
sa kazdym rokom ukladé viac odpadu.

Vyjadrenie InSpekcie:

In$pekcii boli dorucené za rok 2017 Styri podnety a z toho jeden sa tykal zépachu zo
skladky Senec. Za obdobie rokov 2018 a 2019 InSpekcia neeviduje ziadny podnet na
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Skladku odpadov Senec — 3. etapa. V roku 2020 boli InSpekcii dorucené 3 podnety v jini
a v juli, tykajuce sa zapachu zo skladky.
Na zaklade prieskumu vyskytu bioplynu na sklddke Senec — 3. etapa vypracovanim
v oktobri 2019 je v zavere spomenuté cit.:
a) Na skladke dochadza ku tvorbe bioplynu, ktory ma nerovnomerné zloZenie a plosné
rozlozenie,
b) Redukcné plyny dosahuju hodnoty
- Priemernd hodnota metdnu je 1,13 obj. % a je nizsia v porovnani s meranim v juni
2019 (pozorovat jeho kolisavy charakter),
- Priemerna hodnota oxidu uhlicitého je 0,8 obj. %,
c¢) Kyslik dosahuje vyssiu hodnotu (19,8 obj. %) v porovnani s predchddzajucim
meranim, skladka je stabilne stale prevzdusnend,
d) Sirovodik dosahuje priemernu hodnotu 22,7 ppm. V obj. % (0,0022) to predstavuje
hodnotu, ktorda nema vplyv na kvalitu bioplynu,
e) Rovnako aj oxid uholnaty dosahuje minimalnu hodnotu (0,0088 obj. %).
Podla ziskanych vysledkov nie je (podla STN 83 8108) potrebné navrhovat odplyiiovaci
systéem. Napriek tomu, ze mnozstvo bioplynu dosahuje relativne nizke hodnoty, treba vo
zvySenej miere dodrZiavat prislusné bezpecnostné opatrenia. Pritom je nutné vziat do
uvahy prirodzeny unik bioplynu do ovzdusia, jeho silnu a nepravidelnu migraciu v ramci
skladky a najmd moznost hromadenia v uzavretych priestoroch. *

6. 'V tejto suvislosti Ziadame o vysvetlenie preco v zmysle stavebného povolenia skladka
doteraz nema kompletny a funkény stavebny objekt SO 08 kde chyba zariadenie na
odsavanie a spalovanie WS READY 800 a nainStalovanie zariadenia tak ako je v IP.

Vyjadrenie InSpekcie:

Podl'a STN 83 81 08 kapitola 5 bod 5.1 pism. ¢) pri obsahu CH4 pod 25% obj. je potrebné
skladkovy plyn Cistit. Za tymto Gc¢elom boli na skladke vybudované ,,biofiltre* pre
kazda odplynovaciu studiiu.

InSpekcia na preverenie vysledkov  monitorovania plynov  predloZenych

prevadzkovatelom na zaklade vyberového konania zabezpecila nezavisly odber
a analyzu skladkovych plynov na predmetnej skladke.

Z nameranych vysledkov vyplynula zmena projektovej dokumentécie v €asti odplynenia
skladky, pri¢om je potrebné vybudovat zariadenie na spal'ovanie skladkového plynu.

7. Podl'a merani znecistenia podzemnych vod z jala 2018 su v okoli skladky podzemné
vody znac¢ne znecistené TOC latkami, ktoré pradia v smere prudenie podzemnej vody
smerom od SZ na JV, preto d’alSie rozsirenie skladky a navySenie kapacit a odd’al'ovanie
jej definitivneho uzavretia méa obrovsky negativny vplyv na kvalitu podzemnych vod.
Podobne vysledky merania vo vrtoch vrt €.5 meranie 4Q 2019 vysoko prekracuje hranice
znedistujucich latok. Toto meranie ma SIZP k dispozicii ako pravidelné hlasenie o
merani kvality podzemnych vod.
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Vyjadrenie InSpekcie:

Pri vyhodnocovani monitoringu vplyvu skladky na podzemné vody, sa vyhodnocuju
ukazovatele jednotlivych monitorovacich vrtov — referenénych aj indika¢nych vo
vzajomnej suvislosti. Spracovatel’ - odborne spdsobild osoba v zévereCnej sprave
z hydrochemického zhodnotenia vplyvu skladky odpadov Senec — Cerveny majer — 3.
etapa na kvalitu podzemnych vod tieto idaje navzajom porovnava a vyhodnocuje podla
metodického pokynu €. 1617/97-min. Namerané tidaje napr. za kalendarny rok 2019 boli
v sulade s tymto predpisom. Hydrogeolog v zavere spravy nevyhodnotil tento stav ako
havarijny, pri najblizSom odbere boli hodnoty vyrazne nizsie takmer nulové.

Dalej touto cestou aj ziadam o nezavislé premeranie skutoéného obsahu ulozeného
odpadu na skladke, ked’ze podl'a priebeznych vypoctov by uz mal prekrocit’ hranicu 550
000m°.

Vyjadrenie InSpekcie:

Podla predloZeného ohlédsenia o vzniku odpadu za rok 2020, dostupnych informécii
a vyjadreni prevadzkovatel'a kapacita 550 000m> bola naplnena koncom augusta 2020.
Aktuélne prebieha environmentédlna kontrola prevadzky, tykajuca sa kapacity skladky,
dodrzania projektovanych vysSok telesa skladky a dodrzania integrovaného povolenia
v Casti projektovej dokumentacie stavebného povolenia pre 3. etapu skladky.

6. Martin Hybsky, Nam. 1 maja 39, 903 01 Senec, listom zo diia 29.06.2020 dava
nasledovné pripomienky:
1) Absentuje hodnotenie vplyvu na Natura 2000 — izemie SKUEV0089

Kumulativny vplyv v hodnoteni konStatuje, Ze eviduje absenciu udajov o zdravotnom
stave porastov v chranenej oblasti Natura 2000 (str. 52, 2. odsek). Ked’Ze absentuje
hodnotenie vplyvu na Natura 2000 (SKUEV0089) uvadzame len niekol’ko dévodov,
preco by malo byt vypracované a na zaklade ¢oho Ziadame obnovenie zistovacieho
konania.

Mame za to, Ze zodpovedny urad SOP Sprava CHKO Malé Karpaty sa mal prihlasit’ ako
ucastnik konania bez jeho sthlasného stanoviska nesmie byt’ stavba a ani zmena stavby
na priamej hranici Natura 2000, povol'ovana.

Skor nez zhrnieme priame vplyvy skladky odpadu na oblast NATURA 2000, je potrebné
pochopit’ skladbu skladkového plynu produkovaného ako aj jeho zlozenie. Podl'a STN
83 8108 normy, charakteristické zloZenie skladkovych plynov (LFG) je :

Metéan 45 - 60 obj. %

Oxid uhlicity 40 - 60 obj. %

Kyslik 0,1 - 1 obj. %

Sirovodik 0,0 — 1,0 obj. %

Oxid uhol'naty 0,0 — 0,2 obj. %

Uz v roku 2018 Narodny Register Znecistenia uvadza podl'a vypoctu celkovu produkciu
LFG v objeme 393t/rok (metan) a 556t/rok (oxid uhli¢ity), v tabul’ke nizsie.
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Zne¢. Latka Emisia (kg/rok) Sposob zist'.
Metan (CH4) 393555000 C

Oxid uhli¢ity (CO2) 556115000 C
Nemetanové prchavé | 7425000 E

organické latky (NMVOC)

Vyjadrenie InSpekcie:

1.1

Prevadzkovatel’ predlozil rozhodnutie MZP, s vysledkom, e predmetna navrhovana
¢innost’ ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“ — Navysenie hradze severozapadného cipu
skladky odpadov sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

V uvedenom rozhodnuti cit.: ,,Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny (dalej len ,, MZP SR-SOPBaK*) si
weiadalo od Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (dalej len ,,SOP SR*)
stanovisko k oznameniu o zmene.

MZP SR-SOPBaK sa stotoziiuje s prilozenym odborny stanoviskom SOP SR ¢ SOP
SR/1238- 0.04/2017 zo diia 04. 08. 2017, ktoré bolo dorucené MZP SR-SOPBaK djia 10.
08. 2017. " bolo vydané odborné stanovisko.

Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny (d’alej len ,,MZP SR-SOPBaK*) si vyziadalo od Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*) stanovisko k ozndmeniu o zmene.
MZP SR-SOPBaK sa stotoznilo s prilozenym odborny stanoviskom SOP SR &. SOP
SR/1238- 0.04/2017 zo diia 04.08.2017, ktoré bolo doru¢ené MZP SR-SOPBaK dia
10.08.2017. MZP SR-SOPBaK nepozadovalo z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a
krajiny pokracovat’ v procese posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Spravy Chréanenej
krajinnej oblasti Dunajské luhy listom ¢. CHKODL-BA 265-001/2017 zo dna
02.08.2017 nepozadovalo pokracovat v procese hodnotenia vypracovanim spravy
o hodnoteni.

Organ SOP Sprava CHKO Malé Karpaty bol dotknutym orginom v procese podla
zakona EIA.

Pre urcovanie produkcie skladkovych plynov, ktoré je potrebné nahlasovat’ do NRZ nie
su stanovené presn¢ metodiky, prevadzkovatel mé moznost vyuzit' r6zne modely,
empirické merania, alebo odhad. Popis na vypinanie tladiva 3b v hlaseni pre NRZ je
nasledovny - 6) Spdsob zistenia mnozstva vypustenej znecistujucej latky (M - meranie,
C - vypocet, E - odhad). V ramci SR su preto udaje o jednotlivych skladkach resp.
ich produkcii vypustenej znecCist'ujiicej latky vel'mi nekonzistentné, rozdiely st pomerne
velké a tazko interpretovatelné, niektori prevadzkovatelia tidaje o vypustani do NRZ
ziadne nenahlasuji. Mame za to, Ze prevadzkovatel si splnil povinnost’ a ohlasil udaje,
ktoré boli vypocitané modelovanim odborne sposobilou osobou, ktoré vsak nie je
legislativne zavdzné a tym padom kontrolovateI'né.

Je vSeobecne zndme, ze metdn pri uvolilovani ide cestou najmensieho odporu a aj
lateralne prenikd intergranuldrnym systémom zemin do okolia skladky viac ako 100m.
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Tesnenie vane nikdy nie je dokonalé, k poruSeniu dochddza casto aj samotnou
prevadzkou a tlakom materidlu a pracovnych strojov, pripadne zahorenim skladky
a skrytym tlenim. NavySe v predmetnej oblasti rozSirenia skladky je uz teraz dovodné
podozrenie na naruSenie spodného tesnenia, ked’ze priesaky az do spodnych vdd boli
namerané prave v oblasti vrtu HSV?2.

Vyjadrenie InSpekcie:

1.2

Podl'a predlozenej kontroly tesnosti izolac¢nej folie Senec skladka odpadov, 3.etapa
z oktobra 2019, je zrejmé: cit.: ,.Ze vo vsSetkych kontrolovanych plochach sa
nenachadzaju anomalne oblasti, ktoré by vyvolavali netesnost vo folii. Na zaklade faktu
mozno konstatovat, ze izolacnd folia je na kontrolovanych plochdach predmetnej skladky
ku dnu 22.10.2019 bez netesnosti.

Podla predlozenej kontroly tesnosti izolac¢nej folie Senec skladka odpadov, 3.etapa
z oktobra 2020, je zrejmé: cit.: ,.ze vo vSetkych kontrolovanych plochach sa
nenachddzaju anomalne oblasti, ktoré by boli vyvolané netesnostami vo folii. Na zdklade
tohto faktu mozno konstatovat, Ze izolacna folia je na kontrolovanych plochdch
predmetnej skladky ku dnu 21.12.2020 bez netesnosti.

Vrt HSV 2 je referencny ¢ize nie je ovplyvneny prevadzkou skladkou odpadov Senec —
3. etapa v smere prudenia podzemnych vod.

Prenikanie metanu do korenového systému sposobuje vytlacanie kyslika, obmedzenie
vyvinu biotopov a nésledne aj ich thyn.

Vyjadrenie InSpekcie:

1.3

In§pekcia neeviduje podnet ohl'adom hynutia porastov v okoli skladky.

Produkcia oxidu uhli¢itého ako vyznamnej Casti LFG je d’alsi dovod, preco by mal byt
vplyv na okolité biotopy vratane Zivo¢ichov posudeny. St zndme pripady a Studie, kde
hlavne v niz8ich polohach (nad zemou) bola koncentracia CO», tak vysoka, Ze doSlo
k thynu pastcej sa zveri. Rovnaky dopad to moze mat’ aj mnoZstvo chranenych
zivoc¢ichov v danej oblasti.

Vyjadrenie InSpekcie:

1.4

Prevadzkovatel’ predlozil k Ziadosti o zmenu integrovaného povolenia rozhodnutie MZP,
s vysledkom, Ze predmetna navrhovana ¢innost’ ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“ —
Navysenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov sa nebude posudzovat’ podla
zakona EIA. Ak by skladka produkovala CO: v koncentracii, pri ktorej by hynuli
zivo¢ichy v okoli, bol by ohrozeny aj zivot lI'udi pohybujtcich sa v okoli skladky
a samozrejme aj zamestnancov skladky.

Taktiez na webovom sidle Statnej ochrany prirody SR st pre predmetnu lokalitu
SKUEV0089 Martinsky les vymenované:
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3)
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Cinnosti, ktoré moézu mat negativny
vplyv na ciele ochrany v chranenom
uzemi

Cinnosti, ktoré mdézu mat’ negativny
vplyv na ciele ochrany mimo
chraneného tizemia

- Skladky odpadu

- Priemyselné budovy a sklady

- Skladovacie plochy vsetky

- Umiestnenie, vysadba a zlozenie
nepovodnych druhov drevin
mimo ovocného sadu, vinice,
chmel’nice a zéhrady, bez limitu

- Umiestnenie, vysadba a zloZenie

- Rozsirovanie invaznych druhov
rastlin uvedenych v prilohe ¢. 2

vyhlasky

- Skladky odpadu

- Terénne upravy, ktorymi sa
podstatne meni vzhl'ad
prostredia  alebo  odtokové
pomery.

povodnych druhov drevin mimo
ovocného sadu,
chmel’nice a zahrady, nad O,5 ha
Zdroj: http://www.sopsr.sk/natura/?p=4&sec=5&kod=SKUEV0089

Ziadame aby bolo obnovené zistovacie konanie a vypracovany vplyv skladkovania na
NATURA 2000 (SKUEV0089), Skladka odpadov Senec — 3. etapa uz teraz prekracuje
ochranné pasmo dotknutého chraneného uzemia.

V Casti 2.5 projektove] dokumentéicie Starostlivost’ o Zivotné prostredie — Uplne
absentuje sposob ochrany Martinského lesa (NATURA 2000), povazujeme to za
zdsadny nedostatok projektu a nesuhlasime so schvalenim stavby podla daného
projektu.

Nedostato¢né spracovanie protipoziarnej ochrany vzhl'adom na fakt, Ze skladka je “v

vinice,

lese®.

Skladkové plyny sa nekontrolovane uvol'niuju do prostredia (pretoze sklddka doposial
nema aktivne odsévanie plynov so spalovacim zariadenim, i ked’ integrované povolenie
a dokonca aj zdkon to ma za povinné) a pri dosiahnuti hranice vybuSnosti sa s pristupom
vzdu$ného kyslika mozu tieto plyny kedykol'vek vznietit’ a poZiarom nezvratne poSkodit’
predmetné tizemie Natura 2000 Martinsky les.

Skladka AVE dlhodobo predklada vel'mi zaujimavé merania. Uvdzenim vypocitaného
priblizného hutnenia z eviden¢ného listu skladky odpadov — 1,43t/m> (2019), 1,25t/m>
(2018), 1,3,t/m> (2017) a takmer 50% podielu komunalneho odpadu, mame za to, Ze
obsah kyslika vo vygenerovanom LFG 19,8 obj. % (10/2019) méze byt’ spdsobeny iba
dvoma faktormi:

- Metodika merania LFG nie je spravna a meranym plynom nie je LFG ale vzduch, alebo
- Skladka generuje kyslik (bol by to celosvetovy unikat).

Za pozornost’ stoji aj obsah produkovaného metanu 1,13 obj. % (10/2019), pricom
skladky s kapacitou nad 300000m® sobsahom komunilneho odpadu 50%, su
vyznamnymi producentami metanu, v koncentracii c¢asto presahujucej hranicu
samovznietenia na vzduchu.


http://www.sopsr.sk/natura/?p=4&sec=5&kod=SKUEV0089
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Predmetna skladka AVE uz ma v minulosti v evidencii vyskyt poziaru (napr. spravy zo
SIZP z datumov:23/07/2018, 25/10/2016, 10/06/2014), navyse aktivna &ast’ zavaZania
odpadu (predpoklad najvéacésej produkcie horlavych skladkovych plynov) sa rozsirenim
priblizuje svojou celkovou hmotou este viac k hranici Natura 2000, Martinsky les, ¢im
riziko ekologickej katastrofy este viac rastie.
To, ze existuje zemna hradza neznemena, ze skladkové plyny cez nu nepreniknt.
Obdobne ako v 1. pripomienke, skladkovy plyn migruje do intergranuldrneho systému
a obdobne to bude aj v pripade zemnej hradze. Ak d6jde k uvol'neniu plynu prave cez
tato hradzu, a plyn dosiahne koncentraciu metdnu vhodnu na samovznietenie, prilahly
les bude priamo ohrozeny pri¢om pristupova cesta prave na tato hranicu pre poziarny
zasah je priam kritickd a nemyslitel'na pre viac zasahovych jednotiek v Case.
Ak by prislo k vel'kému tiniku plynu do nizsich casti pod povrchom zeme, poziar moze
vypuknut’ aj niekol’ko metrov od hranice skladky a to aj priamo v lese.
Reélne nebezpecenstvo poziaru a aj ohrozenie okolitého lesa, podc¢iarkuje aj nedavna
udalost’ — no¢ny zdsah hasi¢ského zboru, zo dna — nedela, 28.juna 2020, 03:00.
Fotografie su nizsie priloZené, kde zasah bol priamo obmedzeny jedinou pristupovou
cestou — vstupnou branou do aredlu spolo¢nosti AVE.
Preto ziadame, aby boli posudené skuto¢né rizika skladkovania “v lese®, so zretel'om na
vlastnosti skladkového plynu, jeho horl’'avost, schopnost’ migracie ako aj so zretel'om na
celkovu pristupnost’ aredlu skladky v pripade poziaru.

Vyjadrenie InSpekcie:
Prevadzkovatel' predlozil k Ziadosti o zmenu integrovaného povolenia rozhodnutie
MZP, s vysledkom, Ze predmetna navrhovana ¢innost’ ,,Skladka odpadov Senec — 3.
etapa“ — NavySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona EIA.
K projektovej dokumentacie skladky je vypracovany dokument RieSenie protipoziarnej
bezpecnosti, ktory bol doplneny o systém likvidacie skladkového plynu. K dokumentu
sa kladnym stanoviskom vyjadril HaZZ Pezinok — C¢islo stanoviska ORHZ-PK2-
2020/002754-2 zo dna 4.2.2020. Stanovisko je stcast’ konania o vydanie zmeny ¢. 8
integrovaného povolenia
Podl'a STN 83 81 08 kapitola 5 bod 5.1 pism. c) pri obsahu CH4 pod 25% obyj. je potrebné
skladkovy plyn cistit. Za tymto ucelom boli na skladke vybudované ,biofiltre* pre
kazda odplynovaciu studnu.
InSpekcia na preverenie vysledkov  monitorovania plynov  predlozenych
prevadzkovatelom na zaklade vyberového konania zabezpecila nezavisly odber
aanalyzu skladkovych plynov na predmetnej skladke. Z vysledkov merania
skladkovych plynov vyplynula potreba spal’ovat’ skladkovy plyn.
InSpekcia presetruje a preveruje kazdu jednu mimoriadnu udalost’ — vzniknuti havariu
¢i poziar. Prevadzkovatel’ mimoriadnu situaciu riadne oznamil na InSpekciu. InSpekcia
vykonala dna 28.7.2020 fyzickt kontrolu prevadzky, ktorej sucast’ou bola aj obhliadka
miesta poziaru. InSpekcia obhliadkou konStatovala, Ze teleso skladky bolo po poziari
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prekryté inertnym materidlom anejavilo zndmky zadymenia, ktoré by vyplyvalo
z mimoriadnej udalosti. Z uvedeného vyplyva, Ze in§pekcia na obmedzenie ¢i preruSenie
prevadzky skladky nemdze pouzit ako dovod poziar skladky z 28.6.2020.
Prevadzkovatel' podal dna 01.07.2020 na OO PZ v Senci trestné ozndmenie na
neznameho péachatela vo veci spachaniu trestného ¢inu — zaloZenie poZziaru.

4) Vykres Situacia — Navrh zasahuje do kontrolované¢ho vrtu HSV2. Vlastne ho rusi.

Absentuje projektové rieSenie jeho nadhrady a projekt je tym padom nevyhovujuci,
ziadame o vypracovanie nového projektu.
Nesuhlasime so zruSenim referenéného vrtu HSV2, ktory sa nachédza priamo na SZ
hranici skladky, ktord sa ma rozsirovat. V danom vrte st minimalne od roku 2011
vykazované priesaky s koncentraciou TOC nédsobne nad intervencnou hodnotou Smg/l
a minimalne aj v roku 2019 stale nad indika¢nou hodnotou 2mg/I1.

Datu | 27/6/20 | 30/6/20 | 11/3/20 | 4/3/20 | 26/9/20 | 1/12/20 | 15/6/20 | 18/9/20
m 11 14 15 16 16 16 17 17
TOC | 12,8 5,78 5,22 5,51 40,1 18,1 12 14
(mg/

D

Datum 20/3/2019 25/7/2019 3/9/2019 8/11/2019
TOC (mg/1) 11,8 2,86 2,42 3,11

Ziadame, aby spoloénost’ namiesto ruSenia referenéného vrtu HSV-2 identifikovala
pri¢inu kontaminacie a previedla sanaéné prace. Ziadame, aby vrt ostal zachovany
vzhl'adom na uZ v sucasnosti indikovant kontaminaciu spodnych vdd priamo na hranici
SKUEV0089 a s vel'kou pravdepodobnostou aj pod priestorom SKUEV0089 — Ziadame
overit’ realny stav kontaminacie v tejto oblasti a ur¢it’ do akej vzdialenosti do priestoru
lesa uz v sucasnosti kontamindcia zasahuje, ¢i uz vo vztahu k pdde, povrchovej alebo
podzemnej vode.

Vyjadrenie InSpekcie:
Vrty HSV2 a HSV2A boli ur¢ené ako referenéné odborne spdsobilou osobou - pred
telesom skladky v smere prudenia podzemnych vod, ktoré nie st ovplyvnené ¢innost'ou
prevadzky Skladky odpadov Senec — 3. etapy. Vybudovanie hradze SZ cipu navrhuje
zruSenie vrtu HSV2. Prevadzkovatel’ vopred vybudoval novy vrt HSV2B, ktory mal
nahradit’ vrt HSV2. Po nadobudnuti pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia na
vybudovanie hradze vrt HSV2B bude s vitmi HSV2A a HSV2 referen¢ny,pri¢om vsetky
st umiestnené pred prevadzkou v smere priadenia podzemnych véd. Odborne sposobila
osoba Hydrogeoldg urcuje, kde a ako méa byt umiestneny vrt, aby sa dali porovnat’
namerané hodnoty medzi referencnymi aindikacnymi vrtmi. V zdvere spravy
z vybudovania vrtu HSV2B (doloZzena ako priloha ziadosti ozmenu IP ¢. 8)




5)

strana 30/92 rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP

Hydrogeoldg konstatuje ohl'adom vrtu HSV2B — cit: ,,novy referencny vrt, ktory svojou
polohou uz nemoze byt ovplyvneny pripadnymi unikmi kontamindcii zo skladky, resp. z
nakladania s priesakovymi kvapalinami, moze niektoré doterajsie vysledky (napr. TOC,
NEL, tazké kovy) posunut do iného kontextu, co sa tyka ich povodu. *

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k bodu 3

Ziadame podl'a §11ods. 5 pism. d) bod 5 o IPKZ o nariadenie tstneho pojednavania na
mieste prevadzky.

Vyjadrenie InSpekcie:

In$pekcia zvolala ustne pojednavanie na termin 18.8.2020 o ¢om ako ucastnik konania
mate vedomost’.

Obdianske zdruZenie MOJE MESTO. Kollarova 5, 903 01 Senec, listom zo dia

1.2.

29.06.2020 dava nasledovné pripomienky:
NAVRHY

. Navrh na vylucenie zamestnanca spravneho organu

Podrla § 10 zakona 71/1967 Zb. ziadame spravny organ, aby zamestnanec InSpektoratu
7P Bratislava Milan Soboli¢ bol vylaéeny z prerokovania a rozhodovania. So zretefom
na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom moZno mat’
pochybnost’ o jeho nepredpojatosti. Uvedeny zamestnanec rozhoduje v uvedenej veci v
konani IPKZ a zaroven aj kontroluje dodrziavanie povoleni [IPKZ v ramci kontrol priamo
na skladke, o ¢om svedcia protokoly z kontrol na skladke v Senci. Ide tu o evidentny
konflikt zadujmov.

Navrh na pridelenie veci inému spradvnemu organu rovnakého stupiia

Vzhl'adom na vysoku nedoveru verejnosti vo¢i rozhodnutiam a konaniam In§pektoratu
7P Bratislava vo vztahu k predmetnej veci, navrhujeme nadriadenému spravnemu
organu uréit’ iny spravny organ rovnakého stupiia (iny Inspektorat ZP) na prejednanie
tejto veci. Ide o konanie, ktoré sa podl'a Programu odpadového hospodarstva 2016-2020
tyka celého Slovenska kapacit vSetkych skladok nie nebezpecného odpadu na Slovensku
a rozSirovanie kapacit sklddok sa ma podl'a POH SR posudzovat’ ,,vel'mi citlivo®.

Vyjadrenie InSpekcie:

In§pekcia vykonava kontrolnu aj zaroven aj povol'ovaciu ¢innost’ tak, ako jej to vyplyva
z § 32 zakona o IPKZ:

a) je spravnym organom v integrovanom povolovani,

b) vydava zavazné stanovisko o vysledku konzultacii,

¢) vydava potvrdenie o uzatvoreni skladky odpadov a zavézné stanovisko k potvrdeniam
na erpanie ucelovej finanénej rezervy podla osobitného predpisu,®’?)

d) je orgdnom Statneho dozoru,

e) ukladé opatrenia na napravu,

f) uklada pokuty za spravne delikty,

g) vypracuva plany kontrol,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20200409.html#poznamky.poznamka-60a
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h) vedie evidenciu povoleni,

1) rozhoduje o obmedzeni Cinnosti prevadzky alebo o zastaveni ¢innosti v prevadzke
alebo v jej Casti,

j) na ziadost’ spravneho organu, rozhodujiceho podl'a osobitnych predpisov,®!) vydava
vyjadrenie, ¢i sa na ¢innosti v posudzovanej prevadzke vzt'ahuje konanie o vydanie
povolenia podl'a tohto zédkona,

k) ukladé opatrenie na napravu podl'a § 35a ods. 1 a zabezpecuje vykonanie opatrenia

na napravu podl'a § 35a ods. 1 a 2,
1) kona a rozhoduje podl'a osobitného predpisu.®>?)

Vzhl'adom na pracovni vytazenost jednotlivych inSpektoratov a personalnu
poddimenzovanost’ InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava, odboru integrovaného
povolovania a kontroly, nie je mozné presunit povolovanie tykajuce sa Skladky
odpadov Senec na iny inSpektorat, ani na iné¢ho inSpektora. Z vyjadrenia tiez nie je
zrejmé, ¢im Ing. Milan Soboli¢ vyvolava pochybnosti o svojej nepredpojatosti.

Ziadost o prerusenie konania z dévodu rozhodovania o predbeznej otazke

Ked’ze naSe obcianske zdruzenie podalo panovi ministrovi zivotného prostredia na
rozhodnutie mimoriadny opravny prostriedok vo veci rozhodnutia zo zistovacieho
konania podla 24/2006 Z.z., ziadame spravny organ o preruSenie konania az do
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Vyjadrenie InSpekcie:

1.4.

In§pekcii bolo dorucené rozhodnutie ¢. 4023/2020-1.1 €. sp.: 64239/2019 zo dia 28.
januara 2020 vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré
zamietlo rozklad vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a rozhodnutie
MZP potvrdilo. V otazke mimoodvolacicho konania sa inipekcia obratila na
ministerstvo s otazkou, v akom S$tadiu sa toto konanie nachddza. V e-mailovej sprave
zaslanej dia 06.08.2021 z ministerstva inSpekcii stoji: cit. dna 30.04.2020 bola na
Ministerstvo zivotného prostredia dorucend Ziadost o zacatie mimoodvolacieho
konania. Vec bola postupend osobitnej komisii pre konanie vo veciach rozkladov vo
veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktorej zaverom bolo, Ze uvedené
podanie neodovodiiuje zacatie mimo odvolacieho konania ani obnovu konania v tejto
veci, kedZe rozhodnutie bolo vydané riadne a v sulade so zakonom.

Ziadost’ o povinné hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Vplyvy na zivotné prostredie zdmeru Skladky odpadov Senec — 3. etapa neboli nikdy
povinne a komplexne hodnotené podl'a zdkona 24/2006 Z.z. Kazd¢ jedno konanie bolo
ukoncené rozhodnutim v zistovacom konani, aj ked’ podla Prilohy 8 zdkona 24/2006
Z.z. skladky odpadov na nie nebezpecny odpad musia byt povinne hodnotené od
kapacity 250 000 m>, ¢o Skladka odpadov Senec — 3. etapa spiiia. Dal$ou vadou konania


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20200409.html#poznamky.poznamka-61
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20200409.html#paragraf-35a.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20200409.html#paragraf-35a.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20200409.html#paragraf-35a.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20200409.html#poznamky.poznamka-55b
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je, ze Obcianske zdruzenie zdmer predlozeny na zistovacie konanie obsahuje rozptylovi
studiu, ktora obsahuje udaje v rozpore s Narodnym registrom znecist'ovania (vyznamne
podhodnotené vstupy) a merania niektorych znecistujucich latok (CO2, a NMVOC)
Giplne absentuju. Ziadame spravny organ, aby Ziadal povinné hodnotenie vplyvov na
zivotné prostredie a vec vratil na nové konanie prisluSnému organu z dovodu, ze bol
poruseny zdkon 24/2006 Z.z. a Smernice EU o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie InSpekcie:

L.5.

Podl'a § 54 ods. 1 zédkona EIA je Ministerstvo ustredny orgéan Statnej spravy v oblasti
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ministerstvo podla § 29 a §30 zakona EIA
rozhoduje, ¢i je potrebné zistovacie konanie alebo povinné hodnotenie. Narodny register
znecistenia v suvislosti s nezrovnalostou udajov o absolutnej hodnote znecistujucich
latok —

vid’ vyjadrenie inSpekcie k bodu 6. Martin Hybsky — bod 1.

Ziadost’ o vydanie predbezného opatrenia

Na zdklade bodu 1.5 a na zdklade mimoriadnej situdcie (poziar dia 28.06.2020) na
Skladke odpadov Senec — 3. etapa, ziadame Slovensku in$pekciu Zivotného prostredia
o vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa obmedzi alebo prerusi prevadzka skladky
az do skondenia $etrenia mimoriadnej situacie zo strany SIZP.

Vyjadrenie InSpekcie:

1.6.

Prevadzkovatel’ mimoriadnu situdciu riadne oznamil na InSpekciu. InSpekcia vykonala
dia 28.07.2020 fyzicku kontrolu prevadzky, ktorej sucastou bola aj obhliadka miesta
poziaru. In§pekcia obhliadkou konstatovala, Ze teleso skladky bolo po poZiari prekryte
inertnym materidlom a nejavilo znamky zadymenia, ktoré by vyplyvalo z mimoriadne;j
udalosti. Z uvedeného vyplyva, Ze in§pekcia na obmedzenie €i prerusenie prevadzky
skladky nemdze pouzit’ ako dovod poziar skladky z 28.06.2020. Prevadzkovatel’ podal
dina 01.07.2020 na OO PZ v Senci trestné oznamenie na neznadmeho pachatela vo veci
spachaniu trestného ¢inu — zalozenie poziaru.

Ziadost o ustne pojednavanie
Ziadame podl'a § 11 ods. 5 pism. d) bod 5 zakona 39/2013 Z.z. o IPKZ o nariadenie
ustneho pojednavania na mieste prevadzky.

Vyjadrenie InSpekcie:

InSpekcia zvolala stne pojedndvanie na termin 18.8.2020 o ¢om ako castnik konania
mate vedomost’.

PRIPOMIENKY V OBLASTI OCHRANY OVZDUSIA

. Zéapach a jeho evidencia

Podla prilohy €.2 vyhlasky 410/2012 Z.z. sa odpadové plyny s intenzivnym zapachom
musia odvadzat’ na Cistenie, spal’ovanie alebo iné zneSkodnenie zodpovedajuce najlepse;j
dostupnej technike. V Senci bolo/je niekol’ko desiatok hldseni, ¢i uz na Mestsky urad
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Senec alebo na SIZP, o intenzivnom zapachu zo skladky odpadov. Pozadujeme, aby
In§pektorat ZP vybral v transparentnom vyberovom konani spolo¢nost’, ktora nezavisle
od prevadzkovatela skladky zhodnoti stav odpadovych plynov na skladke odpadu v
Senci, 3. etapa. Je takmer nemozné, aby pri tak velkej skladke nevznikali odpadové
plyny v dostatocnom mnozstve.

Vyjadrenie InSpekcie:

2.2.

Na zéklade prieskumu vyskytu bioplynu na skladke Senec — 3. etapa vypracovanou
v oktobri 2019 je v zavere uvedené:
Cit.:
a) Na skladke dochdadza ku tvorbe bioplynu, ktory ma nerovnomerné zlozenie
a plosné rozlozZenie,
b) Redukcné plyny dosahuju hodnoty
- Priemerna hodnota metanu je 1,13 obj. % a je nizsia v porovnani s meranim v juni
2019 (pozorovat jeho kolisavy charakter),
- Priemernd hodnota oxidu uhlicitého je 0,8 obj. %,
¢) Kyslik dosahuje vyssiu hodnotu (19,8 obj. %) v porovnani s predchddzajucim
meranim, skladka je stabilne stdle prevzdusnenda,
d) Sirovodik dosahuje priemernu hodnotu 22,7 ppm. V obj. % (0,0022) to predstavuje
hodnotu, ktorda nema vplyv na kvalitu bioplynu,
e) Rovnako aj oxid uholnaty dosahuje minimdlnu hodnotu (0,0088 obj. %).
Podla ziskanych vysledkov nie je (podla STN 83 8108) potrebné navrhovat odplynovaci
systéem. Napriek tomu, Ze mnozstvo bioplynu dosahuje relativne nizke hodnoty, treba vo
zvySenej miere dodrziavat prislusné bezpecnostné opatrenia. Pritom je nutné vziat do
uvahy prirodzeny unik bioplynu do ovzdusia, jeho silnu a nepravidelnu migraciu v ramci
skladky a najmd moznost hromadenia v uzavretych priestoroch.
Podl'a STN 83 81 08 kapitola 5 bod 5.1 pism. ¢) pri obsahu CH4 pod 25% obj. je potrebné
skladkovy plyn Cistit. Za tymto Gc¢elom boli na skladke vybudované ,,biofiltre* pre
odplynovacie studne.
InSpekcia na preverenie vysledkov  monitorovania plynov  predloZenych
prevadzkovatelom na zaklade vyberového konania zabezpecila nezdvisly odber
a analyzu skladkovych plynov na predmetnej skladke. Z nameranych vysledkov v sprave
monitorovania skladdkovych plynov, vyplynula skuto¢nost zmeny projektovej
dokumentéacie v Casti odplynenia skladkového telesa- vybudovanie zariadenia na
spalovanie skladkového plynu.

Povinnost’ inStalovat’ pol'né hordky alebo energeticky zhodnocovat' odpadové plyny
Podl’a prilohy ¢.5 vyhlasky 410/2012 Z.z. moze byt skladka odpadov prevadzkovana iba
s vyuzitim dostupnych opatreni na obmedzenie prasnosti a zapachu. Ked'ze zapach je v
obyvanych oblastiach mesta Senec najmi vo ve€ernych, nocnych a rannych hodinach
intenzivny, ni¢ nenasvedcuje, ze mnozstvo sklddkového plynu je tak malé, ze nevznika
povinnost’ tento skladkovy plyn energeticky zhodnotit’, alebo spalit’ na pol'nom horaku.
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Dlhodobé merania od prevadzkovatel'a nezavislej spdsobilej osoby by mohli dat’ redlny
podklad na rozhodnutie v tejto veci. Stcasny stav spolo¢nosti na Slovensku (stav
sudnictva, policie, prokuratiury, spravnych orgdnov) je déovodom, preCo pozadujeme
nezavisli spdsobilt osobu, a aby naklady na meranie platil Stat. Podl'a § 5 ods. 8 zdkona
382/2018 Z.z. sa skladkovy plyn musi zachytavat’ zo vSetkych sklddok odpadov, na ktoré
sa ukladaju biologicky rozloziteI'né odpady, ak sa na skladke odpadov tento plyn vytvara
v technicky spracovate'nom mnozstve. Zachyteny skladkovy plyn sa musi upravit’ a
vyuzit' na vyrobu energie; ak sa zachyteny skladkovy plyn nemdze vyuzit' na vyrobu
energie, musi sa spalit’ podl'a slovenskej technickej normy alebo v sulade s inou
obdobnou technickou $pecifikdciou s porovnatelnymi alebo prisnej§imi poziadavkami.
Opakujeme, pri tak objemovo velkej skladke, kde asi polovicu tvoria biologicky
rozloziteI'né odpady, je len minimalna moznost, ze nevznika skladkovy plyn v technicky
spracovatelnom mnozstve. Ovela menSia skladka odpadov v Kolte, vyprodukuje a
energeticky zhodnoti asi 1 milién m? sklddkového plynu ro¢ne.
Ziadame, aby povol'ujuci organ zabezpe¢il od prevadzkovatel'a nezavislii osobu, ktora
vykona merania skladkovych plynov na Skladke Senec — 3. etapa. Zaroven to musi byt
osoba ind, nez t4, ktora zabezpecuje a zabezpecovala merania v sicasnosti a budicnosti.
Zaroven ziadame, aby v povoleni v oblasti ochrany ovzdusia bola zahrnuta povinnost’
zhodnocovat’ alebo spal’ovat’ skladkové plyny.

Vyjadrenie InSpekcie:
Vid’ vyjadrenie inSpekcie k bodu 2.1
Tvrdenie OZ moje Mesto k Casti energetickému zhodnoteniu skladka Kolta je
zavadzajice — kapacita skladky je vii¢sia - 768690m>. Napriek tomu tato skladka nema
vybudované energetické zhodnotenie skladkovych plynov (kogenera¢nti jednotku)
z dovodu, ze tvorba metanu nie je podla STN 838108 nad 25 % objemu. Této skladka
je Ciastocne uzatvorena a zrekultivovand a ma vybudovany polny hordk, ktory je
vyuzivany z dovodu nizkej produkcie skladkovych plynov len obcasne.
Podla § 5 ods. 8 zakona o skladkovani odpadov — odvéadzanie a zachytdvanie
priesakovych kvapalin a zachytavanie skladkového plynu — ods. 8 hovori o tom:

Cit.: ,,Skladkovy plyn sa musi zachytavat' zo vsetkych skladok odpadov, na ktoré sa
ukladaju biologicky rozloZitelné odpady, ak sa na skladke odpadov tento plyn vytvara v
technicky spracovatelnom mnozstve. Zachyteny skladkovy plyn sa musi upravit' a vyuzit
na vyrobu energie; ak sa zachyteny skladkovy plyn nemoze vyuzit na vyrobu energie,
musi sa spalit’ podla slovenskej technickej normy’®) alebo v siilade s inou obdobnou
technickou Specifikaciou s porovnatelnymi alebo prisnejsimi poZiadavkami.

Podl'a predlozeného monitoringu prieskumu vyskytu sklddkovych plynov za oktober
2019, mnozstvo sklddkového plynu nie je mozné technicky spracovat’ na vyrobu energie.
V zmysle merani zarok 2020 spracovatel’ spravy uvadza, ze doSlo k enkapsulacii
skladky z titulu zavozenia skladky zeminami, pricom dochadza k homogenizacii plynov
atym sa v skladke zmenili aj tlakové pomery, pricom pri otvoreni ventilov bol
pozorovany pretlak. Z nezévislého merania skladkovych plynov vykonaného na zaklade
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objednavky inSpekcie v roku 2020 vyplynula prevadzkovatel'ovi povinnost’ spalovat
skladkové plyny, ¢o je aj ddvodom vydania tohto rozhodnutia.

PRIPOMIENKY V OBLASTI POVRCHOVYCH VOD A PODZEMNYCH VOD

. Kde su vysledky monitoringu z vrtu HSV6?

Az do roku 2018 boli v Integrovanych povoleniach povinnosti 4-krat rocne monitorovat’
vplyv skladky na podzemné vody okrem iné¢ho aj z vrtu HSV6. Nikdy sa vSak tieto
vysledku monitoringu bud’ nemerali alebo nezverejnovali. Tym padom neexistuje
objektivny udaj o vplyve skladky na podzemné vody. Za zvazenie stoji aj otazka, preco
zrazu povinnost’ monitorovat’ vo vrte HSV6 v roku 2018 zédhadne a bezdévodne zmizla.
Ziadame v konani preukazat’ a zverejnit’ vysledky merania a monitoring z vrtu HSV6 za
roky 2008 az 2018.

V pripade, ze takéto merania neexistuju, ziadame povolujuci organ, aby poziadal
prislusny organ a povinné hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona
24/2006 Z.z.

Vyjadrenie InSpekcie:

Podla § 7 ods. 1 vyhl. oskladkovani odpadov mé prevadzkovatel' povinnost
monitorovat 1 referencny vrt nad skladkou a2 indika¢né vrty pod skladkou.
Prevadzkovatel’ monitoruje 2 referencné vrty (HSV 2 a HSV 2a) a 3 indikacné vrty
(HSV1, HSV4 a HSVS5). V roku 2018 InSpekcia zmenila monitorovanie skladky na
zéklade ziadosti prevadzkovatela, ktory bol podlozeny zavere¢nou spravou
hydrochemického zhodnotenia vplyvu skladky na kvalitu podzemnych vod, kde bol
uréeny rozsah monitorovania len na vrty HSV 1, HSV 2, HSV 2A, HSV 4 a HSVS.
Prevadzkovatel' skutoCnost, ze vrt HSV6 neexistuje, oznadmil inSpekcii. V doplneni
podania v konani o zmene €. 8 prevadzkovatel' doplnil nezavisly posudok spolo¢nosti
AQUA-GEO 10/2020 - SKLADKA ODPADOV SENEC - POSUDENIE
MONITOROVACIEHO SYSTEMU PODZEMNYCH VOD NA LOKALITE,
z ktorého vyplyva, ze si¢asny monitorovaci systém je dostato¢ny a spravne navrhnuty.

PRIPOMIENKY V OBLASTI STAVEBNEHO ZAKONA

. Prizvanie Okresného tiradu Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,

Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja do konania
ako dotknuty organ

Ked'Ze v priamom susedstve skladky odpadov sa nachadza izemie eurdpskeho vyznamu
zaradené v sustave Natura 2000 (Martinsky les), ktord je pod ochranou Europskej
komisie, ziadame, aby Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja
vydal v tomto konani zavidzné stanovisko k rozSireniu kapacity skladky, Ze tento projekt
neporusuje pravo Eurdpskej tinie vo vztahu k ochrane prirody. Eurdépska komisia
momentalne voci Slovensku vedie tri konania, ktoré sa tykaji Natura 2000. Dva z nich
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st pred podanim na Stdny dvor EU. OU BA je jedinym organom ochrany prirody, ktoré
takéto stanovisko vo vzt'ahu k tizemiu Natura 2000 méze vydat'.

Vyjadrenie InSpekcie:

4.2.

Prevadzkovatel' predlozil k ziadosti o zmenu integrovaného povolenia rozhodnutie
MZP, s vysledkom, ze predmetnd navrhovana Cinnost’ ,,Skladka odpadov Senec — 3.
etapa“ — NavysSenie hradze severozépadného cipu skladky odpadov sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a krajiny a vybranych zloziek prostredia kraja sa
k hore uvedenému konaniu vyjadril listom ¢. ¢. BA-OSZP1- 2017/075886/ANJ zo dia
03. 08. 2017 za zlozky: Organ ochrany prirody kraja, Organ Statnej vodnej spravy kraja,
Orgén §tatnej spravy odpadového hospodarstva kraja a Organ prevencie zavaznych
priemyselnych havarii a Ministerstvo vzalo stanovisko na vedomie. Z uvedenych
podkladov in§pekcia neprizyva Okresny trad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja
ako dotknuty organ.

Prizvanie Okresného uradu Bratislava, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia - Odpadové hospodarstvo a Ministerstvo zivotného prostredia,
Odbor odpadového hospodarstva do konania ako dotknuté organy

Vyznamna vada konania, ked’Ze oba urady st zodpovedné za odpadové hospodarstvo na
tizemi Slovenskej republiky a Bratislavského kraja. Ziadame oba trady prizvat a riadit
sa ich zavdznymi stanoviskami, hlavne, ¢i je zamer v sulade s Programom odpadového
hospodarstva SR na roky 2016-2020 a s Programom odpadového hospodarstva
Bratislavského kraja na roky 2016-2020.

Vyjadrenie InSpekcie:

4.3.

V konani o zmene integrovaného povolenia nie sit Okresny urad Bratislava, Oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia - Odpadové hospodarstvo a
Ministerstvo Zivotného prostredia, Odbor odpadového hospodarstva dotknutymi
organmi. Tieto organy boli dotknutymi orgdnmi v procese podla zakona EIA.
Ministerstvo  zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového
hospodarstva sa listom &. 33564/2017 zo dita 03.08.2017 vyjadrilo k rozhodnutiu MZP.

Zistovacie konanie podla 24/2006 Z.z. nepreukazalo, Ze plan alebo projekt nebude mat’
nepriaznivy vplyv na integritu izemia Natura 2000 (Martinsky les).

Podla § 28 ods. 11 zdkona 543/2002 Z.z. Ak sa na zaklade primerané¢ho hodnotenia
vplyvov v konani podl'a osobitného predpisu (24/2006 Z.z.) nepreukaze, ze plan alebo
projekt nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu tizemia, a neexistuju iné alternativne
rieSenia bez nepriaznivého vplyvu na integritu Gizemia, alebo ak také nie su, s mensim
nepriaznivym vplyvom, takyto plan alebo projekt mozno podla tohto zdkona alebo
osobitnych predpisov schvalit’ alebo povolit’, len ak sa musi realizovat’ z nalichavych
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dovodov vyssieho verejného zdujmu a za podmienky ulozenia kompenzacnych opatreni.
Kompenzacné opatrenia musia byt’ v porovnateI'nom rozsahu zamerané na nepriaznivo
ovplyvnené druhy a biotopy a musia zabezpecit’ funkcie porovnatel'né s funkciami, ktoré
plnilo izemie ovplyvnené planom alebo projektom tak, aby bola zabezpecena ochrana
celkovej koherencie eurdpskej sustavy chranenych uzemi. Z vyrokovej ¢asti rozhodnutia
zo zistovacieho konania citujeme: RieSeny areal nezasahuje do ziadnych chranenych
uzemi a ich ochrannych pasiem vyclenenych v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, plati tu 1. stupen ochrany t. j.
stupeni s najnizSou tzemnou ochranou.

V bezprostrednom susedstve s rieSenou lokalitou sa nachadza tizemie europskeho
vyznamu (dalej len ,,UEV*) eurdpskej siete chranenych uzemi Natura 2000
SKUEV0089 Martinsky les.

UEV o rozlohe 994,16 ha lezi v k. . Senec a k. 0. Velké Senkvice.

Skladkovanie odpadov je zdrojom znecist'ujucich latok, ktoré znizuja kvalitu lokalneho
ovzdu$ia. Na telesach skladok si v dosledku rozkladu organickych casti odpadov
produkované sklddkové plyny a v dosledku manipulécie s odpadmi su rozvirené
prachové castice, ktoré mozu sekundarne nepriaznivo vplyvat' na kvalitu blizkych
lesnych porastov Martinského lesa. V pripade aktivne prevadzkovanej skladky odpadov
moZu na toto tzemie nepriaznivo pdsobit’ tiez pripadné tlety 'ahkych materidlov z telesa
skladky a imisie z pohybu motorovych prostriedkov. Ked’ze vSetky hodnotené ¢innosti
su stale zdrojom emisii zneCistujiicich latok, ktoré mozu nepriaznivo vplyvat' na
ned’aleké prirodné prostredie, v pripade posobenia emisii bol identifikovany
kumulativny vplyv na dotknuté chranené izemie SKUEV0089 Martinsky les.

Pre minimaliz4ciu negativnych vplyvov na blizke lesné porasty bola uzatvorena zmluva
na operativny odplatny zber pripadnych tuletov z telesa skladky odpadov 3. etapy
uzatvorent medzi prevadzkovatel'om skladky odpadov 3. etapy a spravcom Martinského
lesa (Pozemkovym spolocenstvom lesa sv. Martina v Senci).

Pri sklddkovani odpadov dochéddza tiez k tvorbe kontaminovanych priesakovych
kvapalin, ktoré prechadzaju telesom skladky odpadov a potencidlne mozu uniknut do
podzemnych vod. V rieSenom aredli su zdrojom priesakovych kvapalin vSetky
hodnotené cinnosti. Kedze sa vSak telesa skladok odpadov nachadzaju juzne od
chraneného Uzemia v smere prudenia podzemnych vdod, nebol identifikovany
kumulativny vplyv hodnotenych ¢innosti na podzemné vody v lokalite chraneného
uzemia.

Podrla § 28 ods. 12 zadkona 543/2002 Z.z. Ak sa na uzemi europskej sustavy chranenych
uzemi vyskytuja prioritné biotopy alebo prioritné druhy, plan alebo projekt podl'a odseku
11 mozno schvalit’ alebo povolit’ len z takych naliehavych dévodov vyssieho verejného
zadujmu, ktoré sa tykaju verejného zdravia a verejnej bezpecnosti I'udi alebo priaznivych
dosledkov zasadného vyznamu na Zivotné prostredie. Z inych naliehavych dévodoch
vysSieho verejného zaujmu mozno takyto plan alebo takyto projekt schvalit' alebo
povolit’ len v sulade so stanoviskom Eurdpskej komisie.
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Podla § 28 ods. 13 zakona 543/2002 Z.z. O tom, ¢i schvalenie alebo povolenie planu
alebo projektu s nepriaznivym vplyvom na integritu uzemia predstavuje nalichavy vyssi
verejny zaujem, rozhoduje vlada na zéklade navrhu, ktory predkladd ministerstvo na
zaklade ziadosti ustredného organu Statnej spravy, do posobnosti ktorého plan alebo
projekt patri. Sucastou ziadosti je aj informdacia o rozsahu a lokalizacii navrhovanych
kompenzacnych opatreni a vyske financnych prostriedkov potrebnych na ich realizaciu
a stanovisko ministerstva k rozsahu a lokalizacii navrhovanych opatreni uvedenych v
informacii; informaciu vyhotovuje navrhovatel' a stanovisko vyddva ministerstvo na
zaklade Ziadosti navrhovatel’a.

Vyrokova ¢ast Rozhodnutia zo zistovacieho konania nepreukazala, ze projekt nebude
mat’ nepriaznivy vplyv (a teda vplyv mat’ bude) na uzemie Natura 2000 (Martinsky les),
dorazne ziadame, aby sa postupovalo podl'a § 28 ods. 13 zdkona 543/2002 Z.z. a cely
projekt, vratane kompenzaénych opatreni bol predloZzeny ministerstvom na schvalenie
Vladou SR este pred konanim IPKZ v Casti stavebny zakon.

Pripominame spravnemu organu, Ze na tzemi Martinského lesa sa nachadzaju 2 druhy
prioritnych biotypov (9110 Eurosibirske dubové lesy na sprasi a piesku a 91GO
Karpatské a panonske dubovo-hrabové lesy), a teda je naplnend podmienka § 28 ods. 12
zakona 543/2002 Z.z. a teda plan alebo projekt mozno schvalit alebo povolit’ len
z takych naliehavych dovodov vysSieho verejného zadujmu, ktoré sa tykaju verejného
zdravia a verejnej bezpecnosti 'udi alebo priaznivych dosledkov zdsadného vyznamu na
zivotné prostredie. Z inych naliehavych dévodoch vysSieho verejného zaujmu mozno
takyto plan alebo takyto projekt schvalit' alebo povolit’ len v sulade so stanoviskom
Eurdpskej komisie.

Vyjadrenie InSpekcie:

4.4.

Predmetna pripomienka je rieSena v rozhodnuti MZP, cit.: ,, Rieseny aredl nezasahuje do
Ziadnych chranenych uzemi a ich ochrannych pasiem vyclenenych v zmysle zdakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, plati tu 1.
Stupen ochrany t. j. stupen s najnizSou uzemnou ochranou.

V' bezprostrednom susedstve s rieSenou lokalitou sa nachadza vzemie europskeho

vwznamu (dalej len ,,UEV*) eurdpskej siete chranenych tizemi Natura 2000
SKUEV0089 Martinsky les. UEV o rozlohe 994,16 ha lezi v k. 1. Senec a k. 1. Velké
Senkvice.

,Citlivé® posudzovanie rozSirenia kapacit skladok na zéklade redlnych potrieb
skladkovych kapacit dotknutého regionu.

Podl'a Programu odpadového hospodarstva SR na roky 2016-2020 je kapacita
v sucasnosti prevadzkovanych skladok odpadov dostato¢na a budovanie novych skladok
odpadov na nebezpecny odpad a skladok odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny je
neziadlce av priamom rozpore so zaviazkami a cielmi SR v oblasti odpadového
hospodérstva. V odovodnenych pripadoch bude mozné budovanie novych skladok
odpadov na inertny odpad. Aj rozsirovanie kapacit existujicich sklddok odpadov bude
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potrebné posudzovat’ vel'mi citlivo na zéklade realnych potrieb skladkovych kapacit
dotknutého regionu. Ziadame predlozit’ redlne potreby skladkovacich kapacit regionu
Bratislavského samospravneho kraja s prihliadnutim na povinnost zberu biologicky
rozloziteného kuchynského odpadu od roku 2021 pre domadcnosti bez vynimky.
Ziadame preskumatel’ne posudzovat’ toto rozsirenie kapacity skladky ,,velmi citlivo® —
¢o to znamena, aké metddy vyhodnotenia potrieb a dokazov boli pouzité, zdovodnenie,
ze rozsirenim kapacity skladky neddjde k poruseniu zdvizkov SR voci Europskej unii a
Eurdpskej komisii. Ziadame dokladovat’ a preukazat’ stilad projektu s POH SR na roky
2016-2020.

Vyjadrenie InSpekcie:

4.5.

Vid’ vyjadrenie inspekcie k bodu 4.1

Prevadzkovatel' predlozil k ziadosti o zmenu integrovaného povolenia rozhodnutie
MZP, s vysledkom, Ze predmetna navrhovana ¢innost’ ,,Skladka odpadov Senec — 3.
etapa”“ — NavySenie hrddze severozapadného cipu skladky odpadov sa nebude
posudzovat’ podl'a zakona EIA. In$pekcia povazuje rozhodnutie MZP za zavizné.

Nestlad s izemnym rozhodnutim

Existuje zjavny nestlad medzi vydanym Uzemnym rozhodnutim a stavebnymi
povoleniami, na skladke existuji stavebné objekty, ktoré nikdy neboli umiestnené v
izemnom konani. Ziadame povolujuci organ, aby preskimal sulad s Uzemnym
rozhodnutim. Pripominame, Ze sprdvny orgdn nie je viazany pravoplatnymi
rozhodnutiami inych dotknutych organov Statnej spravy vo veci, ak boli vydané pred
podanim ziadosti a tykaj sa povol'ovanej prevadzky.

Vyjadrenie InSpekcie:

Mesto Senec, spolo¢ny stavebny urad, Mierové namestie 8, 903 01 Senec, vydalo podla
§ 117 ods. 1 stavebného zdkona stanovisko ¢. Vyst.606-20-Sc,Om zo dia 15.04.2020,
ktorym potvrdilo, Ze stavba Skladka odpadov Senec — 3. etapa (zmena stavby navysSenie
hradze SZ cipu) sa nachddza na pozemkoch uvedenych v izemnom rozhodnuti na stavbu
Skladka komunélneho odpadu vydaného Obvodnym tradom zivotného prostredia €.
Vyst./951/94-Ka dia 15.8.1994.

ZAVER

Na zaklade uvedeného a na zaklade, ze ,,integrované povolenie je mozné vydat len, ak
znecistovanie z prevadzky nesposobi prekrocenie normy kvality Zivotného prostredia a
ak st sucasne splnené aj ostatné podmienky zakona o IPKZ a predpisov upravujtcich
konania, ktoré boli sticastou integrovaného povolovania. V opa¢nom pripade nie je
mozné prevadzku povolit’.“, ziadame, aby integrované povolenie v oblasti stavebného
zakona vydané nebolo. V oblasti ochrany ovzdusia, Ziadame, aby povol'ujuci organ
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zabezpecCil vlastné merania sklddkovych plynov, a aby na zaklade vlastnych merani
nariadil povinnost’ spal'ovat’ skladkové plyny.

Vyjadrenie InSpekcie:

InSpekcia na vlastné naklady dala v roku 2020 vypracovat’ monitoring skladkovych
plynov ana zdklade nameranych vysledkov nariadila prevadzkovatel'ovi zmenit
projektovi dokumentaciu v Casti odplynenia a spalovat’ vzniknuté plyny, tak ako
inSpekcia popisala v hore uvedenych vyjadreniach.

8. Ing. David Tengeri, splnomocnenec obc¢ianskej iniciativy, Duhova 44, 903 01 Senec,
listom zo dia 29.06.2020 dava nasledovné pripomienky:
1) Kumulativne vplyvy a rozptylova studia vychadza z nespravnych udajov

Kumulativne vplyvy, ktoré boli vypracované za G€elom rozsirenia skladky vychadzaju
z nespravnych zaverov rozptylovej §tidie v celom jej rozsahu. Je to zdvazny nedostatok
v zistovacom konani, preto Ziadame jeho obnovenie.

Ako primarna zépachotvornd latka bol uréeny plyn H2S. Spracovatel’ pri vypoctoch

vychadza z historickych dat nameranych na telesach skladok 3. etapy + 1. a 2. etapy.

Hrani¢na hodnota, pri ktorej je mozné citit' zapach H2S je 7 pg.m-3 . Na fasade

najblizSieho domu je dopocitand (nie namerana!) koncentracia H2S pri najhorSich

rozptylovych podmienkach 2,1 [Jg.m-3, ¢o predstavuje 21% LH1h (hodinového
imisného limitu), pod prahom citel'nosti zapachu.

Doslo tu k niekol’kym pochybeniam naraz:

- Nepouzili sa vlastné merania spracovatela a skuto¢né hodnoty pachotvornych latok
v miestach analyzovaného rozptylu

- Pr1 vypoctoch spracovatel’ vychddzal z historickych merani, ktorych metodika merania
pre 3. etapu je podozriva uz niekol’ko rokov a namerané hodnoty st neredlne pre LFG
— mame za to, ze merania si vykonavané nevhodnymi pristrojmi, ktoré nie st schopné
merat’ skuto€ni koncentraciu zloziek LFG. NavySe neurcita a ocividne nespravna
metdda merania (technické spravy su strohé a neprofesionalne, bez popisu merania a
bez konStruktivneho a komplexného vyhodnotenia anomalnych vysledkov) ma za
nasledok, Ze vysledkom merania je vzduch a vzdusny kyslik v iom obsiahnuty — nie
LFG a skutoéné koncentracie zloziek v iom obsiahnutych. Kratke vyjadrenie
nezéavislého odbornika k tymto meraniam st v Prilohe A, ¢ast’ 2. Desiatky merani za
posledné roky presiahli maximalny rozsah pristrojov: Priloha A, ¢ast’ 1 a 3!

- Z predoslého bodu, ako je vidiet’ aj v Prilohe A, Cast’ 1 a 3, vyplyva, Ze koncentracie
H2S ako urcenej zapachotvornej latky, presahovali meratel'ny rozsah pristrojov a preto
ich koncentracia nikdy spravne urCena nebola, toto pochybenie bolo priamo
premietnuté do rozptylovej stadie.



strana 41/92 rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP

- Obdobne, hmotnostny tok emisii zaloZeny na tychto nespravnych historickych
meraniach sa diametralne odliuje od vypoétov SHMU — NRZ, pre porovnanie je

tabul’ka nizSie:

Porovnavany SHMU — Narodny | Rozptylova §tidia | Poznamka
parameter register
zneCistovania
(NRZ)

Posudzovany * 426 086 m* *% 616 000 m> *NRZ K roku 2018

objem odpadu evidovalo 0 30%

* zarok 2018 menej odpadu ako

**  po naplneni celkova kapacita

navysenej kapacity skladky po navyseni

Znec. Latka - CHs | 393 t/rok 177 t/rok Pri kapacite niZSej
030% je podla
fundamentéalnych
rovnic pouzitych pre
NRZ  odhadovany
tok viac nez
dvojnasobny!

Znec. Latka— CO2 | 556 t/rok Udaj uplne | NemoZzno porovnat

absentuje
Zne¢. Latak — | 7t/rok Udaj uplne | NemoZzno porovnat
NMVOC absentuje — nikdy
nebol odhadovany

- Keby spracovatel’ prisiel takmer v ktorykol'vek deti v no¢nych az skorych rannych
hodinach, za mierneho vanku (do 9 km/h) po smere vetra by s urCitostou vedel
povedat’, ze obt’azujuci zapach skladkovych plynov je citelny vo vzdialenosti d’aleko
presahujucej vzdialenost’ najblizsich trvalo obyvanych objektov (~250 m od skladky)
na lokalite Senec — Cerveny majer.

- Skladkové plyny su citel'né takmer denne za S/SZ/SV prudenia vzduchu, na dialnici
JIIV/IZ od skladky od vecernych do skorych rannych hodin, bezne vo vzdialenosti aj
1100 m od skladky.

Pochybenia v zistovacom konani a rozptylovej Studii povazujeme za natol’ko zavazné,
ze 7ziadame o vypracovanie novej rozptylovej Stidie s presnymi meraniami
zapachotvornych latok - a to nie len H2S, ale aj NMOC/NMVOC, ktoré st
rakovinotvorné, pripadne iné plyny, s vyuzitim vSetkej odbornej znalosti posudzovatela
a sucasnych vSeobecnych vedomosti v posudzovanej oblasti. Merania Ziadame spravit’
v spolupraci so SHMU, pripadne inou odbornou institaciou, nezavisle od Ziadatel'a
predmetného rozsirenia skladky.
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Taktiez Ziadame, aby pri vypracovani projektovej dokumentacie boli nové zistenia
zohl'adnené a odplyinovaci systém bol naprojektovany tak, aby eliminoval zapach a
sklenikové plyny v LFG ako také.

V predkladanom projekte ziadame doplnit’ aj okamzité a uplne uzavretie Casti skladky
s maximalnou moznou mierou rekultivacie v oblastiach, kde sa v ¢ase zavazania
priestoru (ktory je predmetom ziadatela o rozsirenie skladky) uz nebude navazat’ odpad.

Vyjadrenie InSpekcie:

2)

InSpekcia na preverenie vysledkov monitorovania plynov a monitorovania podzemnych
vod predlozenych prevadzkovatelom na zaklade vyberového konania zabezpecila
nezavisly odber a analyzu skladkovych plynov a nezavisly odber podzemnych vod
a priesakovej kvapaliny na predmetnej skladke.

InSpekcia na zaklade vysledkov monitoringu skladkovych plynov nariadila
prevadzkovatelovi zmenit' projektovii dokumentaciu v Casti odplynenia a spalovat’
vzniknuté skladkové plyny.

Predmetom konania je aktualizdcia projektovej dokumentécie v Casti stavebného objektu
uzavretia a rekultivacie snavySenim hrddze. V pripade nevydania zmeny ¢. 8
stavebného povolenia bude potrebné pred uzavretim a rekultivaciou skladky poziadat
o vydanie zmeny integrovaného povolenia, ktorého sucastou bude zmena stavebného
povolenia z roku 2008 v Casti uzavretie a rekultivacia.

V stanovisku ucastnika nie je uvedené meno nezavislého odbornika v oblasti
skladkovych plynov, ktory sa mu k tejto problematike vyjadroval, pricom k jeho
stanovisku nebol priloZeny ani posudok nezavislého odbornika. In§pekcia nevie posudit’,
¢1 vyjadrenie naozaj podavala odborne spdsobild osoba v oblasti geofyziky.
Prevadzkovatel' dal poziadavku na SHMU, ohladom vypliania tlagiva NRZ &ast’ 3A
a3B — konkrétne spOsob zistenia absolutnych hodnét skladkovych plynov
produkovanych skladkou, ktord nema doposial osadené zariadenie na odsavanie,
likvidaciu, alebo zhodnocovanie plynov. Z vyjadrenia SHMU je zrejmé, Ze pre
ur¢ovanie absolitnych hodndt emisii emitovanych skladkou (ohlasovanych do NRZ)
neexistuje v pravnom systéme SR uzdkonend metodika, preto nie je mozné vysledky z
merani, odhadov a modelovania ani exaktne kontrolovat’ a sankcionovat’.

Obtazujuci zapach skladkovych plynov v obyvanych oblastiach

To, ze rozptylovd S$tadia je nepresnd, pretoze kumulativny w€inok nadmerne
obt’azujuceho zapachu skladkovych plynov vsetkych etap skladok pocituji uz dlhé roky
obyvatelia mesta Senec a pril'ahlych mestskych Casti dokazuju aj hlasenia od roku 2011
az dodnes.

Pri nie-nezriedkavych poveternostnych podmienkach v lokacii mesta Senec, pocas
prevaznej Casti letného obdobia, kedy vzduch takmer stoji resp. pocas pridenia vzduchu
do 6-8km/h sa zapach skladkovych plynov pravidelne §iri v smere prudenia vzduchu -



strana 43/92 rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP

juzne od skladky aj do vzdialenosti 2 az 3km do trvalo zastavaného obyvaného tzemia.

Dokazom toho st :

- desiatky st'aznosti na mesto Senec, na strankach ,,Odkaz pre starostu - Priloha B, ¢ast’
1

- niekol’ko Ziadosti mesta Senec, Uradu vystavby a Zivotného prostredia, na riesenie
zapachu zo skladky Skladka odpadov Senec - 3. Etapa Senec - Cerveny majer
smerovanych na SIZP

- pripomienky mesta Senec takmer ku kazdej zmene IP predmetnej skladky, ktoré
zmienovali v bodoch kriticku situdciu so Siriacim sa zdpachom do obytnych oblasti

- vy$e 150 oznameni na webovej stranke obc¢ianskej iniciativy — skupina na Facebooku
»dencania vs zapach v meste” — Priloha B, ast’ 2 — s dokumentaciou smeru a rychlosti
pradenia vzduchu — udaje su z oficidlnej meteo stanice Kralova pri Senci — zdroj
zapachu skladkovych plynov jednoznacne vychadza na oblast’” severne od Senca -
Cerveny majer - Priloha B, &ast 2 v grafickej a popisnej forme znazoriuje
monitorovanie intenzity a zdroja Sirenia zadpachu, kde obcianski aktivisti podl'a smeru
vetra a povahy zépachu (sklddkové plyny, merkaptdny) jednoznacne identifikuju
jediny zdroj zapachu zo smeru vetra a tym je Cerveny majer — priestory skladky 3., 1.
a 2. etapy.

- niekol’ko hldseni na mestskt a Statnu policiu, Priloha B, ¢ast’ 3 pre Siriaci sa zdpach
skladkovych plynov

- 2 peticie obcanov (10/2013, 5/2017), viac nez 1370 podpisov - kde bolo Ziadané
rieSenie zapachu $iriaceho sa z lokality Cerveny majer (izemie, kde je uz niekolko
skladok)

- Ziadost’ na UVZ z dita 13.5.2020 odoslani Laurou Ondria$ovou MidZovi¢ v mene
obcianskej iniciativy, aby riesili situdciu nadmieru obt’azujiceho zapachu zo skladky
KO v meste Senec

- Ziadost na MZP z dia 11.5.2020 a 4.6.2020 odosland Davidom Tengerim v mene
obcianskej iniciativy, aby riesili situdciu nadmieru obt'azujiceho zapachu zo skladky
KO v meste Senec

- d’alsie nespocetné mnozstvo ziadosti inych aktivistov a obCanov o rieSenie situacie
zapachu skladkovych plynov v meste, smerované na kancelariu prezidentky, ministra
7P, SIZP, mesto Senec a poslancov mesta Senec

Aj z vysSie zmienenych dovodov médme za nespochybnitelné, Ze rozptylova Studia je

vypracovand nespravne a zapach sklddok KO uz v sucasnosti znizuje komfort byvania v

okruhu 3km od skladky. Aj na zdklade tohoto méame za to, Ze doSlo k vaZnemu

pochybeniu v zistovacom konani a rozptylovej stadii a ziadame vypracovanie novej
rozptylovej Studie s presnymi meraniami zapachotvornych latok.
Vyjadrenie InSpekcie:

Rozptylova stadiu vypracovava odborne spdsobild osoba. Rozptylova stadia je

numerickd simuldcia imisného zataZenia uzemia planovanou c¢innostou s uréitymi

emisnymi charakteristikami. Pri spracovani sa vyuziva metodika Slovenského



strana 44/92 rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP

hydrometeorologického tstavu pre vypocet znecCistenia ovzdusia zo staciondrnych a
liniovych zdrojov vychadzajica z metodiky EPA USA - ISC2. Uvedené vypoctové
simulacie a nadvdzujuce grafické vystupy je mozné vyuzit najmid v procese
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ako doplnkové stadie Zameru Cinnosti a
Spravy o hodnoteni. InSpekcia nema kompetencie kontrolovat’ spravnost’ vypracovanych
posudkov. Odborne spoOsobilé osoby svoje vedomosti prezentuju pred skuasobnou
komisiu MZP SR a ta im vydéava prislu$né opravnenia. Za svoju pracu zodpovedaji po
odbornej aj pravnej stranke v plnom rozsahu. Pre navrhovanti zmenu €. 8 integrovaného
povolenia bolo vydane rozhodnutie MZP s vysledkom, Ze¢ predmetna navrhovana
¢innost’ ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa™ — Navysenie hradze severozapadného cipu
skladky odpadov sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Rozptylova Studia bola
rieSena v procese EIA. Mesto Senec malo v konaniach ohl'adom skladky odpadov
postavenie ucastnika konania a malo pri kazdej zmene integrovaného povolenia,
dokonca aj pri prvotnom vydavani integrovaného povolenia, moznost’ zaslat’ poziadavky
a pripomienky ku konaniam.

3) Vrt HSV 6 ako stucast’ monitorovacieho systému skladky a vystup merani z tohoto vrtu
neboli nikdy posudené
Z 1P 550-24828/37/2008/Ko0z,Sta/374390107 datum pravoplatnosti, 24.07. 2008, z bodu
“SO 07 Monitorovaci systém skladky” jasne vyplyva, Ze monitorovaci systém skladky
pozostava zo Siestich pozorovacich sond HSV 5 a 6 (ako sucast’ projektu stavby
prevadzkovatel’a) a existujucich sond HSV 1-4.
Prevadzka AVE dlhodobo nemonitorovala stav vrtu HSV 6 (minimalne do roku 2018 to
mala povinne vyplyvajlce z IP), ¢im hrubo poruSuje/porusovala IP, t. j. - informécie o
vplyve na Zivotné prostredie neposkytuje v uplnej a pravdivej forme.
V Casti I — “Poziadavky na spdsob a metddy monitorovania prevadzky a udaje, ktoré
treba evidovat’ a poskytovat’ do informa¢ného systému” sa do roku 2018 piSe:
Bod I. 2.3: “Prevadzkovatel je povinny 4 krat ro¢ne (kazdé 3 mesiace) pocas prevadzky
skladky a 2 krat rocne (kazdych 6 mesiacov) po dobu 30 rokov po uzatvoreni skladky,
monitorovat’ vplyv prevadzky na podzemné vody a sledovat’ kvalitu podzemnych vod.
Pozorovanie vplyvu skladky na podzemné vody a sledovanie kvality podzemnych vod
vykonavat' z vrtov HSV 1, HSV 2, HSV 5 a HSV 6 situovanych podl'a projektu skladky”.
Merania z vrtu HSV 6 sl nezndme a preto vplyv na zivotné prostredie nemoze byt
vyhodnoteny vo svojej uplnosti — je to zavazny nedostatok v zistovacom konani, preto
Ziadame jeho obnovenie.
Za povSimnutie stoji aj fakt, Z7e aZz z roku 2018 sa meni v IP 6397-
3807/37/2018/Sob/374390107/Z4 bod 1. 2.3, povinnost merat’ vo vrte HSV 6 zrazu
absentuje a dovod a opodstatnenie si nezname.

Vyjadrenie InSpekcie:
Podla § 7 ods. 1 vyhlasky o skladkovani odpadov mé prevadzkovatel' povinnost’
monitorovat’ 1 referencny vrt nad skladkou a2 indika¢né vrty pod skladkou.




strana 45/92 rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP

Prevéadzkovatel' monitoruje 2 referencné vrty (HSV 2 a HSV 2a) a 3 indikacné vrty
(HSV1, HSV4 a HSVS5). V roku 2018 InSpekcia zmenila monitorovanie skladky na
zaklade ziadosti prevadzkovatela, ktory bol podlozeny zaverecnou spravou
hydrochemického zhodnotenia vplyvu skladky na kvalitu podzemnych vod, kde bol
urceny rozsah monitorovania len na vrty HSV 1, HSV 2, HSV 2A, HSV 4 a HSVS5. Vrt
HSV 6 nie je vybudovany. Prevadzkovatel’ skuto¢nost’, ze vit HSV6 neexistuje oznamil
SIZP a uZ v ase oznamenia prilozil doklad od hydrogeoléga o tom, Ze monitoring je
postacujuci aj bez vrtu HSV6. Okrem toho v doplneni podania v konani o zmene €. 8
prevadzkovatel’ doplnil aj d’alsi posudok nezavislej spolo¢nosti AQUA-GEO 10/2020 -
SKLADKA ODPADOV SENEC -~ POSUDENIE MONITOROVACIEHO SYSTEMU
PODZEMNYCH VOD NA LOKALITE, z ktorého vyplyva, Ze su¢asny monitorovaci
systém je dostatoCne a spravne navrhnuty aj bez vybudovania vrtu HSV6.

4) Vypocet produkcie skladkového plynu nie je pre rozSirenie skladky anavrh

odplyniovacieho systému postacujlci

Odplyiiovaci systém je navrhnuty podla odporucania dokumentu (priloha E.2
projektovej dokumentacie) ,,Vypocet produkcie skladkového plynu (LFG)*“
vypracované¢ho spolo¢nostou ENVEX, 2017 — Sklddka odpadov Senec — 3. etapa.
Dokument znova vychdadza z merani, ktorych presnost v 1. pripomienke
spochybiiujeme. NavySe produkcia plynu nie je v predmetnom dokumente vypocitana
pre maximalne mnozstvo odpadu ulozeného v telese skladky —t.j. po celkovom naplneni
a ani pocas obdobia zavaZania.

Vyjadrenie InSpekcie:

5)

Prevadzkovatel v doplneni podania 13.11.2020 predlozil aktualizovani spravu
produkcie skladkového plynu vypracovaného spolocnostou ENVEX, spracovani
10/2020.

Odpoved’ k ostatnym otazkam - vid’ vyjadrenie inSpekcie k bodu 1

Zachytavanie plynu a jeho spal’ovanie je povinné podl'a zakona

Nesuhlasime s navrhom pasivneho systému odplynenia skladky tak, ako je uvedené
v projektovej dokumentacii. Je zaloZzené na zaklade doterajSich vysledkov monitoringu
skladky. Namerané historické vysledky, ako to vyplyva z pripomienky 1) a 2) su
nerealne. Uz v sucasnom [P mé skladka za povinnost odsavat’ a spalovat LFG na
zariadeni WS READY 800, do dnesného dila sa to nedeje. Je to uz vyse 10 rokov hrubé
porusovanie [P a zaroven aj hrubé porusovanie zakona 382/2018 Z. z. ktory hovori:
“Skladkovy plyn sa musi zachytavat’ zo vSetkych skladok odpadov, na ktoré sa ukladaja
biologicky rozloziteI'né odpady, ak sa na skladke odpadov tento plyn vytvara v technicky
spracovatelnom mnozstve. Zachyteny skladkovy plyn sa musi upravit a vyuzit' na
vyrobu energie; ak sa zachyteny skladkovy plyn nemdze vyuzit na vyrobu energie, musi
sa spalit podla slovenskej technickej normyl3) alebo v stlade s inou obdobnou
technickou $pecifikdciou s porovnatelnymi alebo prisnej$imi poziadavkami‘
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Dalej vyhlagka uréuje v 252/2016 Z. z., bod 5.1.2:
»Skladkovy plyn musi byt prednostne energeticky vyuzity podla poziadaviek
osobitného predpisu,28a) pricom platia emisné limity podl'a prilohy ¢. 4 Stvrtej Casti v
zavislosti od menovitého tepelného prikonu a druhu zariadenia. Ak energetické vyuzitie
skladkového plynu nie je mozné, skladkovy plyn sa musi spalit na pol'nom horaku,
pricom platia poziadavky podl'a prilohy ¢. 7 druhej asti pism. F bodu 8.%.
IPKZ 550-24828/37/2008/Koz,Sta/374390107 jasne hovori, ze skladka disponuje
systémom na zachytavanie plynov v Casti:
SO 08 Odplynenie skladky
Vertikalne zachytné veze su sucast'ou zberného systému skladkovych plynov v telese
skladky.

Vyjadrenie InSpekcie:
Na zaklade prieskumu vyskytu bioplynu na sklddke Senec — 3. etapa vypracovanou
v oktobri 2019 je v zavere uvedené:
Cit.:
f) Na skladke dochadza ku tvorbe bioplynu, ktory ma nerovnomerné zlozenie a plosné

rozlozenie,
g) Redukcné plyny dosahuju hodnoty
- Priemerna hodnota metdnu je 1,13 obj. % a je nizZsia v porovnani s meranim v juni
2019 (pozorovat jeho kolisavy charakter),
- Priemerna hodnota oxidu uhlicitého je 0,8 obj. %,
h) Kyslik dosahuje vyssiu hodnotu (19,8 obj. %) v porovnani s predchddzajucim
meranim, skladka je stabilne stdle prevzdusnend,
i) Sirovodik dosahuje priemernu hodnotu 22,7 ppm. V obj. % (0,0022) to predstavuje
hodnotu, ktora nema vplyv na kvalitu bioplynu,
J) Rovnako aj oxid uholnaty dosahuje minimalnu hodnotu (0,0088 obj. %).
Podla ziskanych vysledkov nie je (podla STN 83 8108) potrebné navrhovat odplynovaci
systém. Napriek tomu, Ze mnozstvo bioplynu dosahuje relativne nizke hodnoty, treba vo
zvySenej miere dodrziavat prislusné bezpecnostné opatrenia. Pritom je nutné vziat' do
uvahy prirodzeny unik bioplynu do ovzdusia, jeho silnu a nepravidelnu migraciu v ramci
skladky a najmd moznost’ hromadenia v uzavretych priestoroch.
Podl'a STN 83 81 08 kapitola 5 bod 5.1 pism. c) pri obsahu CH4 pod 25% obj. je potrebné
skladkovy plyn cistit. Za tymto uc¢elom boli na skladke vybudované ,biofiltre* pre
odplynovacie studne.
InSpekcia na preverenie vysledkov  monitorovania plynov  predloZenych
prevadzkovatelom na zaklade vyberového konania zabezpecila nezavisly odber
a analyzu skladkovych plynov na predmetnej skladke. Z nameranych vysledkov v
sprave monitorovania skladkovych plynov, vyplynula skuto¢nost’ zmeny projektovej
dokumentacie v Casti odplynenia skladkového telesa.
Vertikalne zachytné veze su sucast'ou zberného systému skladkovych plynov v telese
skladky, pre ilustraciu ide o vertikalne odplyiiovacie studne (Sachty), ktoré na skladke
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existuja, plnia svoju funkciu, odvadzaju plyn a st na skladke budované od zah4jenia jej
prevadzky — od r. 2009.

V stavebnom povoleni je zariadenie WS READY 800 spomenuté pri SO 08 odplynenie
skladky, v opise tohto stavebného objektu je spomenuté, ze sa v II. etape zrealizuje
rozvod skladkového plynu z jednotlivych vezi do spalovacieho zariadenia. II. Etapa je
etapa, ked’ do6jde k naplneniu poziadavky STN ohladom % podielu metanu. Toto sa
udialo v roku 2020 po enkapsulacii skladky. Vzhl'adom na moznost’ prevadzkovatela
zmenit’ zariadenie z WS READY na nim vybraté zariadenie, poziadal o zmenu stavby
pred dokonc¢enim a prilozil projekt, ktory zohl'adiiuje iny typ spalovacieho zariadenia.

Nepostacujuca Specifikacia navrhovanych biofiltrov

Kym v projektovej dokumentacii k rozsireniu skladky, Priloha D.1 Technicka sprava k
stavebnym objektom, sa pojednava na strane 13 o biofiltroch oxidujicich metan a
zachytavani pachovych castic prostrednictvom tych istych biofiltroch, na strane 19 toho
istého dokumentu, tie isté biofiltre uz sliZia iba na oxidaciu metanu.

Napriek tomu, Ze podl'a zakona sa musi LFG spal’'ovat’, ako ziadame v pripomienke €. 5,
spracovatel by mal doplnit’ a presne Specifikovat’ Gcel, G€innost’ (presné mnozstvo
metanu a vSetkych pachotvornych latok, t. j. sirovodik ale aj NMVOC a inych, na
vystupe po filtracii).

Tiez ziadame, aby bola jasne definovana metdda kontroly €innosti na vystupe filtrov,
aby sa nemeral znova vzdus$ny kyslik na vystupe filtra - a to napriklad metodou:
uzavretim biofiltra do vaku a merat’ pretlakom naplneny plyn takto uviaznuty vo vaku.
Obdobnou metédou musi byt merana aj produkcia plynu a jeho zloZenie pred filtrom (t.
j. meranie bez filtra), idaje porovnané a u¢innost’ vyhodnotena.

Kritérium vymeny podl'a vystupnych merani na biofiltroch ako aj na zaklade degradacii
filtrov musi byt’ presne popisané.

Vyjadrenie InSpekcie:

7)

InSpekcia nariadila prevadzkovatel'ovi zmenit’ projektovit dokumentéciu biofiltrov na
energetické vyuzite alebo na spal'ovanie plynov v horaku.

Ziadost’ o Ustne pojednévanie
Ziadame podl'a § 11 ods. 5 pism. d) bod 5 0 IPKZ o nariadenie Gistneho pojednévania na
mieste prevadzky

Vyjadrenie InSpekcie:

InSpekcia zvolala miestne Setrenie s istnym pojednavanim na deni 18.08.2020 v mieste

prevadzky.

9. Ing. David Tengeri, splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy, Duhova 44, 903 01 Senec,
zaevidovanim emailom dia 01.07.2020 dava doplnenie pripomienok:

1) Celé stavebné konanie, zmena stavby, projekt stavby sa odvija od kumulativnych

vplyvov, ktoré boli sti¢ast'ou zistovacieho konania. V kumulativnych vplyvoch, v Casti
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o nedostatkoch a neurcitostiach spracovania sam autor pise na str.57 "obmedzeny ¢asovy
rdmec na spracovanie dokumentu". Pri projekte ako je skladka odpadov, ktorda ma
environmentalny dopad na niekol’ko tisic rokov, je az tragické, Ze sa nenasiel ¢as na
presné posudenie sucasného stavu a potenciondlne nasledky! Ak autor priznava
"obmedzeny Casovy ramec na spracovanie dokumentu" v jeho nedostatkoch, kolko
nedostatkov vlastne ani nevedel kvantifikovat'? Na zaklade tohoto mém za to, Ze projekt
stavby bude mat’ nedostatky (ktoré sa nedaju kvantifikovat’), pretoze vychadzal z
povrchného zistovacieho konania. Na zaklade tohoto nestihlasim s projektom v celom
jeho rozsahu a ziadam o obnovenie zistovacieho konania.

Vyjadrenie InSpekcie:

2)
2.1

Prevadzkovatel’ predlozil rozhodnutie MZP, s vysledkom, Ze predmetna navrhovana
¢innost’ ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa™ — Navysenie hradze severozapadného cipu
skladky odpadov sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Ziadam o zapracovanie podmienok do integrovaného povolenia:

Povinnost’ merat’ kyslikovy gradient v telese skladky zardzacimi sondami, nakol'ko
dlhodobo prevadzka deklaruje, Ze teleso skladky je prevzduSnené. Kyslik v telese je
zavazna vec, ktord podporuje horenie, navyse signalizuje chybu v zhutiiovani alebo
chybu v merani.

2.2 Priamo v integrovanom povoleni, vymenovanim plynov zaviest' povinnost” merat’ v

23

zloZeni skladkového plynu aj H2, N2 a NMVOC. Ak NMVOC nevedia zmerat’, ziadam
o vyc¢islenie odbornym odhadom podobne ako to robi SHMU.

Povinnost’ v eviden¢nom liste sklddky odpadov (predkladané okresnému tradu)
zapisovat’ aj mnozstvo inertného materialu pouZzitého na prekryvanie odpadu - osobitne.

Vyjadrenie InSpekcie:

3)

InSpekcia nema dovod nariad’ovat’ prevadzkovatel'ovi vykonavat’ merania v rozsahu,
ktory nepopisuje zdkon alebo vyhlaska. Po osadeni zariadenia na spalovanie
skladkovych plynov, bude tento plyn spaleny. Teleso skladky je enkapsulované, z coho
vyplyva, ze skladka uz nemdze vykazovat’ vyssi podiel kyslika.

Podla platnej legislativy, nie je mozné zaznamenavat' na eviden¢nom liste skladky
odpadov mnozstvo navozeného inertného materidlu (v pripade Ze nejde o zeminu
zaradenu podl'a kataldgu odpadu - odpad) na teleso skladky odpadov.

V projektovej dokumentacii na zmenu stavby Ziadam, aby odvadzanie priesakovej
kvapaliny nebolo (ani len Cciasto¢ne) zvedené zo Skladky 3. etapy do nadrze
priesakovych kvapalin Skladky 1. a 2. etapy. Projekt by mal zarucit’ oddelenie povinnosti
prevadzkovatel'a 3. etapy a prevadzkovatel'a 1. a 2. etapy. Dakujem s pozdravom Ing.
David Tengeri

Vyjadrenie InSpekcie:

Skladka odpadov Senec — 3 etapa méa vybudovanu a skolaudovant samostatni nadrz na
zachytdvanie priesakovej kvapaliny. Priesakova kvapalina je médium, ktoré je



strana 49/92 rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP

bezprostrednou sucast'ou prevadzky skladky. Vyuziva sa na jej skrapanie, ¢o podporuje
konsolidaciu a sadanie skladky z dovodu degradacie biologickej zlozky v odpade.

Ing. Marianna Glon¢akova, Ing. Marianna Glon¢akova zastupca Obcianskej iniciativy, Ing.
Maria Huddkova, Martin Hybsky, Obcianske zdruzenie MOJE MESTO a David Tengeri
poziadali podl'a § 11 ods. 5 pism. d) bod 5 o nariadenie ustneho pojednévania.

InSpekcia listom ¢. 5844/37/2020-19889/2020/Sob/Z8SP zo dna 21.07.2020 zaslala
ucastnikom konania a dotknutym organom prizvanie na mieste Setrenie a ustne pojednavanie
nariadené v konani na deni 18.08.2020 o 09:30 hod.

In$pekcia zaroven upozornila ucastnikov konania a dotknuté organy, ze svoje pripomienky a
namety sa mozu uplatnit’ pisomne najneskor na ustnom pojednavani. Na neskor uplatnené
pripomienky a ndmety sa nebude prihliadat’.

Na ustnom konani boli prediskutované vSetky vznesené pripomienky k zacatiu konania.

In$pekcia na zaklade ustneho pojednavania, miestneho Setrenia a monitoringu plynov
vypracovanym na zdklade poziadavky InSpekcie pre prevadzku Skladka odpadov Senec —
3,etapa, rozhodnutim ¢. 5844/37/2020-26790/2020/Z8SP/PK zo dia 20.08.2020 prerusila
konanie avyzvou na doplnenie ziadosti ¢. 5844/37/2020-26792/2020/Z8SP zo dna
20.08.2020 vyzvala prevadzkovatel'a na opravenie nedostatkov a doplnenie podkladov do 90
dni odo diia dorucenia vyzvy.

Ing. David Tengeri, splnomocnenec obcianskej iniciativy, Dihova 44, 903 01 Senec, zaslal
emailom diia 24.08.2020 ,,Ziadost’ o doplnenie pripomienok za obéiansku iniciativu - AVE
Cerveny majer, Senec”. In§pekcia podl'a § 15 ods. 3 pism. a) zdkona o IPKZ na pripomienky
zaslane po ustnom konani neprihliada.

InSpekcia dna 16.11.2020 zaevidovala doplnenie podkladov od prevadzkovatel’a.

In$pekcia na zéklade doplnenia podkladov listom €. 5844/37/2020-39793/2020/Sob/Z8SP zo
diia 03.12.2020 upovedomila ucastnikov konania a dotknuté organy o pokracovani konania
vo veci zmeny €. 8 integrovaného povolenia.

Vzhladom k tomu, Ze Cinnost’ v prevadzke ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“
prevadzkovatela AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava,
bola inSpekciou povolend rozhodnutim ¢. 550-24825/37/2008/Koz,Sta/ 373200107 dna
22.07.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 24.07.2008 v platnom zneni a nejedna sa
o zmenu Vv ¢innosti prevadzky podla § 2 pism. j) zdkon o IPKZ, inSpekcia podla § 11 ods.
10 pism. e) zdkona o IPKZ upustila od tGstneho pojednévania.
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InSpekcia upovedomila, Ze ak niektory z ucastnikov konania alebo dotknutych organov
potrebuje na vyjadrenie sa dlhsi ¢as, moze inSpekcia podl'a § 11 ods. 6 zdkona o IPKZ uréent
lehotu na jeho Ziadost’ predizit.

Ing. David Tengeri listom zo dna 05.01.2021 zaslal na inSpekciu ziadost’ o prilohy k zmene
¢. 8 —november 2020.

V stanovenej lehote Ing. David Tengeri zaslal list, zaevidovany diia 07.01.2021 pod ¢.

152/2021, v ktorom Ziadal in$pekciu o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Ziadosti do
terminu 10.02.2021, z dévodu nalezitého preskimania dolozenych podkladov a projektu
ziadosti k zmene ¢. 8 integrovaného povolenia, doziadania vSetkych dostupnych podkladov
a potreby ich odborného preskiimania, nakol’ko z dovodu opatreni vlady SR na zamedzenie
Sirenia pandémie ochorenia COVID-19 do 24.01.2021 a preventivnych opatreni inSpekcie
nie je mozné nahliadnut’ do spisu a do podkladov konania.
InSpekcia zaslala pozadované podklady Ing. Davidovi Tengerimu a listom €. 5844/37/2020-
45598/2020/Sob/Z8SP zo dna 13.01.2021 upovedomila ucastnikov konania a dotknuté
organy o predlzeni lehoty na vyjadrenie sa k ziadosti o zmenu €. 8 integrovaného povolenia
do terminu 10.02.2021.

V riadnom termine sa k Ziadosti o zmenu integrovaného povolenia vyjadril:
1. Obdlianske zdruZenie MOJE MESTQO, Kollarova 5, 903 01 Senec, listom zo dia
11.01.2021 zaevidovanim 12.1.2021 dava nasledovné pripomienky:
1. Trvame na naSich pripomienkach anavrhoch podanych do konania eSte pred
preruSenim konania

2. Doplnenim projektu v €asti F2 o aktivne odplynenie doSlo k zmene projektu oproti
zmene ¢innosti, ktora bola predmetom zist'ovacieho konania. Mame za to, Ze sa jedna
o d’al$iu zmenu Cinnosti, ktora musi byt’ predmetom minimalne zistovacieho konanie
este pred povolenim.

3. Doplnenim vrtu HSVS5 doslo k zmene projektu oproti zmene, ktora bola predmetom
zistovacieho konania. Mame za to, Ze sa jedna o d’al§iu zmenu ¢innosti, ktord musi byt
predmetom minimalne zistovacieho konania este pred povolenim.

4. Ziadame v Gasti E2, konkrétne E2.2 uviest' spravny tidaj — ateda, ze v blizkosti
(bezprostrednej) sa takéto lokalita nachadza, konkrétne UEV Martinsky les.

5. Ziadame predlozit povolenie na umiestnenie stavby v ochrannom pasme lesa.
Poznamka pod ¢iarou v navrhu ziadatel'a, ze sa tak stalo v izemnom konani nie je
dokaz, ze takéto povolenie vydané bolo. Ziadame, aby sa s tym povolovaci organ
vysporiadal, tj. ¢i vydané uzemné rozhodnutie obsahuje povolenia a sthlasy
dotknutych organov (a teda, ¢i je vydané v sulade so zdkonom) a zaroven ziadame, aby
povolenie na umiestnenie stavby v ochrannom pasme lesa bolo sti¢ast’ou rozhodnutia
IPKZ.
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6. Ziadame konanie zastavit’. Na zdklade uvedeného a aj zéklade toho, Ze Ziadatel’' v ramci
subezného predkladaného zadmeru plénuje rozsirit' prevadzkovant 3. etapu skladky
odpadov o kapacitu 220 600 m3, MZP SR rozhodnutim ¢&. 7437/2020-1.7/dh,
23974/2020 zo dina 20.05.2020 rozhodlo, Ze navySenie kapacity skladky odpadov
v ramci navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenie jestvujucej 3. etapy skladky odpadov Senec*
a predchadzajiuca zmena navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa —
Navysenie severozapadného cipu skladky odpadov* st v zmysle ust. § 20 ods. 2 zakona
o posudzovani vplyvov v prevadzkove] a v priestorovej suvislosti a zaroven su to
zmeny tej istej ¢innosti, ktoré na seba nadvdzuji a ktoré samostatne nedosahuju
prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov, ale v stéte ich
dosahuju alebo prekracuju a v zmysle ust. §18 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov
sa povazuju tieto zmeny za jednu Cinnost’ a navrhovatel’ je povinny predlozit’ zdmer
s ndlezitostami podl'a § 22 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov a vyhodnotit’ vplyvy
na zivotné prostredie kumulativne, t. j. existujica navrhovana cinnost’ vratane
predchéadzajicich samostatnych zmien a ich mozné synergické pdsobenie.

Ak konanie nebude zastavené, ziadame, aby povol'ujici orgdn podmienil vydanie
zmeny integrované¢ho povolenia skolaudovanim a sprevadzkovanim systému aktivne
odplynenie skladky. Az potom moze byt’ povolené d’alsie ukladanie odpadu na skladku
a to z dovodu, ze uz sucasny stav skladky vyzaduje aktivne odplynenie. Tymto chceme
rovnako zamedzit'® tomu, Ze ddjde k naplneniu predmetného navySenia kapacity
skladky a aktivne odplynenie nebude v prevadzke aneskér uz bude pre
prevadzkovatela ekonomicky neatraktivne.
Vyjadrenie InSpekcie:
In§pekcia sa vysporiadala s pripomienkami vznesenymi k zacatiu konania v liste zo dna
29.6.2020 vid’ hore uvedené vyjadrenie na str. 50 tohto rozhodnutia.

V ramci prebiehajuceho konania je Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia, Odbor environmentalneho
posudzovania, Nam. . Stiira 1, 812 35 Bratislava dotknutym organom, ktory k zmene
projektovej dokumentacie SO O8 Odplynenie, systém na likvidaciu sklddkového plynu
mal pravo sa vyjadrit, pripadne Ziadat nové zistovacie konanie alebo povinné
hodnotenie podl'a zakona EIA. Prevadzkovatel dia 16.10.2020 zaslal na MZP ,,Ziadost’
o stanovisko — SO-08 Odplynenie, systéme pre likvidaciu skladkového plynu®.
Z vyjadrenia MZP ¢&. 7437/2020-1.7/dh 54218/2020 zo diia 22.10.2020 vyplyva, Ze sa
k danej cinnosti vyjadri v zavdznom stanovisku ku konaniu. InSpekcia listom ¢.
5844/37/2020-39793/2020/Sob/Z8SP zo dia 07.12.2020 zaslala Gc€astnikom konania
a dotknutym organom ,,Oznamenie o doplneni podkladov konania o zmene ¢. 8
integrovaného povolenia a ich zaslanie na oboznamenie sa*“. Do vydania zmeny ¢. 8
integrovaného povolenia sa MZP nevyjadrilo. Podl'a prilohy &. 8 bodu 2 polozky 1
zdkona EIA, navrhovand zmena v Cinnosti (polny horak) kapacitne nepodlieha
zistovaciemu konaniu ani povinnému hodnoteniu.



strana 52/92 rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP

Predmetna pripomienka je rieSena v rozhodnuti MZP, cit.: ,, RieSeny aredl nezasahuje do
Ziadnych chranenych vuzemi a ich ochrannych pasiem vyclenenych v zmysle zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, plati tu 1.
Stupen ochrany t. j. stupen s najnizsou vuzemnou ochranou.

V' bezprostrednom susedstve s riesenou lokalitou sa nachadza uzemie europskeho
vwznamu (dalej len ,UEV*) eurdpskej siete chranenych iizemi Natura 2000
SKUEV0089 Martinsky les. UEV o rozlohe 994,16 ha lezi v k. 1. Senec a k. 1. Velké
Senkvice.

Podl’a v tej doby platnej legislativy pri povol'ovani prevadzky ,,Skladka odpadov Senec
— 3. etapa“ bola moznost’ sa k stavebnému povoleniu prihlasit’ za ucastnika konania
a vydat’ ndmietky a pripomienky ku konaniu. Prevadzka bola vybudovana a povol'ovana
podl’a tej doby platnej legislativy.

Pokial ide o zdmer 3. etapy zmeny stavby — navysenie hradze SZ cipu, prevadzkovatel’ v

stilade s vyzvou Ministerstva ZP SR zabezpegil a dolozil hodnotenie kumulativnych
vplyvov navrhovanej ¢innosti, ktoré boli skimané vo vSetkych relevantnych oblastiach
a bolo konStatované, Zze zmena navrhovanej ¢innosti nebude predstavovat’ podstatny
nadmerny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a prinesie unosni mieru zataze
porovnatelnii s uz existujucim stavom v dotknutom uzemi. S tymito zdmermi sa
stotoZnili aj jednotlivé dotknuté organy vo svojich stanoviskach vydanych a doru¢enych
v zistovacom konani. V tomto smere teda poziadavka na kumulativne posudenie vplyvu
bola naplnena.

Co sa tyka sibezného zameru rozsirit prevadzkovanu 3. etapu skladky o kapacitu
220 600 m®, prevadzkovatel plne uznal potrebu a poziadavku na vypracovanie
posudenia vplyvov na zivotné prostredie (EIA) podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z., ktoré pre
ucely tohto zameru bude vykonané.

Ing. Maria Hudakova, A. Dubcdeka 1, 903 01 Senec, listom zo dna 11.01.2021

zaevidovanim 14.1.2021 dava nasledovné pripomienky:
. Trvame na naSich pripomienkach anavrhoch podanych do konania eSte pred

preruSenim konania

. Doplnenim projektu v €asti F2 o aktivne odplynenie doslo k zmene projektu oproti
zmene ¢innosti, ktord bola predmetom zistovacieho konania. Mame za to, Ze sa jedna
o d’al$iu zmenu ¢innosti, ktord musi byt’ predmetom minimalne zistovacieho konanie
eSte pred povolenim.

. Doplnenim vrtu HSV5 doslo k zmene projektu oproti zmene, ktora bola predmetom
zistovacieho konania. Mame za to, Ze sa jedné o d’alSiu zmenu Cinnosti, ktord musi byt
predmetom minimalne zistovacieho konania este pred povolenim.

. Ziadame v Casti E2, konkrétne E2.2 uviest spravny tdaj — ateda, Ze v blizkosti
(bezprostrednej) sa takato lokalita nachadza, ide o UEV Martinsky les, ktory je
sti¢astou Natura 2000.
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5. Ziadame predlozit povolenie na umiestnenie stavby v ochrannom pasme lesa.
Poznamka pod ciarou v navrhu ziadatela, Ze sa tak stalo v izemnom konani nie je
dokaz, ze takéto povolenie vydané bolo. Ziadame, aby sa s tym povolovaci organ
vysporiadal, t. j. ¢i vydané uzemné rozhodnutie obsahuje povolenia a sthlasy
dotknutych organov (a teda, ¢i je vydané v sulade so zdkonom) a zaroven ziadame, aby
povolenie na umiestnenie stavby v ochrannom pasme lesa bolo sucast’ou rozhodnutia
IPKZ. Aj keby niekedy v minulosti takéto povolenie vydané bolo nereflektovalo toto
d’alSie rozsirenie skladky, ktoré sa deje prave smerom blizsie k lesu.

6. Ziadame konanie zastavit’. Na zdklade uvedeného a aj zaklade toho, Ze Ziadatel’ v ramci
subezného predkladaného zdmeru planuje rozsirit' prevadzkovanu 3. etapu skladky
odpadov o kapacitu 220 600 m3, MZP SR rozhodnutim ¢&. 7437/2020-1.7/dh,
23974/2020 zo dia 20.05.2020

Vyjadrenie InSpekcie:
Vid’ vyjadrenie InSpekcie k pripomienkam Obcianskeho zdruzenia MOJE MESTO
dorucenim v riadnom termine.

3. Ing. David Tengeri, splnomocnenec obc¢ianskej iniciativy, Duhova 44, 903 01 Senec,

listom zo dria 12.01.2021 zaevidovanim 13.1.2021 d4ava nasledovné pripomienky:

1. Rozsah zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti nebol pre predkladany zamer
postacujuci

1.1 Nakol'ko v zac¢atom konani doSlo k odhaleniu zavaznych skuto¢nosti a potrebnych

zmien, ziadame prislusny orgéan v spolupréci s rezortnym a povol'ujucim organom urcit
znovu rozsah hodnotenia a to predovsetkym:

1.1.1 vo vztahu k skuto¢nej (zvySenej oproti predlozenym a posudenym kumulativnym,
vplyvom a rozptylovej Studii) produkcii metanu (CH4 > 50 obj%) a sirovodika (H2S >
350ppm) v odplynovacich drénoch,

1.1.2 vo vztahu k skutoénym (zvySenym) emisnym tokom sklenikovych plynov,
predovsetkym CO2, CH4 a z4pachotvornych plynov H2S a VOC.

1.2 Navrhovatel je povinny predloZit’ zdmer s néleZitostami podla § 22 ods. 1 zdkona o

posudzovani vplyvov a vyhodnotit’ vplyvy na Zivotné prostredie kumulativne

1.2.1 Nakolko ziadateI v rdmci subezného predkladaného zameru planuje rozsirit
prevadzkovana 3. etapu skladky odpadov o kapacitu 220 600 m3, MZP SR
rozhodnutim ¢.7437/2020-1.7/dh, 23974/2020 zo dna 20. 05. 2020 rozhodlo, ze
navysSenie kapacity skladky odpadov v rédmci navrhovanej Cinnosti ,,RozSirenia
jestvujucej 3. etapy skladky odpadov Senec* a predchadzajica zmena navrhovanej
¢innosti ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa — NavySenie severozapadného cipu
skladky odpadov* st v zmysle ust. § 20 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov v
prevadzkovej a v priestorovej suvislosti a zdroven su to zmeny tej istej ¢innosti, ktoré
na seba nadvizuju a ktoré samostatne nedosahuju prahové hodnoty uvedené v prilohe
¢. 8 zékona o posudzovani vplyvov, ale v stcte ich dosahuji alebo prekracuju a v
zmysle ust. § 18 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov sa povazuju tieto zmeny za
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jednu ¢innost’ a navrhovatel’ je povinny predlozit’ zdmer s nalezitostami podla § 22
ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov a vyhodnotit’ vplyvy na Zivotné prostredie
kumulativne, t. j. existujuca navrhovand cinnost® vratane predchadzajucich
samostatnych zmien a ich mozné synergické pdsobenie.
Vyjadrenie InSpekcie:
Prevadzkovatel’ na zéklade prerusenia konania a vyzvy na doplnenie ziadosti zabezpecil
dopracovanie projektovej dokumentacie o zariadenie na likvidaciu sklddkového plynu
(Skladka odpadov SENEC - 3. etapa, SO-08 — Odplynenie, systém likvidacie
skladkového plynu) a predlozil ju InSpekcii. Na zéklade doplneného podania InSpekcia
ozndmila pokra¢ovanie konania Z8. V ramci prebiehajuceho konania je Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho hodnotenia
a riadenia, Odbor environmentalneho posudzovania, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava
dotknutym orgénom, ktory k zmene projektovej dokumenticie SO O8 Odplynenie,

systém na likvidaciu sklddkového plynu mal pravo sa vyjadrit’, pripadne Ziadat’ nové
zistovacie konanie alebo povinné hodnotenie podla zakona EIA. Prevadzkovatel’ dna
16.10.2020 zaslal na MZP ,,Ziadost’ o stanovisko — SO-08 Odplynenie, systéme pre
likvidaciu skladkového plynu®. Z vyjadrenia MZP ¢&. 7437/2020-1.7/dh 54218/2020 zo
dia 22.10.2020 vyplyva, ze sa k danej Cinnosti vyjadri v zavdznom stanovisku ku
konaniu. Inspekcia listom ¢. 5844/37/2020-39793/2020/Sob/Z8SP zo dia 07.12.2020
zaslala ucastnikom konania a dotknutym organom ,,Ozndmenie o doplneni podkladov
konania o zmene €. 8 integrovaného povolenia a ich zaslanie na obozndmenie sa“. Do
vydania zmeny ¢&. 8 integrovaného povolenia sa MZP nevyjadrilo. Podl’a prilohy &. 8
bodu 2 polozky 1 zékona EIA, navrhovand zmena v ¢innosti kapacitne nepodlieha
zistovaciemu konaniu ani povinnému hodnoteniu.

Produkované skladkové plyny budia spalované. Ich mnozstvo bude znizené na
minimum.

Namerané¢ hodnoty metanu a sirovodika sa nevymykaju charakteristickému zloZeniu
skladkového plynu (STN 83 8108 o skladkovych plynoch).

VOC nie st na skladke merané, vyhlaska o skladkovani odpadov a jej priloha €. II tato
povinnost’ neuklada, taktieZ ju neuklada integrované povolenie v platnom zneni pre
prevadzku. Na vypocet alebo odhad absolitneho mnozstva vyprodukovanych plynov
neexistuje zavdzna legislativa ani platnd norma v SR.

Pokial’ ide o zdmer 3. etapy zmeny stavby — navysenie hradze SZ cipu, prevadzkovatel’ v
stilade s vyzvou Ministerstva ZP SR zabezpegil a dolozil hodnotenie kumulativnych
vplyvov navrhovanej ¢innosti, ktoré boli skimané vo vSetkych relevantnych oblastiach
a bolo konStatované, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nebude predstavovat’ podstatny
nadmerny nepriaznivy vplyv na zZivotné prostredie a prinesie Unosnil mieru zataze
porovnatelni s uz existujucim stavom v dotknutom Uzemi. S tymito zamermi sa
stotoznili aj jednotlivé dotknuté organy vo svojich stanoviskach vydanych a doruc¢enych
v zistovacom konani. V tomto smere teda poziadavka na kumulativne postidenie vplyvu
bola naplnena.



strana 55/92 rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP

Co sa tyka subezného zameru rozsirit' prevadzkovanti 3. etapu skladky o kapacitu
220 600 m?®, prevadzkovatel plne uznal potrebu apoziadavku na vypracovanie
posudenia vplyvov na zivotné prostredie (EIA) podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktoré pre
ucely tohto zameru bude vykonané.

2. 'V zmysle zakona 24/2006 Z. z. § 19 ods. 2 v mene obcianskej iniciativy podavame
Podnet na povinné hodnotenie v zmysle zakona 24/2006 Z. z.

2.1 Ziadame o zosuladenie zmeny ¢&.8 a stubezného zameru Ziadatel’a, ako bolo popisané v
bode 1.2.1

2.2 Nakolko akumula¢na nadrz priesakovej kvapaliny ako aj tesniaca vana skladkového
telesa obsahuje nebezpecny odpad, ziadatel tymto stavom prevadzkuje skladku
nebezpecného odpadu avsak povolenie na to nema! Zdoraziujeme, Ze tesniaca vana pod
telesom skladky, ako aj akumulacna néadrz, su integralnou funkénou sti¢astou telesa
skladky nie nebezpecného odpadu (NNO) a preto povolenie nakladania s nebezpe¢nym
odpadom uvedenom v casti “D4 Nakladanie s odpadmi” predkladanej Ziadosti sa
nemoOze vztahovat' na ukladanie nebezpe¢ného odpadu v technickych a stavebnych
prvkoch samotného vybavenia telesa skladky odpadu na NNO.

Vyjadrenie InSpekcie:
V zistovacom konani prvostupfiovy aj druhostupiiovy organ dospel k zaveru, ze
navrhovand zmena ¢innosti sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA. Spomenuté
rozhodnutia boli vydané podla zdk. ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, ktorym sa

spravuje i1 konanie predchadzajice tymto rozhodnutiam. Podla § 30 ods. 1 pism. 1)
spravneho poriadku, sprdavny orgdn konanie zastavi, ak v tej istej veci sa pravoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Priesakovl kvapalinu nie je mozné pokladat’ za adekvatny vodny vyluh podl'a metodiky
stanovovania koncentracii latok - vyltihovatelnosti pre jednotlivé triedy skladok
odpadov. UrCovanie analyzy v tomto rozsahu je zacielené predovSetkym na
porovnavanie ukazovatelov zneCistenia monitorovacich vrtov aukazovatelov
znecistenia priesakovej kvapaliny. Prebyto¢na priesakova kvapalina nie je odpadom,
ktory sa zneSkodnuje ukladanim na skladku. AZ do jej odvozu je povaZzovana za médium
pouzivané v prevadzke, ak to jej vlastnosti dovoluju. Recirkuldcia za urcenych
podmienok (analyza v limite pre prijatie odpadu na skladku NNO) nie je povazovana za
zneSkodnovanie odpadu (zneskodnovanie priesakovej kvapaliny). Ide o prirodzeny
cyklus podporujtci konsolid4ciu a nasStartovanie konsolida¢nych procesov v skladke.
Prebytky priesakovej kvapaliny st odvazané do zariadeni na zneSkodnovanie alebo
zhodnocovanie odpadov uz ako odpad, ide o Cistiarne odpadovych vod. Kazdé
zariadenie na zhodnocovanie alebo zneskodnovanie odpadu mé vlastné technologickeé
postupy a limity na prijatie a spracovanie takéhoto odpadu. Koncentracia priesakovej
kvapaliny zavisi od viacerych faktorov, klimatické podmienky, zloZenie odpadu.
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Ziadame SIZP o zikonné a korektné vysporiadanie sa s vysledkom Environmentalnej

kontroly ¢. 18/2020-P a ¢. 26/2020-P, nakol’ko pdvodné konanie vo veci zmeny Z8

integrovaného povolenia nebolo zrusené aj napriek zdvaznym zisteniam a podstatnym
zmenam v ¢innosti ako:

- produkované emisie sklenikovych a skladkovych plynov v rozsahu vybusnej
koncentracie a pravdepodobne technicky spracovate'nom mnozstve,

- ohrozenie zivota pracovnikov prevadzky nebezpecenstvom vybuchu, - ohrozenie
zivota pracovnikov prevadzky nebezpecenstvom inhalacie toxickych koncentracii
H2S,

- ohrozenie zivotného prostredia rizikom poziaru pre nekontrolovany unik
skladkovych plynov v koncentréacii vybusnej zmesi so vzdusnym kyslikom,

- znefunkéneny monitorovaci (indika¢ny) vrt HSV 5 a jeho neexistujuca nahrada v
zmysle platnych suhlasov, platného povolenia a platného prevadzkového poriadku,

- priesakova kvapalina spadajica do kategorie nebezpecného odpadu uchovéavana vo
funkénych prvkoch skladky pre nie nebezpecny odpad.

Zaroveli v mene obCianskej iniciativy poddvame Podnet na kontrolu &innosti SIZP z
nasledujucich dévodov:

3.1

3.2

33

3.4

Podl'a zdkona 39/2013 Z. z. § 20 ods (2) Ak inspekcia na zdklade oznamenia
prevadzkovatel'a o planovanej zmene ¢innosti v prevadzke alebo na zéklade vykonanej
kontroly podl'a § 34 zisti, Ze ide o podstatni zmenu, za¢ne konanie o vydanie povolenia
pri zmene ¢innosti v prevadzke sposobom podla § 11 a vyzve prevadzkovatel’a, aby v
ur¢enej lehote predlozil Ziadost’ o vydanie povolenia pri zmene ¢innosti v prevadzke
Podrla zédkona 39/2013 Z. z. § 20 ods (3) Ak sa v priebehu konania zisti, Ze podstatna
zmena Cinnosti v prevadzke sa vykonava a ma vyznamné nepriaznivé u€inky na l'udské
zdravie alebo Zivotné prostredie, rozhodnutim inSpekcia docasne pozastavi ¢innost’ v
prevadzke. V konani sa postupuje primerane podla § 3 az 19. Odvolanie proti
rozhodnutiu o docasnom pozastaveni ¢innosti v prevadzke nemé odkladny ucinok.
Podl'a zakona 39/2013 Z. z. § 2, pism. I podstatnd zmena je zmena v charaktere
prevadzky alebo cCinnosti prevadzky alebo rozSirenie prevadzky, ktord modze mat
vyznamné nepriaznivé U€inky na I'udské zdravie alebo Zivotné prostredie; za podstatnii
zmenu sa povazuje zmena v uzivani, sposobe prevadzkovania alebo rozsahu prevadzky,
ak zmena

1. podlieha povinnému hodnoteniu podl'a osobitného predpisu

2. zahriiuje odchylné hodnoty z emisnych limitov podl'a § 22 ods. 6 alebo vyplyva z

prehodnotenia zavidznych podmienok povolenia podla § 33 a osobitnych
predpisov

Podl'a zékona 39/2013 Z.z . § 35 ods. (2) pism. d. - Ak inSpekcia zisti nedostatky,
rozhodne o obmedzeni ¢innosti prevadzky alebo o zastaveni ¢innosti v nej alebo v jej
Casti, ak prevadzkovanim nastalo alebo hrozi zavazné poSkodenie zdravia l'udi alebo
zivotného prostredia alebo vznik zna¢nej materidlnej skody.

Vyjadrenie InSpekcie:
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Zlozenie skladkového plynu sa nijakym spdsobom nevymyka z bezného priemeru
meranych hodndt na podobnych skladkach. Ugastnik konania nezddvodnil nijakym
odbornym/zakonnym spdsobom svoje konStatacie, ze sa pri skladke jedna o vybusnu
koncentraciu plynov, ohrozenie zivota pracovnikov prevadzky z titulu vybuchu alebo
inhalacie toxickych koncentracii H,S, ohrozenie ZP rizikom pozZiaru z titulu
nekontrolovatelného tniku skladkovych plynov. Taktiez dostato¢ne nezdovodnil to, ze
z akého dovodu by znefunkénenie monitorovacieho vrtu HSVS a vybudovanie jeho
plnohodnotnej nahrady (urcenie osadenia vrtu bolo vykonané a zdokumentované
odborne spdsobilou osobou) malo byt dovodom na ,,zrusenie* konania Z8. Vybudovany
nahradny vrt je plnohodnotnou ndhradou poSkodeného vrtu, ¢o potvrdili dve nezavislé
odborne spdsobilé osoby v oblasti hydrogeoldgie, ich posudky boli dolozené do konania.
Skuto¢nost’, ze prevadzkovatel' nenahlésil jeho poskodenie, je rieSené samostatnym
konanim.

Pri kontrolach, ktoré boli v minulom roku v prevadzke vykonané, neboli zistené Ziadne
zavazné porusenia, pokial’ k nedodrzaniu podmienky integrovaného povolenia doslo,
jednalo sa len o ¢iastoéné nedodrzanie, ktoré neviedlo k poSkodeniu Zivotného
prostredia.

Ugastnik konania nespresnil a nezdovodnil konkrétne, o aké podstatné zmeny sa jedna a
preco je z jeho pohl'adu nutny postup v zmysle nim citovanych bodov 3.1 — 3.4., najma
ak prevadzkovatel'om navrhnuté zmeny su uz predmetom zacatého konania o povolenie
navysenia SZ hradze a konania o navysenie kapacity skladky o 66 000 m>.

Projektovana dokumentécia nie je v sulade s rozhodnutim vydanym v zistovacom
konani ¢. 306/2019-1.7/bj zo diia 24. 06. 2019, preto Ziadame o zosuladenie projektu
navrhovatel'a s tymto rozhodnutim.

Po vzhliadnuti celej dokumentacie je zrejmé, ze celkova projektovana vyska skladky
odpadu po rekultivacii t. j. 158.86m.n.m. (vykres: SO-20 Technickd a biologicka
rekultivacia) prevySuje povodnu vysku odpadu, ktord mala mat’ po rekultivacii podla
povodného projektu z roku 2007 maximalne 157m.n.m.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani explicitne uvadza v odovodneni v niZSie
uvedenych castiach, ze projekt navrhovatel’a bude respektovat’ pdvodny projekt a vysku
telesa skladky po rekultivacii:

4.1.1 Strana ¢. 3 - Popis zmeny navrhovanej ¢innosti "NavySenie severozapadnej Casti

obvodovej hradze sa uvazuje realizovat’ tak, aby vysledny povrch telesa skladky po
rekultivacii nepresahoval kotu stropu skladky stanovenej v pdvodnom Projekte
uzavretia a rekultivacie skladky, tzn. 157 m n. m. Koruna navySenej hradze tak bude
sledovat’ vysledné parametre stanovené v projekte."

4.1.2 Strana ¢. 3 - Popis zmeny navrhovanej ¢innosti "Navrhom novych syntetickych vrstiev

sa znizi pévodne navrhovand hriibka rekultivaénych vrstiev z 2,4 m na priblizne 1,2 m
pri zachovani vrchnych kot telesa skladky po jeho rekultivacii."
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4.1.3 Strana ¢. 60 - Vplyvy na Struktiru a scenériu krajiny "Zmenu krajinnej siluety vyvola
tiez prediZenie svahu telesa skladky a zmiernenie jeho sklonu, i ked’ je plne
reSpektovana kota stropu skladky stanovend v jej Projekte uzatvorenia a rekultivacie."

4.2 Po vzhliadnuti celej dokumentécie je zrejmé, ze celkova plocha skladky bude rozsirena,

¢o je v rozpore s tvrdenim uvedenym v rozhodnuti zistovacieho konania — vnutorné
steny MSEB hradze totiz nie si kolmé a teda priamo prispievaja k horizontalnej ploche
ukladania odpadu. Ako uvadza napr. technicky vykres SO-02 Hrubé terénne upravy
(detail na Obr. 1), horizontalna plocha bude rozsirena o takmer 3m napriek tomu, ze v
rozhodnuti zo zistovacieho konania sa uvéadza:

4.2.1 Strana ¢. 24 "Plocha pre samotné ukladanie odpadu vsak nebude horizontalne
roz§irena."

Obr.1 Detail z SO-02 Hrubé terénne Gpravy s horizontalnou kétou
(Horizontdlne kvoty zktorych je zrejmé plosné rozsirenie skladky v priestore
ukladania odpadu)

Vyjadrenie InSpekcie:
V zmysle STM 83 8104 Uzavretie a rekultivacia sklddok odpadov — ,,najvrchnejSia
vrstva musi mat’ minimalny sklon 1% po konsolidacii, odporaca sa preto navrhnat’ a
realizovat’ sklon az 5% ku okrajom skladky odpadov®. Z uvedeného dévodu je v mieste,
ktorého sa tyka tato pripomienka, naprojektovana vyska skladky po rekultivacii na kote

158,86 m, t. j. za ucelom dodrzania kone¢ného spadu povrchu. Skladka je teleso
s heterogénnym zloZenim, ktorého vrcholova ploSina v zmysle vypoctov v Casti E:
"Vypocet sadania povrchu skladky" klesne v mieste OS-2 v stilade s teoériou konsolidéacie
skladkového telesa pod vysku 157 m.n.m. Teodria konsolidacie skladkového telesa je
popisana v projektovej dokumentacii a je zdokumentovana vypoctom odborne
sposobilej osoby.

Stavebné povolenie pre sklddku odpadov vymenovava cisla parciel, na ktorych bude
"skladka" postavend, t.j. definuje tzv. "stavebné pozemky" t.j. parcely, na ktorych bude
stavba umiestnena.

Navrhované rieSenie vystavby opornej MSEB plne reSpektuje stavebné povolenie a
nikde_neprekracuje hranice parciel, na ktoré uz bolo v minulosti vydané stavebné
povolenie.

Stavebny zdkon analogicky posudzuje v § 139b ods. 14 - Stavbami v povrchovych
lomoch a skryvkach st stavby vnutri hranic vymedzenych Ciarou skuto¢ne realizovanej

skryvky alebo uskutocnenej tazby, pripadne v uzemi vystavenom priamym
ucinkom t'azby (napr. trhacich prac), ak pozemky neboli rekultivované.

Plocha pre ukladanie odpadov nebude zasahovat’ mimo existujucej skladky, popisany 3
m horizontdlny pés je pod samotnou MSEB hrddzou, nie pod plochou pre ukladanie
odpadov.
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5. Projektovand dokumentacia nie je v stlade so stanoviskom Mesta Senec vydanom v
zmysle § 4 ods. 3 pismena d) zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov dna 19.05.2020, ktorym podmieniuje svoj sthlas s investicnym
zamerom navrhovatela dodrzanim podmienok, poziadaviek a opatreni uvedenych v
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani ¢. 306/2019-1.7/bj zo dna 24. 06. 2019, preto
ziadame o zosuladenie projektu navrhovatela s tymto rozhodnutim. Ako uvadzame v
bode 4 naSich pripomienok, projekt nie je vypracovany v sulade s tymto rozhodnutim.

Vyjadrenie InSpekcie:

Projektova dokumentécia je vypracovana tak, Zze vSetky podmienky rozhodnutia zo
zistovacieho konania, ktoré sa tykali naprojektovania stavby prevadzkovatel musel
v projekte zohladnil, vratane podmienok, ktoré rozporuje v bode 5 ti¢astnik konania p.
Tengeri.

6. Ziadame navrhovatel’a, aby predlozil nové stanoviska dotknutych organov v zistovacom

konani z nasledujtcich dovodov:

6.1 Predmetom Ziadosti navrhovatel'a v ase ziskavania ich stanovisk nebolo:

6.1.1 Aktivne odplynenie skladky

6.1.2 Spal'ovacie zariadenie skladkovych plynov

6.1.3 Odsavacie zariadenie na zachytavanie plynov

6.1.4 Monitorovaci vrt HSV 2B

6.1.5 Monitorovaci vit HSV 5A

6.1.6 Novy prevadzkovy poriadok

6.2 V &ase vydania stanoviska RUVZ Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave bolo

prihliadané na rozptylova Stidiu vypocitani pre diametralne odliSné koncentracie
zapachotvornych latok. Ako uvéadza rozhodnutie vydané v zistovacom konani €.
306/2019-1.7/bj zo dna 24. 06. 2019 v Casti:

6.2.1 Strana ¢. 34 - Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so
sidlom v Bratislave: "Rozptylova stadia (Doc. Hesek) preukazala, Ze pri najblizsej
obytnej zastavbe nebude dochddzat' k prekraCovaniu pripustnych koncentracii
zne€istujucich latok, ani k prekracovaniu pachovych limitov sirovodika ako
dominantnej pachovej latky."

Je viac neZ pravdepodobné, Ze aplikovanim uz povodnej metody rozptylovej Stadie a
dosadenim 15-nésobne vyssiecho mnozstva H>S, t.j. > 350 ppm, ktoré bolo namerané v
sprave Environmentalnej kontroly ¢. 18/2020-P, by sa doslo k zaverom, Ze:

6.2.1.1 Vo vzdialenosti fasady najblizSiecho domu je koncentracia H>S minimalne 2-nésobne

vysSia ako je kratkodoba limitnd hodnota LH1h podl'a vyhlasky €. 244/2016 Z.z. o
kvalite ovzdusia, navySe je viac ako 3-nasobne nad uroviiou zapasnosti H>S, o ma
priamo vplyv na kvalitu byvania v danej oblasti

6.2.1.2 Predmetom zistovania by mala byt aj kvalita ovzduSia na pracovisku, pretoze z

uvedeného vyplyva, ze LH1h pre H>S je v mieste prevadzky pravdepodobne 7-
nasobne prekrocena.
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6.3 Z rovnakého dovodu ako je uvedeny v bode 6.2 (skutocnd koncentracia H»S) je
oddvodnenie rozhodnutia v zistovacom konani ¢. 306/2019-1.7/bj zo dna 24. 06. 2019
spochybnitel'né v ¢astiach:

6.3.1 Strana ¢&. 39 - Vyhodnotenie MZP SR: "K pripomienkam ku rozptylovej §tudii MZP
SR uvadza, ze bola spracovana odborne spdsobilou osobou pre imisno-prenosoveé
posudenie, pricom k jej obsahu a zdverom sa vyjadril aj dotknuty organ z danej oblasti,
ktory ju v ramci stanoviska akceptoval a nepozadoval posudzovanie zmeny
navrhovanej &innosti. Zarovei uvedené MZP SR preverilo v ramci zistovania
skuto¢ného stavu veci, vyhodnotenim vplyvov suvisiacich s realizdciou zmeny
navrhovanej ¢innosti, ktoré tieto zavery potvrdili a ktoré su zaroven st uvedené v ramci
odovodnenia tohto rozhodnutia. Na zaklade uvedeného MZP SR nema dovod
spochybiiovat’ tito Studiu, preto povazuje pripomienky za neopodstatnené."

6.3.2 Strana ¢. 62 ,,Pre potrebu vyhodnotenia kumulativnych vplyvov na ovzdusie bola
spracovana aj rozptylova Studia, ktoré sa blizSie zamerala na sklddky odpadov 1. a 2.
etapy a 3. etapy, ked’ze pre tieto telesd boli dostupné udaje z monitorovacich systémov
skladkovych plynov (Hesek, 2018). Zohl'adnena bola aj zmena navrhovanej ¢innosti,
ktord uvazuje s navySenim kapacity skladky odpadov 3. etapy a siasné dopravné
intenzity na vstupe/vystupe arealu. Stadia sa zamerala na najvyznamnejsie
znecist'ujuce latky metdn CH4, oxid uhol'naty CO, oxidy dusika NO2 a sirovodik H2S,
ked’ze tieto su produkované v najvyssich mnozstvach.*

Vyjadrenie InSpekcie:

Prevadzkovatel nema zdkonni moznost’ vo vlastnom mene Ziadat’ o vydanie stanoviska
dotknuté organy v zistovacom konani. Zistovacie konanie vedie prislu§ny orgéan, ktory
v ramci konania ma pravo Ziadat’ dotknuté organy o stanoviska.

Vybudovanim zariadenia na spalovanie skladkovych plynov ddjde kich spaleniu,
apreto je dalSie rieSenie otazky zdpachu skladkovych plynov z pohladu inSpekcie

bezpredmetne.

Nahradou vrtu HSVS je monitorovaci vit HSV-5A pod skladkovanou kazetou odpadov.
Prevadzkovatel predloZil InSpekcii v rdmcei konania o zmene €. 8 geologicky a technicky
profil néhradného monitorovaciecho vrtu, vratane informacii o prirodnych a
hydrogeologickych pomeroch miesta, popisu doterajSicho monitorovacieho systému a
zhodnotenia kontinuity a relevantnosti vysledkov monitorovania podzemnych vod oproti
predoslému, nahradenému vrtu. Na ndhradnom vrte bola vykonana okrem iného Cerpacia
skuiska a zhodnotenie vydatnosti vrtu. Nahradny monitorovaci vt HSV-5A nie je novym
monitorovacim objektom, ale plnohodnotnou néhradou povodného, povoleného a
registrovaného monitorovacieho vrtu HSV-5, vybudovaného v roku 2009, &o bolo
potvrdené aj dvoma odborne sposobilymi osobami v oblasti hydrogeoldgie. Nahradnym
vrtom bol, podla vyjadrenia odborne spdsobilej osoby, napojeny ten isty zvodnenec, ako
u starého, poskodeného vrtu HSV-5, &im kontinuita a relevantnost’ vysledkov
monitorovania podzemnych vod tejto Casti prevadzky nie je ni¢im prerusend, ani
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ovplyvnena. Aktualizacia rozsahu monitorovania o ndhradny vrt HSV 5A je predmetom
aktudlneho konania o zmene integrovaného povolenia €. 8.

Ugastnik konania nespresnil, v ¢om povaZuje vyssie uvedeny stav a postup Ziadatel'a za
nespravny a v com ma spocivat’ funkénd neadekvatnost’ ndhradného vrtu. Budovanie
monitorovacich vrtov nepodliecha stavebnému povoleniu aani kolaudacii. Miesto
osadenia vrtov urcuje odborne spdsobila osoba v oblasti hydrogeolégie, ktord vydava
vyjadrenie. Hydrogeolog, ktory dlhoro¢ne sleduje vplyv skladky na podzemné vody, vo
svojom posudku posudil, ze ide o nahradny monitorovaci objekt, a nie novy vrt, ktory
by podliehal schvalovaniu. Za vybudovanie nahradného monitorovacieho vrtu bez
ozndmenia tejto skuto¢nosti inSpekcii, bola prevadzkovatel'ovi udelend pokuta.

Tento vrt je vrtom, ktory az po skolaudovani vybudovanej stavby MSEB hradze doplni
monitorovaci systém skladky o d’al$i monitorovaci objekt, ktory zabezpeci porovnanie
hodnoét referenénych vrtov s indikaénymi a zaroven porovnanie hodnot referen¢nych
vrtov navzajom. Modifikacia monitorovacieho systému nepredstavuje podstatni zmenu
skutkového stavu, ktoré by zakladalo nutnost’ opakovat’ zistovacie konania, najmi ak
nahradné vrty v podstate stdle sluzia na splnenie uz danych podmienok monitoringu.
Aktualizicia monitorovacieho systému je predmetom zmeny ¢&.8 integrované¢ho
povolenia a modifikacie neprindsaju ziaden dodatoény vplyv na ZP. Doplnenie
monitorovacieho systému o d’alsi vrt nepodlieha zistovaciemu konaniu.

Ugastnik nespravne poukazuje na existenciu nahradného vrtu ako dévod na predkladanie
novych stanovisk v zistovacom konani. Ako inSpekcia podrobne zddvodnila vyssie,
z hl'adiska funk¢nosti tento vrt plnohodnotne nahrddza vrt HSVS poskodeny zosuvom
pddy. Z hl'adiska predpisanych parametrov monitorovacieho systému tento vrt nie je
novym monitorovacim objektom, ale plnohodnotnou ndhradou poévodného vrtu, ¢o
vyplyva z dvoch odbornych posudkov predlozenych voéi SIZP. Na predkladanie novych
stanovisk pre ucely uz skonceného zistovacieho konania, ktorého sa domaha ucastnik,
teda neexistuje Ziaden prakticky ani zédkonny dovod.

Podmienka je neopodstatnend, nakol’ko zmenou integrovaného povolenia €. 8 bude
prevadzkovatelovi ulozend podmienka osadenia a sprevddzkovania zariadenia na
vyuzitie alebo spalenie skladkového plynu.

Ziadame navrhovatela o prepracovanie projektu v &asti odvadzania dazdovych vod,
nakol’ko rieSenie povazujeme za nepostacujlice z nasledujticich dovodov:

Projektovana kapacita vsakovacich nadrzi (66m3) nie je projektovana pre privalovy
dazd’, pricom ich kapacita je na hranici samotnej plochy odvodiiovacich rigolov.

7.1.1 Ak vezmeme do tvahu, Ze rigoly maja slazit’ primarne na odvodnenie plochy z okolia

telesa skladky (!), ktora je nasobne vyssia ako je plocha rigolu, je nepredstavitelné, ze
odvodnenie aredlu bude efektivne pri privalovom dazdi.

7.1.2 Ziadame o prepoéet vzhl'adom na privalové dazde a horninovi priepustnost’ podlozia

vsakovacich nadrzi a nésledne prerobit’ projekt, t.j. vytvorit’ kapacitu s rezervou a
zohl'adnit’ dlhodoby trend pocasia s aspektom na privalové dazde.
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7.2 Laicky odhad, aké mnozstvo zrazok spadne priamo do odvodnovacieho rigolu bez

zvazenia prispevku ,,pritokov* z ostatnych ploch arealu skladky:

7.2.1 Objem samotného rigolu (vychadzajic z jeho plochy) - Severozapadna strana, dizka

~275m je 27.5m3 vody pri privalovych zrazkach 100mm

7.2.2 Objem samotného rigolu (vychadzajuc z jeho plochy) - Zvysné strany skladky, dizka

7.3

~565m = 56.5m3 vody pri privalovych zrazkach 100mm
Projekt neriesi odvadzanie vod z komunikécie spred administrativnej budovy, kde steka
voda dolu svahom k priestoru podzemnej nadrze priesakovej kvapaliny 1. etapy skladky,
pricom tato pdda nema dobry koeficient priepustnosti a tym vytvara riziko vytopenia
tejto podzemnej nadrze.

Vyjadrenie InSpekcie:

8.1

Nadrz so spoloénym zachytnym objemom 66 m® dazdovej vody, nejednd sa

o vsakovacie nadrze, tak ako deklaruje ucastnik, ale o zdchytné nadrze. Voda z nadrzi
bude pouzivana ako uzitkova voda na skrapanie ciest a zavlazovanie zelene.
Predlozeny projekt bol vypracovany odborne spdsobilou osobou v oblasti projektovania.
V projektovej dokumentécie v €asti E: "Hydrotechnické vypocty" st podrobne popisane
vypocty zrazkovych vod v okoli skladky, spdsob ich zachytdvania a odvadzania. VSetky
vypocty su riadne prezentované a zdokumentované - jednak pre kulminacné prietoky
ako aj pre maximalny prietok. Do vypoctov bol pouzity udaj o intenzite 15 min dazd’a s
periodicitou 1x za 100 rokov pre i =269 L/s/ha. Vypocty vykonala odborne sposobila
osoba s opravnenim vykonavat’ takéto vypocty.

Stav podzemnej nadrze 1. etapy je rieSeny samostatnym konanim a tyka sa prevadzky
Regionalna skladka odpadov Senec.

Ziadame navrhovatel'a o prepracovanie projektu z dovodu nedostatoénej kapacity na
akumuléciu priesakovej kvapaliny

Nakol'’ko MSEB hradza nie je z vnutornej strany kolma (ako uvadzame v pripomienkach
v bode 4.2) dochadza tymto projektom aj k zvac¢Seniu plochy na povrchu skladky. Tymto
skladka pojme viac zrazok, ¢o ma za nasledok zvySenu tvorbu priesakovej kvapaliny.
Ziadame o prepodet akumulaénych kapacit v priestore efektivnej plochy spodného
tesnenia skladky a akumulacnej nadrze priesakovej kvapaliny.

Vyjadrenie InSpekcie:

NajdolezitejSim faktorom pre urc¢enie objemu nadrZze priesakovych vod a stanovenie
produkcie priesakovych vod zo skladky je podla ¢l. 6.2.6 STN 83 8102 (Navrhovanie
skladok) predovsSetkym izolovana plocha skladky "S", potom maximalna intenzita dazd’a
"i" a koeficient infiltracie "k".

Ako vyplyva z prie¢nych rezov, vybudovanim MSEB sa Ciasto¢ne rozsiri kolmy pddorys
povrchu odpadu o cca 850 m?, (podorys dna tesnenia skladky sa nerozsiri) ¢o pri
suc¢asnej rozlohe izolovanej plochy (36 189 m?) predstavuje 2,3 %. Z pohl'adu navysenie
produkcie priesakovej vody je tento prirastok plochy zanedbatel'ny. Samotny vypocet
pocita s koeficientom bezpecnosti 1,2 tj. objem nadrZze navySuje o +20% oproti
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vypocitanej hodnote. Zaroveit samotny koeficient infiltracie "k" sa pocas zapiiiania
skladky odpadom meni v rozpiti 0,1- 0,4 t.j. 10% az 40%.

Na produkeciu priesakovych vdd na skladke Senec bude mat’ ovel’a délezitejsi vplyv druh
ukladaného odpadu, jeho zhutnenie a docasny prekryv zeminou ako aj kone¢na
rekultivacia.

Ziadame v &asti E2 predloZenej Ziadosti, konkrétne E2.2 uviest’ spravny udaj — a to, Ze
v bezprostrednej blizkosti sa takato lokalita nachadza, konkrétne UEV Martinsky les.

Vyjadrenie InSpekcie:

10.

Pritomnost UEV Martinsky les je vietkym ucastnikom znama a je popisana
v Projektovej dokumentacii — cast B Suhrnnd Technickd sprava — kapitola 2.5
Starostlivost’ o zivotné prostredie, ¢ast’

e) navrh opatreni alebo metddy ochrany Martinského lesa. Prevadzkovatel' zabezpecil
dopracovanie projektovej dokumentécie o metddy ochrany Martinského lesa zaradeného
do systému Natura 2000.

Ziadame v &asti B1.1 predloZenej ziadosti, uviest’ pravdivy udaj. Vrt HSV 2A nikdy
nebol v integrovanom povoleni schvaleny ako vrt referenény pre ucel monitoringu
podzemnych vod. Obdobne vty HSV2B a HSV 5A - neboli nikdy predlozené ani ako
ziadost’ o schvalenie nového stavebného objektu na monitoring podzemnych vod (s
nalezitymi povoleniami), neboli nikdy povolené v zmysle integrované¢ho povolenia a
nikdy neboli zapracované do prevadzkového poriadku.

Vyjadrenie InSpekcie:

11.

Vid’ - Vyjadrenie in§pekcie k bodu €. 6

Monitorovaci vrt HSV2A bol vybudovany na zéklade zmeny ¢. 4 integrovaného
povolenia ajej pravoplatnej podmienky IIL.I.2.3. bod 2.3.1. (6397-
3807/37/2018/Sob/374390107/Z4 zo dia 05.02.2018), nasledne bol vrt HSV2A
zapracovany do prevadzkového poriadku, ktory bol schvileny zmenou ¢. 5
integrovaného povolenia (6465-34159/37/2018/Sob/374390107/Z5 zo diha 19.10.2018).

Z priloh z Casti P predlozenej ziadosti sa zd4, ze pre stavebné konanie, v oblasti ochrany
lesov, nebolo vydané stanovisko prislusSného organu. Rovnako sa zd4, Zze Mesto Senec
nevydalo povolenie v zmysle povolovania prevadzky, alebo zmeny malého zdroja
znedistenia. Ziadame, aby sa bez prisluinych suhlasov Ziadost’ navrhovatel'a zamietla.

Vyjadrenie InSpekcie:

Zakon o lesoch neumoznuje vydavat stanovisko k stavebnému konaniu, preto
prevadzkovatel' predlozil stanovisko k umiestneniu stavby, o aj nalezite v ziadosti
vysvetlil - Okresny turad Senec — odbor pozemkovy alesny — ¢. OU-SC-PLO-
2020/003726-03 zo dna 24.2.2020. Mesto Senec sa k ziadosti vyjadrilo listom ¢.
SEN14885/2947/9116-2020/198 zo dna 19.5.2020- suhlasi s investicnym zdmerom s
dodrzanim vSeobecnych pravnych predpisov.
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V Casti L1 na strane 39 predlozenej ziadosti ziadame uviest’ korektny udaj — skladka sa
nachadza v bezprostrednej blizkosti obytnej oblasti Cerveny Majer (menej ako 300m od
telesa skladky) a 1,4km od sidliskovej oblasti ,,Stard a Nova tehelna“ mesta Senec (ulica
Pri vcelarikoch a okolie). Obdobne ziadame uviest’ korektny tidaj aj v Casti E2.3 na strane
29.

Vyjadrenie InSpekcie:

13.

Pomery a umiestnenie skladky st vSetkym ucastnikom zrejmé, obytny dom umiesteny
na prijazdovej komunikécii ku skladke nemozno povazovat’ za ,,obytni oblast™, udaj
o umiestneni sklddky je len orienta¢ny. Lokalita bola ,,zatazena* sklddkou od 70-tych
rokov minulého storocia. Vzdialenost sidliska Stard a Nova tehelna je v zmysle

vyhlasky o skladkovani odpadov dostato¢na.

V Casti D1.1.3 na strane 21 predloZenej Ziadosti chybaji VOC v zozname znecist'ujicich
latok a vlastnosti latok tUplne absentuju. Zaroven ziadame, aby k pravidelnému
monitoringu zakotvenému v IPKZ pribudol aj plyn H2, CO a navySe Ziadame o vypocet
odhadom (pokial’ meranie nie je mozné) mnozstvo N2 a VOC.

Vyjadrenie InSpekcie:

14.

Meranie VOC legislativa vo vyhlaske o skladkovani odpadov priloha €. 4 bod II
neukladd, odborne spdsobila osoba nenavrhla potrebu merania tohto parametra, a preto
poziadavka merania VOC je irelevantna. Prevadzkovatel ma v zmysle integrovaného
povolenia udelent Standardni podmienku, ako aj ini prevadzkovatelia skladok -
povinnost predkladat’ kazdoro¢ne vyhodnotenie merania produkcie skladkovych
plynov, ktoré sa meraju 2 krat rocne, v zmysle citovanej prilohy vyhlasky.

V casti D3.3.1, H1.4 (a inych) predlozenej Ziadosti, z rovnakych dévodov ako v
pripomienke 10, ziadame o odstranenie neschvalenych monitorovacich vrtov HSV 2A,
HSV2B a HSV 5A — obdobne pre iné Casti tejto ziadosti navrhovatel’a.

Vyjadrenie InSpekcie:

15.

Aktualizacia rozsahu monitorovania spojena s vitmi HSV2B a HSV 5A je predmetnom
zmeny €. 8 integrovaného povolenia.

V Casti D4.1 na strane 26 predloZenej Ziadosti je uvedené, Ze akumula¢na nadrz je urena
na skladovanie nebezpecného odpadu. Podla § 8 Zhromazdovanie odpadov a
skladovanie odpadov, ods. 2 vyhlasky 371/2015 Z. z. ,Plocha urena na
zhromazd’ovanie nebezpecnych odpadov a skladovanie nebezpecnych odpadov musi
byt zabezpecena proti posobeniu Skodlivych latok, spevnena a nepriepustnd a
nebezpecné odpady musia byt’ zabezpecené pred pésobenim vonkajsich vplyvov.*
Vzhl'adom na to, Ze uvedend Cinnost’ nie je v stulade s vyhlaskou Ziadame prislusné
organy k naprave tohto protizdkonného stavu.
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Vyjadrenie InSpekcie:

16.

Priesakovi kvapalinu nie je mozné pokladat’ za adekvatny vodny vyluh podl'a metodiky
stanovovania koncentracii latok - vylthovatelnosti pre jednotlivé triedy skladok
odpadov. Ur¢ovanie analyzy tohto rozsahu je zacielené predovsetkym na porovnavanie
ukazovatel'ov znecistenia monitorovacich vrtov a ukazovatel'ov znecistenia priesakove;j
kvapaliny. Prebyto¢na priesakova kvapalina nie je odpadom, ktory sa zneskodiuje
ukladanim na skladku. Az do jej odvozu je povazovand za médium pouZzivané
v prevadzke, ak to jej vlastnosti dovol'uju. Recirkulacia za uréenych podmienok (analyza
v limite pre prijatie odpadu na skladku NNO) nie je povazovanad za zneSkodiiovanie
odpadu (zneskodnovanie priesakovej kvapaliny). Ide o prirodzeny cyklus podporujtci
konsolidaciu a nastartovanie konsolidacnych procesov v skladke. Prebytky priesakove;j
kvapaliny st likvidované v zariadeniach na zneskodnovanie alebo zhodnocovanie
odpadov uz ako odpad, ide o Cistiarne odpadovych vod. Kazdé zariadenie na
zhodnocovanie alebo zneskodnovanie odpadu ma vlastné technologické postupy a limity
na prijatie a spracovanie takéhoto odpadu. Koncentracia priesakovej kvapaliny zavisi od
viacerych faktorov, klimatické podmienky, zloZzenie odpadu.

V casti B1.1 na strane 13, ako aj v inych ¢astiach ziadosti, je evidentné, Ze predkladatel’
ma v umysle vybudovat’ aktivny systém odchytavania sklddkovych plynov a jeho
spalovanie az po naplneni kapacity. Ziadame, aby SIZP v pripade kladného stanoviska
k zameru podmienila povolenie d’alSej Cinnosti prevadzky az po vybudovani systému na
spalovanie/zhodnocovanie skladkovych plynov. Na zidklade nameranych emisii ma
prevadzka zdkonnt povinnost tento plyn spal’ovat’ alebo zhodnocovat’ a to okamZite.

Vyjadrenie InSpekcie:

17.

Aktivny systém odchytavania sklddkového plynu a jeho spalovanie je sucast’ou zmeny
¢. 8 integrovaného povolenia a prevadzkovatel bude mat’ povinnost’ zabezpecit' jeho
vybudovanie v urc¢enej lehote bez ohl'adu na naplnenie kapacity.

V Cdasti E3.1 na strane 29 predlozenej Ziadosti ziadame zaevidovat, ze skladka
spolocnosti AVE mé odvadzané dazd'ové vody popod skladku 1. a 2. etapy a teda
predpokladdme, Ze tento stav je zmluvne, resp. pravne dojednany. TaktieZ ziadame
uviest, komu patri priestor do ktorého st vypustané dazd’ové vody na koordinate
48°14'42.28901 17°23'11.36798 resp. celkovo zaplavovany priestor nakol’ko sa jedné o
zaplavenu plochu viac ako 100m2 pri privalovych dazd’och.

Vyjadrenie InSpekcie:

Odvadzanie dazd’'ovych vod bolo povolené integrovanym povolenim rozhodnutim ¢.
550-24828/37/2008/Koz,Sta/374390107 zo dna 22.07.2008 a naslednou kolaudaciou
rozhodnutim ¢. 8904-33815/37/2009/Ko0z/373200107/KR zo dna 20.10.2009. Po
vybudovani MSEB hradze, bude odvadzanie dazd’ovych vdd z vetiev A — D odvedené
do zachytnych nadrzi s celkovym objemom 66 m?.
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V Casti F1.2 na strane 30 predlozenej ziadosti ziadame uviest’ pravdiva informaciu, resp.
vyrieSit' sucasny stav a zosuladit ho s prevadzkovym poriadkom a technickou
Specifikaciou stavebnych prvkov. Prevadzkovatel obsypdva odplynovacie drény
neschvalenym materidlom. Material, v ktorom maju byt ulozené odplynovacie drény v
zmysle integrovaného povolenia je aj s predpisanou frakciou presne stanoveny. Zaroven
v bode F1.3 je uvedené ,,0od zaciatku prevadzkovania skladky*, v zneni bodu F1.2 je
uvedeny udaj nepravdivy.

Vyjadrenie InSpekcie:

19.

Prevadzkovatel’ vlozil do odplynovacich drénov vrstvu koksokompostovacieho filtra po
konzultacii so SIZP apo konzultacii s dvoma nezavislymi projektantmi v oblasti
projektovania skladok odpadov. Stav osadenia je popisany v prilozenej projektovej
dokumentacii. Osadenie koksokompostovacich filtrov do odplynovacich $acht bolo
oznamené SIZP listom &. 13/2020/Hru zo diia 07.02.2020, doruéenym diia 14.02.2020
na inSpekciu. Jednalo sa o osadenie vlozky v minimalnom objeme odplynovacieho
drénu.

V Casti L1 na strane 39 predloZzenej ziadosti Ziadame uviest’ pravdivll informéciu. Je
nezmyselné tvrdenie, ze z hl'adiska osadenia sa sklddka nachadza pod troviiou terénu a
jeho hornd hrana bude nad uroviiou terénu. Ved’ je nepopieratelné, ze horna hrana
skladky je uz v sti€asnosti takmer na Grovni vrcholu stromov susediaceho lesa.

Vyjadrenie InSpekcie:

20.

Skladka odpadov je stavebne budovana ako ,,polozapustena” (Ciasto€ne pod zemou
a ¢iastocne nad zemou), idaj ohl'adom osadenia skladky je spravny.

Z ddvodu zachovania prehl'adnosti povolovacieho konania Ziadame vylucit’ Ziadost’ o
zmenu prevadzkového poriadku, tito zmena nebola sucastou pdvodnej ziadosti a jej
potreba vyplynula z vynutenej zmeny projektu. Kone¢nd zmena stavby stale nie je jasna
a projekt samotny je v pripomienkovom konani. Zmena prevadzkového poriadku
nemdze byt len tak vnorena do Ziadosti, ktorej predmetom bola iba zmena stavby v
rozsahu zvysenej hradze na SZ cipe a suvisiaci projekt rekultivacie a stavebné prvky
odvadzania dazd’ovych vod.

Vyjadrenie InSpekcie:

21.

InSpekcia nevidi dévod na vylicenie ziadosti prevadzkovatela o schvalenie névrhu
prevadzkového poriadku zariadenia na zneskodiiovanie odpadov z konania ¢. 8 o zmene
integrovaného povolenia.

Z dovodu uz naplnenej kapacity predmetnej skladky ziadame nepovolovat’ uskladnenie
odpadu ¢innostou D15 a D14. Dévodom st dovodné obavy z moznosti likvidacie tohoto
odpadu v pripade, ze prevadzkovatel sa dostane do ekonomickej nestability. Zaroven
mame obavy z pokraCovania neziaducich ucinkov sklddkovania vyplyvajice aj z
takéhoto spdsobu ukladania odpadu. NavySe, dévod odstavky inych sklddok nie je
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dovodom na to, aby skladka tretej strany (t.j. skladka predkladatela tejto ziadosti)
dostavala povolenie na taktto ¢innost. V pripade odstavky inych skladok si maju dané
skladky riesit’ povolenie pre ,,do¢asné uloZenie odpadu‘ vo vlastnej rézii a vlastnych
priestoroch, ¢o najblizSie k prevadzke, aby sa predislo zbytocnej preprave a uhlikovej
stope s tym suvisiace;.

Vyjadrenie InSpekcie:

22.

Cinnost D15 aDI14 In$pekcia prevadzkovatelovi do¢asne povoluje v rozsahu
docasného skladovania odpadu pred cinnostou jeho zneSkodnenia, nasledného
zosypania odpadu do velkokapacitnych kontajnerov a tym padom aj efektivnejSieho
odvozu na iné zneSkodnovacie zariadenie. Tato ¢innost’ je prevadzkovatel'ovi povolena
z titulu problematického stavu zabezpeCovania nakladania predovsetkym so zmesovym
komunalnym odpadov v regione, vzdialené dostupné kapacity na ukladanie odpadu
a obcasné vypadky prevadzky dostupnych kapacit skladok. V zdujme mesta a okolitych
obci bola tato ¢innost’ prevadzkovatel'ovi povolend za prisnych podmienok, ktoré
zabezpecia, ze zmesovy komunélny odpadov, bude po do¢asnom uloZeni najneskdr do
2 tyzdilov od prevzatia na ¢innost’ D15 a D14 zneskodneny na dostupnom zariadeni.

Nie je nam jasné, z akého dovodu ziadatel’ znizuje celkova vysku rekultivacnej vrstvy.
Ako je mozné, ze v sucasnosti teleso skladky, stavbou podl'a pdvodného projektu, je
kapacitne zaplnené (t. j. mad 550 000 m3 odpadu) avSak navrhovatel' deklaruje, ze
navysenie o 66 000 m3 dosiahne zavozenim odpadu iba do prerobenej obvodovej hradze
(ako je uvedené v zhrnuti ziadosti v Casti L), ale zdroven predklada projekt, kde je vyska
odpadu na celej ploche skladky o viac ako 1,5m vys$ia (t. j. nie je v stlade s projektom
celkovej kapacity 550 000 m3). Mame za to, Ze Ziadatel' tymto projektom ziskava
d’alSich 25 000 m3 a pravdepodobne aj viac priestoru na ulozenie odpadu.

Ziadame SIZP o overenie skutoéného stavu uz zavozeného odpadu a navrhovatela o
predlozenie hodnoverného a hlavne uskutocnite'ného projektu.

Vyjadrenie InSpekcie:

23.

In§pekcia zacala v prevadzke environmentidlnu kontrolu, zamerani na preverenie
mnozstva ukladaného odpadu a porovnania nadmorskej vysky so schvalenim stavebnym
projektom pre 3. etapu skladky. Samotny severozapadny cip ma mat’ kapacitu 66 000m>
podl’a predlozeného projektu. Do vydania zmeny €. 8 integrovaného povolenia nebola
environmentalna kontrola ukoncéena.

Vo viacerych Castiach ziadosti je stdle zmienena eliminéciu praSnosti vylu¢ne skrapanim
telesa priesakovou kvapalinou. Ziadame o zakaz skrapania touto kvapalinou nakol’ko nie
je mozné Uc¢inne predist’ skrapaniu kvapalinou spadajucou do kategorie nebezpecného
odpadu, zaroven tato ¢innost’ produkuje zapach. Ak k tomu nepride, Ziadame vypracovat’
projekt prevencie kontaminacie okolit¢ho prostredia vratane vzduchu aerosélom zo
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skrapania (pokial sa nevyuzije Uzitkova voda). Rovnako nesuhlasime s opatrenim
uvedenym v ¢asti M4.1 predlozenej ziadosti.

Vyjadrenie InSpekcie:
Pri uplnom zakaze skrapania sklddky odpadov by doslo k znevyhodnovaniu

prevadzkovatela oproti inym prevadzkovatelom skladok podobného charakteru.
InSpekcia pri vydavani rozhodnuti prihliada aj na zasadu rovnosti, t.j. prihliada na uz
vydané povolenia pre iné prevadzky a na ich ur¢ené podmienky. Zaroven inspekcia
povazuje skrapanie skladky za prospesné z dovodu prasnosti, uletu odpadu, poziaru,
sadania a konsolidacie telesa. Podmienka o zakaze skrapania skladky priesakovou
kvapalinou, ktora nespliia limity vyluhu odpadu pre prijatie na triedu skladky SKNNO
a podmienka likvidacie nadbyto¢nej vody nadalej zostava pre prevadzkovatela
v platnosti. InSpekcia dopliuje podmienku skrapania skladky o zdkaz rozstreku
priesakovej kvapaliny formou aerosolovej formy. Skladku je mozné skrapat
prostrednictvom pradnic, hadic alebo cisternou.

24. V casti M1 predlozenej Ziadosti Uplne absentuje informdcia o spal’ovani plynu.
Vyjadrenie InSpekcie:
Informécia o spalovani plynov je uvedena aj v inych cCastiach ziadosti, k ziadosti bola
priloZena projektova dokumentécia.

25. Ziadame o uréenie emisnych limitov pachotvornych latok H2S a VOC.
Vyjadrenie InSpekcie:
Emisné limity sa pri skladke neurcuju. Skladka je maly zdroj znecistovania ovzdusia.

26. Ziadame odstranit z popisu monitoringu skladky vrt HSV 5A a obnovit funkénost
povodného vrtu HSV 5. Dovodom je fakt, Ze nezachyti rovnaké mnozstvo pripadnej
kontamindacie (podzemné vody tect od Z/SZ strany), funk¢ne sa nachadza severne (nie
juzne ako povodny vrt) od ¢erpadla a zaroven predpokladdme od potrubia, ktoré odvadza
dazd’ovll vodu. Zaroven trvdme na dodrZani povodného projektu, kde monitoring v
smere prudenia podzemnych vod tesne za telesom 3. etapy mal byt vykonany v dvoch
vrtoch. Ziadame uviest, akym spdsobom chce navrhovatel' kontrolovat objem
kontaminécie podzemnych vdd, ked’ze bez 3 meracich bodov nie je mozné urcit’ plochu
a teda ani objem pripadnej kontaminécie, €o je ur¢ujicim prvkom pre analyzu rizika a
pripadnej nutnosti asandcie environmentalnej zataze.

Vyjadrenie InSpekcie:

Vid’ poznamka k bodu vyssie v texte k obom vrtom.

InSpekcia nema doévod spochybnovat vyjadrenia dvoch nezavislych odborne
sposobilych o0s6b (hydrogeologov), ktorych spravy boli v konani predlozené.
Monitorovaci systém je nastaveny dostato¢ne a vit HSV5A je ndhradnym vrtom a
plnohodnotne nahradza vrt HSVS5. Prevadzkovatel predlozil posudky odborne
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sposobilych 0sob, ktoré s predlozené v konani, vratane vyjadreni ohl'adom potreby
a existencie vrtu HSV6.

Ziadame oddelit funkény prvok Gerpania kvapaliny priesakovej a inych
odpadovych/povrchovych vod z dovodu uplného oddelenia funkénych prvkov a
prevencie kontaminacie.

Vyjadrenie InSpekcie:

28.

Skladka ma samostatny systém na nakladanie s priesakovou kvapalinou a samostatny
systém na nakladanie s nekontaminovanymi zrazkovymi vodami.

Ziadame uviest' /resp. doplnit’ do projektu/ aké preventivne stavebné a funkéné prvky st
navrhované proti preteCeniu akumulac¢nej nadrze vratane situacie vypadku elektrickej
energie. V minulosti doslo pri zvySenych zrdzkach k preteceniu akumulacnej nadrze
priesakovej kvapaliny, ktord sa vol'ne zmieSala s dazd’ovou a takto bola predpokladame
vypustend na koordinate 48°14'42.28901 17°23'11.36798 bez d’alSej asanacie
kontaminovanej pody.

Vyjadrenie InSpekcie:

29.

Akumula¢nd nadrz je dimenzovana v zmysle platnych STN. V pripade dlhodobého
vypadku elektrickej energie je prevadzkovatel' povinny priesakovu kvapalinu pouzit’
bud’ na skrapanie telesa skladky pripadnym pouzitim Cerpadla s agregdtom na vyrobu
elektrickej energie alebo odviezt’ na €isticku odpadovych vod.

Ziadame uviest preventivne opatrenia pri prederpavani priesakovej kvapaliny zo
spodného tesnenia skladky, nakolko pri havarii aj v minulosti doSlo k vyliatiu
priesakovej kvapaliny do odvodnovacieho rigolu dazd’ovej vody.

Vyjadrenie InSpekcie:

30.

Priesakova kvapalina steka z telesa skladky po tesneni skladky do nadrze gravitatnym
spadom, pri jej prebytkoch je odvazana na dohodnuté zariadenie urc¢ené na likvidaciu
takejto vody.

Ziadame, aby jednotlivé Casti Ziadosti jasne oddelovali informacie SUCASNEHO
VYBAVENIA A OPISU PREVADZKY a informacie 0 BUDUCOM VYBAVENI A
OPISU PREVADZKY. Zaroveti je tiplne nejasné, ¢o v ktorej faze vystavby (alebo ¢asu
vykonavanej ¢innosti) bude vybudované a sluzit’ ako neoddelitel'ny funkény prvok. Cela
ziadost’ uvadza tcastnikov konania do omylu, Ziadame ju zruSit’ a prepracovat’ v celom
rozsahu.

Vyjadrenie InSpekcie:

Predkladana ziadost’ je z pohladu ucastnika konania mozno neprehladna, ale udaje
uvedené v tomto rozhodnuti su ucelené a zrejmé. Sti€asny stav vybavenia prevadzky je
opisany v integrovanom povoleni a jeho naslednych zmenach v platnom zneni. Buduce
vybavenie prevadzky je opisané v tomto rozhodnuti. Po vydani a spravoplatneni tohto
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rozhodnutia, si prevadzkovatel s realizatorom stavebnych prac navrhne ¢asovy a vecny
plan vystavby jednotlivych stavebnych objektov. Po vybudovani stavebnych objektov je
prevadzkovatel’ povinny poziadat’ inSpekciu o kolaudéciu stavby.

Ziadame odstranit’ zo Ziadosti navrhovatel'a ast’ tykajucu sa prevadzkového poriadku,
nakol’ko pdvodna Ziadost’ ziadnu takuto zmenu neobsahovala.

Vyjadrenie InSpekcie:

32.
32.1

32.2

323

32.4

325

Prevadzkovatel' v ziadosti zmaja 2020 ziadal InSpekciu o vydanie prevadzkového
poriadku. InSpekcia v liste €. 5844/37/2020-16062/2020/Sob/Z8SP zo dia 27.05.2020
upovedomila ucastnikov konania a dotknuté organy o planovanej zmene, aj o vydani
suhlasu na prevadzkovy poriadok. Prevadzkovatel’ musel upravit’ prevadzkovy poriadok,
z dovodu zmeny spalovania skladkového plynu. Tuto zmenu inspekcia listom ¢.
5844/37/2020-39793/2020/Sob/Z8SP zo dia 07.12.2020 oznamila ucastnikom konania
a dotknutym orgénom a zaslala prilohu prevadzkovy poriadok na vyjadrenie.

Ziadame zastavit' konanie navrhovatel’a z nasledujticich dovodov:
Priesakova kvapalina skladky kategorizovanej ako NNO nemoze spadat’ do kategorie
NO.
Stcasny stav prevadzky vyzaduje odbornu analyzu uz ulozeného odpadu, nakol’ko jeho
vyluh produkuje nebezpecny odpad.
Méme za to, Ze kontaminacia spodnych vod vyzaduje analyzu znecisteného izemia ako
aj zistenie pri¢iny a napravu stavu — plané zavery aj z environmentalnych kontrol a
vypracovania spravy z monitoringu podzemnych vod nepojednavaji o pohybe
kontaminaéného mraku v danom uUzemi, avSak z predoSlych merani za rok 2019
urobenych spolo¢nostou GEO-Komarno jasne vyplyva, Ze ku kontaminacii doSlo v
priestore medzi vrtom HSV2 a HSVS (!).
V sprave od spoloc¢nosti Geodyn, Prieskum vyskytu bioplynu na skladke SENEC — 3.
etapa z oktdbra 2019, je evidentné, Ze v niektorych odvetravacich drénoch (7 a 15) je
enormna hladina CO, ktora indikuje nedokonalé¢ horenie vo vnutri telesa skladky.
Ziadame o etrenie tohoto stavu a nepovolovanie d’aliej ¢innosti bez objasnenia pri¢in
a napravy vzniknutého stavu. Zaroveit ddvame do pozornosti, Ze prave v oblasti drénu
¢. 7 doSlo k zahoreniu - udajne iba na povrchu telesa skladky, pricom pri€inu stale Setri
PZ SR. V neposlednom rade, uvadzana koncentracia CO moze mat’ fatdlne nasledky
na l'udsky zivot.
V pripomienke 1.2.1 uvadzame, ze existuje subezny zamer prevadzkovatela rozsirit
kapacitu predmetnej skladky a obe ziadosti by mali byt’ zosuladené a spojené nakol'ko
sa jedna o zmenu tej istej stavby.

Vyjadrenie InSpekcie:

Nie je dovod na zruSenie rozhodnutia, v rozsahu hodnotenia podl’a zakona EIA ¢innost’
»Senec - Centrum odpadového hospodarstva® je zamer vystavby hradze uvedeny kvoli
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vyhodnoteniu kumulativnych vplyvov na Zzivotné prostredie spolu s navrhovanymi
¢innost’ami.

In$pekcia nevidi dovod, preco by priesakova kvapalina nemohla mat’, pri porovnaniach
s hrani¢nymi hodnotami odpadu prijatého na skladku, hodnoty pre prijatie na skladku
triedy SKNO. Jej koncentracia zavisi od réznych faktorov. Priesakovu kvapalinu
nemézeme pokladat za adekvatny vodny vyluh podla metodiky stanovovania
koncentracii latok - vyluhovatelnosti pre jednotlivé triedy skladok odpadov. Priesakova
kvapalina je likvidovana v externych zariadeniach, ktoré maju nastavené Specifické
limity na prijem odpadovych vdd, a limity, ktoré st urcené na prijem odpadu na skladku,
nie su aj limitmi urenymi na prijem odpadu do zariadenia na zneSkodnovanie
priesakovej kvapaliny.

Na skladku odpadov boli ukladané odpady uvedené v evidencnych listoch skladky.
Priesakova kvapalina je likvidovana v zmysle postupov koncového spracovatel’a, ktory
ma nastavené vlastné limity a rozsahy na prijem odpadu NO alebo OO. Analyza vyluhu
je pre priesakovu kvapalinu urcend jedine z dovodu moznosti alebo nemoznosti vyuzitia
na skrapanie na teleso triedy skladky SKNNO.

Monitoring podzemnych vod za rok 2020 nevykazal kontaminaciu. Zvysené TOC v roku
2019 boli na Inspekciu nahlasené a stav sa v roku 2020 stabilizoval, ¢o potvrdili dvaja
nezavisli hydrogeologovia — GEO KOMARNO a AQUA-GEO v ramci kontrolnych
rozborov pre SIZP.

Ugastnik konania- Ing. Tengeri sa odvolava na spravu spolo¢nosti Geodyn,- Prieskum
vyskytu bioplynu na sklddke SENEC — 3. etapa z oktobra 2019, kde uvadza zvysené
hodnoty CO v odvetravacich Sachtach 7 a 15 a upozoriiuje na mozné tlenie skladky. Je
na povazenie, ze sa Ing. Tengeri odvoldva na vysledky merania spolo¢nosti Geodyn,
nakol’ko vo svojom podnete zaevidovanom na inSpekcii pod cislom 285/2020
spochybiiuje metodiku a pristrojové vybavenie tejto spolo¢nosti na stanovenia
skladkovych plynov a napada prave jej merania z roku 2019. V meraniach z roku 2019
st naozaj zvysené hodnoty CO v spominanych Sachtach, ale zaroven tam bol namerany
obsah O takmer na Grovni obsahu O2 v atmosfére. Oxid uhol'naty CO vznika pri horeni
pri nedostatku O». Sti¢asné nameranie vysokych hodnot CO a O; v jednej Sachte je preto
podozrivé z pohl'adu presnosti merania.

In§pekcia si na zaklade podnetu p. Ing. Tengeriho na vlastné naklady objednala odborne
sposobill osobu, ktord vykonala odber vzoriek sklddkového plynu z prevadzky a
nasledne vypracovala spravu ,,Meranie plynov na skladke SENEC — 3. etapa® z augusta
2020. Z vysledkov spravy vyplyva, ze:

- su nainStalované biooxida¢né filtre, zamerané na zneSkodnovanie metanu,

- hodnoty CO; vo vrtoch 1 az 16 boli rozdielne, z dovodu pdévodného materidlu,
veku odpadu, vlhkosti odpadu, ale tiezZ s mocnostou pokryvaného materidlu na
prekryv,

- hodnoty COz boli na Grovni 40 — 45 obj. %,
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- enkapsuldcia skladkového telesa podmienila podstatni zmenu v tvorbe
skladkového plynu.

V ramci prevadzky sa monitoruji vrty HSV1 (indikac¢ny), HSV2 (referen¢ny), HSV2A
(referencny), HSV4 (indika¢ny), HSVS5 (indikacny) - ktory sa tymto konanim meni na
HSVS5A. Po vybudovani sa bude monitorovat’ aj d’alsi referencny vrt HSV2B. InSpekcia
aj na zaklade posudkov (AQUA — GEO a GEO — KOMARNO) predkladanych do
konania konStatuje, ze monitorovaci systém je dostatocny a vybudovany v zmysle
vyhléasky o skladkovani odpadov.
Vid’ vyjadrenie inSpekcie k bodu 1 listu Tengeriho zo diia 12.01.2021.

Ako ucastnik konania madme zaujem nahliadnut’ do vsetkych priloh tejto ziadosti ,,po jej
zmene* a vzniest’ k nim pripomienky, av§ak do dneSného diia ndm to nebolo umoznené.
SIZP (osoba uvedena ako kontaktna osoba v predmetnom konani) bola z tohoto dévodu
kontaktovana telefonicky a prostrednictvom SMS spravy dia 4.1.2021, zaroven boli
podklady v bodoch vyziadané dia 5.1.2021 cez elektronicki schranku UPVS.
Vzhl'adom na nepristupnost’ uvedenych informacii ziadame SIZP o prediZenie lehot na
dorucenie vyjadreni k predlozenym podkladom.

Vyjadrenie InSpekcie:

34.

Inspekcia Ziadosti tdastnika konania vyhovela a prediZila moznost na vyjadrenie
k predloZenim podkladom ku konaniu do 10.02.2021. InSpekcia emailmi zo dna
13.01.2021, 16.01.2021, 21.01.2021, 23.01.2021, 24.01.2021 a28.01.2021
komunikovala a poskytovala Uc¢astnikovi konania vSetky pozadované podklady ku
konaniu.

Trvame na vSetkych pripomienkach, ktoré sme v ramci ob¢ianskej iniciativy vzniesli v
suvislosti s predchadzajiicim projektom. Preto predoslé pripomienky posielam v prilohe
aj s podpisovou listinou obcianskej iniciativy a Ziadam o ich nélezité vyrozumenie s
uplatnenim vietkych informécii, ktoré SIZP ziskala ako vystup z environmentalnych
kontrol ¢. 18/2020-P a ¢. 26/2020- P ako aj vystupom z podnetu na zépach Siriaci sa z
oblasti skladky komunalneho odpadu Senec- Cerveny majer. Spomenuté
environmentalne kontroly boli ukoncené az niekol’ko mesiacov po urceni rozsahu
doplnenia zmeny projektovej dokumentécie (t.j. tejto ziadosti navrhovatela), preto
nemohli byt ani nalezite zapracované do vyjadreni k predo§lym pripomienkam.

Vyjadrenie InSpekcie:

InSpekcia z vykonanych kontrol €. 18/2020-P a ¢. 26/2020-P ulozila prevadzkovatel'ovi
pokuty avydala nipravne opatrenia samostatnym konanim. Prevadzkovatel’ splnil
podmienky uvedené v rozhodnutiach o napravnych opatreniach.

V predlZenej lehote sa k Ziadosti 0 zmenu ¢. 8 integrovaného povolenia vyjadrili:
Ing. David Tengeri, splnomocnenec obfianskej iniciativy, Dihova 44, 903 01 Senec,

listom zo diia 10.02.2021 zaevidovanim 10.02.2021 dava nasledovné pripomienky:
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1. Rozsah zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti nebol pre predkladany zamer
postacujuci

1.1 Nakol’ko v za¢atom konani doslo k odhaleniu zadvaznych skuto¢nosti a potrebnych zmien,
ziadame prislusny organ v spolupraci s rezortnym a povol'ujucim organom urcit’ znovu
rozsah hodnotenia a to predovsetkym:

1.1.1 vo vztahu k skuto¢nej (zvySenej oproti predlozenym a posudenym kumulativnym,
vplyvom a rozptylovej §tudii) produkcii metanu (CH4 > 50 obj%) a sirovodika (H2S >
350ppm) v odplynovacich drénoch,

1.1.2 vo vztahu k skutoénym (zvySenym) emisnym tokom sklennikovych plynov,
predovsetkym CO2, CH4 a zapachotvornych plynov H2S a VOC.

1.2 Navrhovatel’ je povinny predlozit’ zdmer s ndlezitostami podl'a § 22 ods. 1 zdkona o
posudzovani vplyvov a vyhodnotit’ vplyvy na zivotné prostredie kumulativne. Nakol'ko
ziadatel' v ramci sibezného predkladaného zameru planuje rozsirit' prevadzkovanu 3.
etapu skladky odpadov o kapacitu 220 600 m3, MZP SR rozhodnutim &.7437/2020-
1.7/dh, 23974/2020 zo dia 20. 05. 2020 rozhodlo, Ze navySenie kapacity skladky
odpadov v ramci navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenia jestvujtcej 3. etapy skladky odpadov
Senec* a predchadzajica zmena navrhovanej ¢innosti ,,Sklddka odpadov Senec — 3.
etapa — NavysSenie severozapadného cipu skladky odpadov® su v zmysle ust. § 20 ods. 2
zékona o posudzovani vplyvov v prevadzkovej a v priestorovej suvislosti a zaroven st
to zmeny tej istej ¢innosti, ktoré na seba nadvizuju a ktoré samostatne nedosahuju
prahové hodnoty uvedené v prilohe €. 8 zakona o posudzovani vplyvov, ale v sucte ich
dosahuju alebo prekracuju a v zmysle ust. § 18 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov sa
povazuju tieto zmeny za jednu ¢innost' a navrhovatel’ je povinny predloZzit’ zamer s
nalezitostami podl'a § 22 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov a vyhodnotit’ vplyvy na
zivotné prostredie kumulativne, t. j. existujica navrhovana c¢innost’ vratane
predchadzajticich samostatnych zmien a ich mozné synergické pdsobenie.

Vyjadrenie InSpekcie:

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo diia 12.01.2021 k
bodom 1. az 1.2.1.

2. 'V zmysle zakona 24/2006 Z. z. $19 ods. 2 v mene obcianskej iniciativy podavame
Podnet na povinné hodnotenie v zmysle zakona 24/2006 Z. z.

2.1 Ziadame o zostladenie zmeny ¢&.8 a subezného zameru Ziadatel'a, ako bolo popisané v
bode 1.2.1

Vyjadrenie InSpekcie:
Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dna 12.01.2021 k
bodom 2. az 2.1.

3. Ziadame SIZP o zakonné a korektné vysporiadanie sa s vysledkom Environmentalnej
kontroly ¢. 18/2020-P a ¢. 26/2020-P, nakol’ko pdvodné konanie vo veci zmeny Z8



3.1

3.2
33

3.4

3.5

3.6

strana 74/92 rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP

integrovaného povolenia nebolo zrusené aj napriek zdvaznym zisteniam a podstatnym
zmendm v ¢innosti ako:

produkované emisie sklenikovych a skladkovych plynov v rozsahu vybusnej
koncentracie a pravdepodobne technicky spracovatelnom mnozstve,

ohrozenie zivota pracovnikov prevadzky nebezpecenstvom vybuchu,

ohrozenie Zzivota pracovnikov prevadzky nebezpecenstvom inhalacie toxickych
koncentracii H2S,

ohrozenie zivotného prostredia rizikom poziaru pre nekontrolovany unik skladkovych
plynov v koncentracii vybusnej zmesi so vzduSnym kyslikom,

znefunk¢éneny monitorovaci (indika¢ny) vrit HSV 5 a jeho neexistujuca ndhrada v zmysle
platnych sthlasov, platného povolenia a platného prevadzkového poriadku,

priesakova kvapalina spadajuca do kategdrie nebezpeéného odpadu uchovavana vo
funkénych prvkoch skladky pre nie nebezpecny odpad.

3.6.1 Nakol'ko akumula¢na nadrz priesakovej kvapaliny ako aj tesniaca vaia skladkového

telesa obsahuje nebezpecny odpad, ziadatel tymto stavom prevadzkuje skladku
nebezpecéného odpadu avSak povolenie na to nema! Zdoraziiujeme, Ze tesniaca vaia
pod telesom skladky, ako aj akumula¢nd nadrz, s integralnou funk¢nou sucastou
telesa skladky nie nebezpeéného odpadu (NNO) a preto povolenie nakladania s
nebezpeénym odpadom uvedenom v Casti “D4 Nakladanie s odpadmi” predkladane;j
ziadosti sa nemoOze vztahovat na ukladanie nebezpe¢ného odpadu v technickych a
stavebnych prvkoch samotného vybavenia telesa skladky odpadu na NNO.

Zaroveli v mene obéianskej iniciativy poddvame Podnet na kontrolu &innosti SIZP z
nasledujucich dovodov:

3.7

3.8

3.9

Podla zdkona 39/2013 Z. z. § 20 ods (2) Ak inSpekcia na zdklade oznamenia
prevadzkovatel'a o planovanej zmene ¢innosti v prevadzke alebo na zéklade vykonanej
kontroly podl'a § 34 zisti, Ze ide o podstatni zmenu, za¢ne konanie o vydanie povolenia
pri zmene ¢innosti v prevadzke spdsobom podla § 11 a vyzve prevadzkovatel’a, aby v
urcenej lehote predlozil ziadost’ o vydanie povolenia pri zmene ¢innosti v prevadzke
Podl'a zakona 39/2013 Z. z. § 20 ods (3) Ak sa v priebehu konania zisti, Ze podstatna
zmena Cinnosti v prevadzke sa vykonava a ma vyznamné nepriaznivé U¢inky na l'udské
zdravie alebo Zivotné prostredie, rozhodnutim inSpekcia docasne pozastavi ¢innost’ v
prevadzke. V konani sa postupuje primerane podla § 3 az 19. Odvolanie proti
rozhodnutiu o docasnom pozastaveni ¢innosti v prevadzke nema odkladny G¢inok.
Podla zdkona 39/2013 Z. z. § 2, pism. I podstatnd zmena je zmena v charaktere
prevadzky alebo cCinnosti prevadzky alebo rozSirenie prevadzky, ktord modze mat
vyznamné nepriaznivé U¢inky na 'udské zdravie alebo Zivotné prostredie; za podstatnu
zmenu sa povazuje zmena v uzivani, sposobe prevadzkovania alebo rozsahu prevadzky,
ak zmena 1. podlieha povinnému hodnoteniu podla osobitného predpisu 2. zahriuje
odchylné hodnoty z emisnych limitov podl'a § 22 ods. 6 alebo vyplyva z prehodnotenia
zavaznych podmienok povolenia podl'a § 33 a osobitnych predpisov
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3.10Podl'a zdkona 39/2013 Z.z . § 35 ods. (2) pism d. - Ak inSpekcia zisti nedostatky,

rozhodne o obmedzeni ¢innosti prevadzky alebo o zastaveni ¢innosti v nej alebo v jej
Casti, ak prevadzkovanim nastalo alebo hrozi zadvazné poskodenie zdravia l'udi alebo
zivotného prostredia alebo vznik zna¢nej materidlnej skody.

Vyjadrenie InSpekcie:

4.1

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k
bodom 3. az 3.10

Doplnenie vyjadrenia k bodu 3.6.1

Priesakova kvapalina vznika priesakom zrazkovej vody telesom skladky odpadov, ¢im
sa kontaminuje roznymi latkami z dovezeného skladkovaného odpadu. Priesakova
kvapalina nachadzajuca sa v telese skladky odpadov pripadne v akumulaénej nadrzi je
povazovana za médium, ktoré sa pouziva za splnenia niektorych parametrov na
skrapanie skladky, podporu sadania telesa a zabranuje prasnosti. To, ze voda
v akumulaénej nadrzi nespiia limity prijatia na skladku ostatného odpadu neznamena,
ze ide o nebezpecny odpad, nakolko priesakovlli kvapalinu je mozné povazovat za
opakovany vyluh, vytvoreny prirodzenou cestou. Zlozenie priesakovej kvapaliny zavisi
od r6znych faktorov prostredia, ako napriklad zrazky, vlhkost, plocha vyparovanej
skladky, prijatého odpadu a iné. Priesakova kvapalina sa stava odpadom az vtedy, ked’
sa da vyviezt’ na prislusnu ¢isti¢ku odpadovych vod na zneSkodnenie.

Projektovana dokumentacia nie je v sulade s rozhodnutim vydanym v zistovacom
konani €. 306/2019-1.7/bj zo dia 24.06.2019, preto ziadame o zosuladenie projektu
navrhovatel'a s tymto rozhodnutim.

Po vzhliadnuti celej dokumentacie je zrejmé, Ze celkova projektovana vySka skladky
odpadu po rekultivécii t.j. 158.86 m.n.m. (vykres: SO-20 Technickd a biologicka
rekultivacia) prevySuje povodnu vysku odpadu, ktord mala mat’ po rekultivacii podla
povodného projektu z roku 2007 maximalne 157 m.n.m.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani explicitne uvddza v odévodneni v nizsie
uvedenych Castiach, Ze projekt navrhovatel'a bude reSpektovat’ pdvodny projekt a vysku
telesa skladky po rekultivacii:

4.1.1 Strana ¢. 3 - Popis zmeny navrhovanej ¢innosti "NavySenie severozapadnej Casti

obvodovej hradze sa uvazuje realizovat’ tak, aby vysledny povrch telesa skladky po
rekultivacii nepresahoval kotu stropu sklddky stanovenej v povodnom Projekte
uzavretia a rekultivacie skladky, tzn. 157 m n. m. Koruna navysenej hradze tak bude
sledovat’ vysledné parametre stanovené v projekte."

4.1.2 Strana ¢. 3 - Popis zmeny navrhovanej ¢innosti "Navrhom novych syntetickych vrstiev

sa znizi pdvodne navrhovand hrubka rekultivaénych vrstiev z 2,4 m na priblizne 1,2 m
pri zachovani vrchnych kot telesa skladky po jeho rekultivacii."

4.1.3 Strana ¢. 60 - Vplyvy na Struktiru a scenériu krajiny "Zmenu krajinnej siluety vyvola

tiez prediZenie svahu telesa skladky a zmiernenie jeho sklonu, i ked’ je plne
reSpektovana kota stropu skladky stanovenad v jej Projekte uzatvorenia a rekultivacie."
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4.2 Po vzhliadnuti celej dokumentécie je zrejmé, ze celkova plocha skladky bude rozsirena,
¢o je v rozpore s tvrdenim uvedenym v rozhodnuti zistovacieho konania — vnitorné
steny MSEB hradze totiz nie st kolmé a teda priamo prispievaju k horizontalnej ploche
ukladania odpadu. Ako uvadza napr. technicky vykres SO-02 Hrubé terénne upravy
(detail na Obr. 1), horizontalna plocha bude rozsSirena o takmer 3m napriek tomu, ze v
rozhodnuti zo zistovacieho konania sa uvadza:

4.2.1 Strana ¢. 24 "Plocha pre samotné ukladanie odpadu vSak nebude horizontalne

rozSirena."

Vyjadrenie InSpekcie:

Vid vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dna 12.01.2021 k
bodom 4. az 4.2.1.

5. Projektovand dokumentacia nie je v stlade so stanoviskom Mesta Senec vydanom v
zmysle § 4 ods. 3 pismena d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov dna 19.05.2020, ktorym podmieniuje svoj sthlas s investicnym
zamerom navrhovatela dodrzanim podmienok, poziadaviek a opatreni uvedenych v
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani ¢. 306/2019-1.7/bj zo dia 24.06.2019, preto
ziadame o zosuladenie projektu navrhovatel’a s tymto rozhodnutim. Ako uvadzame v
bode 4 naSich pripomienok, projekt nie je vypracovany v sulade s tymto rozhodnutim.

Vyjadrenie InSpekcie:

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k
bodu 5.

6. Ziadame navrhovatel'a, aby predloZil nové stanoviska dotknutych organov v zistovacom

konani z nasledujucich dovodov:

6.1 Predmetom Ziadosti navrhovatela v Case ziskavania ich stanovisk nebolo:

6.1.1 Aktivne odplynenie skladky

6.1.2 Spal'ovacie zariadenie skladkovych plynov

6.1.3 Odsavacie zariadenie na zachytavanie plynov

6.1.4 Monitorovaci vit HSV 2B

6.1.5 Monitorovaci vit HSV 5A

6.1.6 Novy prevadzkovy poriadok

6.2 V &ase vydania stanoviska RUVZ Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave bolo

prihliadané na rozptylova §tidiu vypocitani pre diametralne odliSné koncentracie
zapachotvornych latok. Ako uvaddza rozhodnutie vydané v zistovacom konani ¢.
306/2019-1.7/bj zo dna 24. 06. 2019 v Casti:

6.2.1 Strana ¢. 34 - Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so
sidlom v Bratislave: "Rozptylova stadia (Doc. Hesek) preukazala, ze pri najblizsej
obytnej zastavbe nebude dochadzat' k prekraovaniu pripustnych koncentracii
zneCistujucich latok, ani k prekracovaniu pachovych limitov sirovodika ako
dominantnej pachovej latky."
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Je viac nez pravdepodobné, ze aplikovanim uz pdvodnej metddy rozptylovej Studie a
dosadenim 15-ndsobne vysSieho mnozstva H2S, t.j. > 350 ppm, ktoré¢ bolo namerané v
sprave Environmentalnej kontroly ¢. 18/2020-P, by sa doslo k zaverom, Ze:

6.2.1.1 Vo vzdialenosti fasady najblizSiecho domu je koncentracia H2S minimélne 2-nédsobne

vyssia ako je kratkodoba limitnd hodnota LH1h podla vyhlasky ¢. 244/2016 Z.z. o
kvalite ovzdusia, navyse je viac ako 3-nasobne nad urovnou zépasnosti H2S, ¢o ma
priamo vplyv na kvalitu byvania v danej oblasti

6.2.1.2 Predmetom zistovania by mala byt aj kvalita ovzdus$ia na pracovisku, pretoze z

uvedené¢ho vyplyva, ze LH1h pre H2S je v mieste prevadzky pravdepodobne 7-
nasobne prekrocena.

6.3  Z rovnakého dovodu ako je uvedeny v bode 6.2 (skutona koncentracia H2S) je

odovodnenie rozhodnutia v zistovacom konani ¢. 306/2019-1.7/bj zo dia 24. 06.
2019 spochybnitel'né v ¢astiach:

6.3.1 Strana ¢&. 39 - Vyhodnotenie MZP SR: "K pripomienkam ku rozptylovej §tadii MZP
SR uvadza, Ze bola spracovana odborne sposobilou osobou pre imisno-prenosoveé
posudenie, pricom k jej obsahu a zdverom sa vyjadril aj dotknuty organ z danej oblasti,
ktory ju v rdmci stanoviska akceptoval a nepozadoval posudzovanie zmeny
navrhovanej &innosti. Zarovei uvedené MZP SR preverilo v ramci zistovania
skuto¢ného stavu veci, vyhodnotenim vplyvov stvisiacich s realizdciou zmeny
navrhovanej ¢innosti, ktoré tieto zavery potvrdili a ktoré su zarovei st uvedené v ramci
odovodnenia tohto rozhodnutia. Na ziklade uvedeného MZP SR neméa dovod
spochybniovat’ tato Stadiu, preto povaZuje pripomienky za neopodstatnené."

6.3.2 Strana ¢. 62 ,,Pre potrebu vyhodnotenia kumulativnych vplyvov na ovzdusie bola
spracovana aj rozptylova Stiidia, ktora sa blizSie zamerala na skladky odpadov 1. a 2.
etapy a 3. etapy, ked’Ze pre tieto telesa boli dostupné tidaje z monitorovacich systémov
skladkovych plynov (Hesek, 2018). Zohl'adnena bola aj zmena navrhovanej ¢innosti,
ktora uvazuje s navySenim kapacity skladky odpadov 3. etapy a sucasné dopravné
intenzity na vstupe/vystupe arealu. Stidia sa zamerala na najvyznamnejsie
znecist'ujuce latky metan CH4, oxid uhol'naty CO, oxidy dusika NO?2 a sirovodik H2S,
ked’Ze tieto su produkované v najvyssich mnozstvach.*

Vyjadrenie InSpekcie:

Vid' vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dna 12.01.2021
k bodom 6. az 6.3.2

7. Ziadame navrhovatel'a o prepracovanie projektu v &asti odvadzania dazdovych vod,
nakol’ko rieSenie povazujeme za nepostacujuce z nasledujicich dovodov:
7.1 Projektovana kapacita vsakovacich nadrzi (66m3) nie je projektovand pre privalovy
dazd’, pricom ich kapacita je na hranici samotnej plochy odvodiiovacich rigolov.
7.1.1 Ak vezmeme do Gvahu, Ze rigoly maju slazit’ primarne na odvodnenie plochy z okolia
telesa skladky (!), ktora je nasobne vyssia ako je plocha rigolu, je nepredstavitel'né, ze
odvodnenie arealu bude efektivne pri privalovom dazdi.
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7.1.2 Ziadame o prepodet vzhladom na privalové dazde a horninovii priepustnost’ podlozia
vsakovacich nadrzi a nésledne prerobit’ projekt, t.j. vytvorit’ kapacitu s rezervou a
zohl'adnit’ dlhodoby trend pocasia s aspektom na privalové dazde.

7.2 Laicky odhad, aké mnozstvo zrazok spadne priamo do odvodnovacieho rigolu bez

zvazenia prispevku ,,pritokov* z ostatnych ploch arealu skladky:

7.2.1 Objem samotného rigolu (vychadzajuc z jeho plochy) - Severozapadna strana, dizka
~275m je 27.5m3 vody pri privalovych zrazkach 100mm

7.2.2 Objem samotného rigolu (vychadzajuc z jeho plochy) - Zvysné strany skladky, dizka
~565m = 56.5m3 vody pri privalovych zrazkach 100mm

7.3 Projekt neriesi odvadzanie vod z komunikécie spred administrativnej budovy, kde steka

voda dolu svahom k priestoru podzemnej nadrze priesakovej kvapaliny 1. etapy skladky,
pricom tato pdda nema dobry koeficient priepustnosti a tym vytvara riziko vytopenia
tejto podzemnej nadrze.

Vyjadrenie InSpekcie:

Vid vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. D4vida Tengeriho zo dna 12.01.2021 k
bodom 7. az 7.3

8. Ziadame navrhovatel'a o prepracovanie projektu z dovodu nedostatoénej kapacity na
akumuléciu priesakovej kvapaliny

8.1 Nakol'ko MSEB hradza nie je z vnutornej strany kolméa (ako uvadzame v pripomienkach
v bode 4.2) dochadza tymto projektom aj k zvac¢Seniu plochy na povrchu skladky. Tymto
skladka pojme viac zraZok, ¢o ma za nasledok zvySent tvorbu priesakovej kvapaliny.
Ziadame o prepocet akumulaénych kapacit v priestore efektivnej plochy spodného
tesnenia skladky a akumulacnej nadrze priesakovej kvapaliny.

Vyjadrenie InSpekcie:
Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k
bodom 8. az 8.1

9. Ziadame v &asti E2 predloZenej Ziadosti, konkrétne E2.2 uviest’ spravny udaj — a to, Ze
v bezprostrednej blizkosti sa takato lokalita nachadza, konkrétne UEV Martinsky les.
Vyjadrenie InSpekcie:
Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Dévida Tengeriho zo diia 12.01.2021 k
bodu 9

10. Ziadame v Casti B1.1 predlozenej ziadosti, uviest’ pravdivy udaj. Vrt HSV 2A nikdy
nebol v integrovanom povoleni schvaleny ako vrt referenény pre ti¢el monitoringu
podzemnych vod. Obdobne vrty HSV2B a HSV 5A - neboli nikdy predlozené ani ako
ziadost’ o schvalenie nového stavebného objektu na monitoring podzemnych vod (s
nalezitymi povoleniami), neboli nikdy povolené v zmysle integrovaného povolenia a
nikdy neboli zapracované do prevadzkového poriadku.
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Vyjadrenie InSpekcie:

11.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k
bodu 10

Z priloh z Casti P predlozenej Ziadosti sa zd4, Ze pre stavebné konanie, v oblasti ochrany
lesov, nebolo vydané stanovisko prislusného organu. Rovnako sa zda, ze Mesto Senec
nevydalo povolenie v zmysle povolovania prevadzky, alebo zmeny malého zdroja
znetistenia. Ziadame, aby sa bez prislu$nych suhlasov Ziadost’ navrhovatel'a zamietla.

Vyjadrenie InSpekcie:

12.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k
bodu 11

V Casti L1 na strane 39 predlozenej ziadosti ziadame uviest’ korektny udaj — skladka sa
nachadza v bezprostrednej blizkosti obytnej oblasti Cerveny Majer (menej ako 300m od
telesa skladky) a 1,4km od sidliskovej oblasti ,,Stara a Nova teheliia® mesta Senec (ulica

Pri v€elarikoch a okolie). Obdobne ziadame uviest’ korektny tidaj aj v ¢asti E2.3 na strane
29.

Vyjadrenie InSpekcie:

13.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dna 12.01.2021 k
bodu 12

V Casti D1.1.3 na strane 21 predloZenej Ziadosti chybaji VOC v zozname znecist'ujicich
latok a vlastnosti latok uplne absentuji. Zaroven Ziadame, aby k pravidelnému
monitoringu zakotvenému v IPKZ pribudol aj plyn H2, CO a navySe Ziadame o vypocet
odhadom (pokial’ meranie nie je mozné) mnozstvo N2 a VOC.

Vyjadrenie InSpekcie:

14.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dnha 12.01.2021 k
bodu 13

V casti D3.3.1, H1.4 (a inych) predlozenej Ziadosti, z rovnakych dovodov ako v
pripomienke 10, Ziadame o odstranenie neschvalenych monitorovacich vrtov HSV 2A,
HSV2B a HSV 5A — obdobne pre iné Casti tejto ziadosti navrhovatel’a.

Vyjadrenie InSpekcie:

15.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k
bodu 14

V Casti D4.1 na strane 26 predloZenej ziadosti je uvedené, ze akumula¢na nadrz je ur¢ena
na skladovanie nebezpecného odpadu. Podla § 8 Zhromazdovanie odpadov a
skladovanie odpadov, ods. 2 vyhlasky 371/2015 Z. z. ,Plocha uréend na
zhromazd’'ovanie nebezpecnych odpadov a skladovanie nebezpecnych odpadov musi
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byt zabezpecend proti pdsobeniu Skodlivych latok, spevnend a nepriepustnd a
nebezpeéné odpady musia byt zabezpecené pred posobenim vonkajsich vplyvov.*
Vzhl'adom na to, Ze uvedend Cinnost’ nie je v stulade s vyhlaskou Ziadame prislusné
organy k naprave tohto protizdkonného stavu.

Vyjadrenie InSpekcie:

16.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dna 12.01.2021 k
bodu 15

V casti B1.1 na strane 13, ako aj v inych Castiach ziadosti, je evidentné, Ze predkladatel’
ma v umysle vybudovat’ aktivny systém odchytavania skladkovych plynov a jeho
spalovanie az po naplneni kapacity. Ziadame, aby SIZP v pripade kladného stanoviska
k zdmeru podmienila povolenie d’al$ej ¢innosti prevadzky az po vybudovani systému na
spalovanie/zhodnocovanie skladkovych plynov. Na zéklade nameranych emisii ma
prevadzka zdkonnu povinnost’ tento plyn spalovat’ alebo zhodnocovat a to okamzite.

Vyjadrenie InSpekcie:

17.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dna 12.01.2021 k
bodu 16

V cdasti E3.1 na strane 29 predlozenej Ziadosti Ziadame zaevidovat, ze skladka
spolo¢nosti AVE mé odvadzané dazd’ové vody popod skladku 1. a 2. etapy a teda
predpokladdme, Ze tento stav je zmluvne, resp. pravne dojednany. Taktiez Ziadame
uviest, komu patri priestor do ktorého st vypustané dazd’'ové vody na koordinate
48°14'42.28901 17°23'11.36798 resp. celkovo zaplavovany priestor nakol’ko sa jedna o
zaplavenu plochu viac ako 100m2 pri privalovych dazd’och.

Vyjadrenie InSpekcie:

18.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dnha 12.01.2021 k
bodu 17

V casti F1.2 na strane 30 predlozenej Ziadosti ziadame uviest’ pravdivu informéciu, resp.
vyrieSit' stcasny stav a zostladit ho s prevadzkovym poriadkom a technickou
Specifikdciou stavebnych prvkov. Prevadzkovatel' obsypéva odplynovacie drény
neschvalenym materidlom. Materidl, v ktorom maju byt’ ulozené odplynovacie drény v
zmysle integrovaného povolenia je aj s predpisanou frakciou presne stanoveny. Zaroven
v bode F1.3 je uvedené ,,0d zaciatku prevadzkovania skladky*, v zneni bodu F1.2 je
uvedeny udaj nepravdivy.

Vyjadrenie InSpekcie:

19.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k
bodu 18

V casti L1 na strane 39 predlozZenej ziadosti Ziadame uviest’ pravdivu informéciu. Je
nezmyselné tvrdenie, Ze z hl'adiska osadenia sa sklddka nachadza pod Groviiou terénu a



strana 81/92 rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP

jeho hornd hrana bude nad uroviiou terénu. Ved je nepopieratelné, ze hornd hrana

skladky je uz v sucasnosti takmer na trovni vrcholu stromov susediaceho lesa.
Vyjadrenie InSpekcie:

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k

bodu 19

20. Z dovodu zachovania prehl'adnosti povol'ovacieho konania ziadame vylucit’ ziadost’ o
zmenu prevadzkového poriadku, taito zmena nebola sucast'ou povodnej ziadosti a jej
potreba vyplynula z vynutenej zmeny projektu. Kone¢na zmena stavby stale nie je jasna
a projekt samotny je v pripomienkovom konani. Zmena prevadzkového poriadku
nemoze byt len tak vnorend do ziadosti, ktorej predmetom bola iba zmena stavby v
rozsahu zvysenej hradze na SZ cipe a suvisiaci projekt rekultivacie a stavebné prvky
odvadzania dazd’ovych vod.

Vyjadrenie InSpekcie:
Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dna 12.01.2021 k
bodu 20

21. Z dévodu uz naplnenej kapacity predmetnej skladky ziadame nepovol'ovat’ uskladnenie
odpadu ¢innostou D15 a D14. D6vodom st dovodné obavy z moznosti likvidacie tohoto
odpadu v pripade, Ze prevadzkovatel sa dostane do ekonomickej nestability. Zaroven
mame obavy z pokraovania neziaducich ucinkov skladkovania vyplyvajice aj z
takéhoto sposobu ukladania odpadu. Navyse, dovod odstavky inych skladok nie je
dovodom na to, aby skladka tretej strany (t.j. skladka predkladatela tejto Ziadosti)
dostavala povolenie na takuto ¢innost’. V pripade odstavky inych skladok si maju dané
skladky riesit’ povolenie pre ,,doCasné uloZenie odpadu* vo vlastnej rézii a vlastnych
priestoroch, ¢o najblizSie k prevadzke, aby sa prediSlo zbyto¢nej preprave a uhlikovej
stope s tym suvisiace;.

Vyjadrenie InSpekcie:

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k
bodu 21

22. Nie je nam jasné, z akého dovodu ziadatel’ znizuje celkovll vySku rekultivacnej vrstvy.
Ako je mozné, ze v sucasnosti teleso skladky, stavbou podla pdvodného projektu, je
kapacitne zaplnené (tj. ma 550 000m3 odpadu) avSak navrhovatel' deklaruje, ze
navysenie o 66 000m3 dosiahne zavozenim odpadu iba do prerobenej obvodovej hradze
(ako je uvedené v zhrnuti ziadosti v Casti L), ale zaroven predklada projekt, kde je vyska
odpadu na celej ploche skladky o viac ako 1,5m vyssia (t.j. nie je v sulade s projektom
celkovej kapacity 550 000m3). Méame za to, Ze Ziadatel’ tymto projektom ziskava d’alSich
25 000m3 a pravdepodobne aj viac priestoru na ulozenie odpadu.
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Ziadame SIZP o overenie skutoéného stavu uz zavozeného odpadu a navrhovatel’a o
predlozenie hodnoverného a hlavne uskutocnite'ného projektu.

Vyjadrenie InSpekcie:

23.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dina 12.01.2021 k
bodu 22

Vo viacerych Castiach ziadosti je stdle zmienena eliminaciu prasnosti vylucne skrapanim
telesa priesakovou kvapalinou. Ziadame o zékaz skrapania touto kvapalinou nakol’ko nie
je mozné ucinne predist’ skrapaniu kvapalinou spadajucou do kategdrie nebezpecného
odpadu, zaroven tato ¢innost’ produkuje zapach. Ak k tomu nepride, ziadame vypracovat
projekt prevencie kontaminacie okolitého prostredia vratane vzduchu aerosélom zo
skrapania (pokial sa nevyuzije Uzitkova voda). Rovnako nesuhlasime s opatrenim
uvedenym v ¢asti M4.1 predlozenej Ziadosti.

Vyjadrenie InSpekcie:

24.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dna 12.01.2021 k
bodu 23

V casti M1 predlozenej Ziadosti Uplne absentuje informécia o spalovani plynu.

Vyjadrenie InSpekcie:

25.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k
bodu 24

Ziadame o uréenie emisnych limitov prachotvornych latok H2S a VOC.

Vyjadrenie InSpekcie:

26.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k
bodu 25

Ziadame odstranit’ z popisu monitoringu skladky vrt HSV 5A a obnovit' funkénost
povodného vrtu HSV 5. Dévodom je fakt, Ze nezachyti rovnaké mnozstvo pripadnej
kontaminécie (podzemné vody tect od Z/SZ strany), funkéne sa nachadza severne (nie
juzne ako povodny vrt) od Cerpadla a zaroven predpokladdme od potrubia, ktoré odvadza
dazd’ovll vodu. Zaroven trvame na dodrzani povodného projektu, kde monitoring v
smere pradenia podzemnych vod tesne za telesom 3. etapy mal byt vykonany v dvoch
vrtoch HSV5 a HSV6. Ziadame uviest, akym spdsobom chce navrhovatel’ kontrolovat’
objem kontaminécie podzemnych vod, ked’Zze bez 3 meracich bodov nie je mozné urcit’
plochu a teda ani objem pripadnej kontaminécie, ¢o je urcujucim prvkom pre analyzu
rizika a pripadnej nutnosti asanacie environmentdlnej zataze. Meranie v 3 bodoch
prikazuje aj vyhlaSka 382/2018 Z.z. v Prilohe ¢. 4: ,,Merania sa musia vykonavat’
akreditovanym laboratdriom tak, Ze poskytuji informacie o podzemnych vodach, ktoré
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mdzu byt ovplyvnené sklddkovanim, pricom najmenej jedno meracie miesto musi byt
v oblasti pritoku do skladky odpadov a najmenej dve v oblasti vytoku zo skladky
odpadov.“

Skladka 3. etapy nedisponuje 2 vrtmi v oblasti vytoku, ktoré by monitorovali rovnaky
zvodnenec a indikovali by iba priesaky 3. etapy.

Vyjadrenie InSpekcie:

27.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dna 12.01.2021 k
bodu 26

Ziadame oddelit obvod Gerpania priesakovej kvapaliny a inych odpadovych/
povrchovych voéd (napr. podzemnych vsakovacich nadrzi dazd’ovej vody) z dévodu
uplného oddelenia funkénych prvkov a prevencie kontaminacie.

Vyjadrenie InSpekcie:

28.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo diia 12.01.2021 k
bodu 27

Ziadame uviest' /resp. doplnit’ do projektu/ aké preventivne stavebné a funkéné prvky st
navrhované proti preteCeniu akumulac¢nej nadrze vratane situacie vypadku elektrickej
energie. V minulosti doSlo pri zvySenych zraZzkach k preteCeniu akumulacnej nadrze
priesakovej kvapaliny, ktora sa voI'ne zmieSala s dazd’ovou a takto bola predpokladdme
vypustend na koordinate 48°14'42.28901 17°23'11.36798 bez d’alSej asanacie
kontaminovanej pdody.

Vyjadrenie InSpekcie:

29.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k
bodu 28

Ziadame uviest preventivne opatrenia pri preferpavani priesakovej kvapaliny zo
spodné¢ho tesnenia skladky, nakolko pri havarii aj v minulosti doslo k vyliatiu
priesakovej kvapaliny do odvodiiovacieho rigolu dazd’ovej vody.

Vyjadrenie InSpekcie:

30.

Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k
bodu 29

Ziadame, aby jednotlivé Casti Ziadosti jasne oddelovali informacie SUCASNEHO
VYBAVENIA A OPISU PREVADZKY a informacie o BUDUCOM VYBAVENI A
OPISU PREVADZKY. Zaroveti je uplne nejasné, o v ktorej faze vystavby (alebo dasu
vykonavanej ¢innosti) bude vybudované a slazit’ ako neoddeliteI'ny funkény prvok. Cela
ziadost’ uvadza tcastnikov konania do omylu, Ziadame ju zrusSit’ a prepracovat’ v celom
rozsahu.
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Vyjadrenie InSpekcie:
Vid’ vyjadrenie inSpekcie k pripomienkam Ing. Davida Tengeriho zo dia 12.01.2021 k
bodu 30

31. V dokumente 1. Technicka sprava, v Casti 4. Zakladné udaje stavby, strana 5 je zrejmé,
Ze investor ma v umysle nespal’ovat’ skladkovy plyn pocas aktivnej ¢innosti skladky, ale
az po jej uzavreti. Takyto projekt je v priamom rozpore so zakonom 382/2018 Z.z.
nakol’ko je k dneSnému dnu v telese skladky preukdzana taka produkcia skladkového
plynu, ktort je povinné spal’ovat/vyuzit'.

Vyjadrenie InSpekcie:
InSpekcia na vlastné néklady dala vypracovat’ monitoring sklddkovych plynov a na
zaklade nameranych vysledkov nariadila prevadzkovatelovi zmenit' projektova
dokumentaciu v Casti odplynenia a spal'ovat’ vzniknuté plyny, tak ako in§pekcia popisala
v hore uvedenych vyjadreniach.
Prevadzkovatel ma povinnost’ osadit’ zariadenie na likvidaciu plynov, bez ohladu na
d’al$ie prevadzkovanie skladky.

32. Ziadame o vypracovanie projektu odplynenia zo vietkych odplyfiovacich $acht/Gasti
skladky a nie iba 12tich — ako je uvedené v navrhu projektu. Spracovatel’ uplne opomina
fakt, Ze po uzavreti a rekultivacii skladky do6jde k zvySenému mnozstvu zachytavaného
LFG aj v castiach skladky, kde sa v su€asnosti LFG nesustred’uje v odplynovacich
Sachtach. Zaroven je velmi zaujimavé, Ze napriek tomu, Ze niekolko Sacht bolo
dlhodobo nemonitorovanych a k diiu navrhu projektu dané Sachty ani neboli
dobudované, spracovatel projektu odplynenia uvadza prave tie Sachty ako
,najaktivnejsie*. Ziadame zdévodnit’ navrh.

Vyjadrenie InSpekcie:

Vramci preruSenia konania o vydanie zmeny ¢. 8 integrovaného povolenia
prevadzkovatel dolozil aktualizovany dokument prepracovany o potencialne ulozenych
66 000 m?, Vypocet emisii zo skladkového plynu LFG 10/2020 — aktualizacia za rok
2019 (10/2020 Envex s.r.0.). Aktudlne v SR neexistuje legislativa ani STN, ktorad
popisuje presni metodiku urCenia absolutneho mnozstva sklddkového plynu
produkovaného sklddkou. Vypocty st ovplyvnené mnozstvom dalSich vstupujicich
faktorov, ktoré v ¢ase ovplyviiuju tvorbu plynu a metanogenézu skladky. Projekt
odplynenia bol vypracovany odborne spdsobilou osobou a pri realizdcii musi
prevadzkovatel' prihliadat’ aj na aktudlne vysledky merania plynov apodla ich
vysledkov zapojitt podla potreby do systému odsavania aj zvySné Sachty.
Prevadzkovatel’ v ramci napravnych opatreni predlozil na inSpekciu stbor ,,Meranie
plynov na skladke odpadov Senec — 3. etapa‘“ z maja 2021, v ktorom boli zmerané vsetky
Sachty OS1 az OS15.
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33. Pri vypocte teoretickej produkcie skladkového plynu spracovatel nevychadza z
predpokladu d’alSieho ukladania odpadu (kde sa podelo 66 000m3 odpadu, ktorého
kapacita je predmetom ziadosti?) a teda vypocty st nerealne.

Vyjadrenie InSpekcie:
Vid’ vyjadrenie inSpekcie k bodu 32

34. Ziadame odstranit’ zo Ziadosti navrhovatela ast’ tykajtcu sa prevadzkového poriadku,
nakol’ko povodna ziadost’ Ziadnu takuto zmenu neobsahovala (pdvodna ziadost’ bola iba
o prediZenie platnosti). Zaroveti prevadzkovy poriadok nadvizuje na zatial’ neschvalené
a nevybudované stavebné prvky predmetnej skladky.

Vyjadrenie InSpekcie:
In$pekcia upovedomenim o zacati konania vo veci zmeny integrovaného povolenia

zacala konanie aj o vydani sthlasu na vydanie prevadzkového poriadku. Na tstnom
pojednavani vyplynula zmena projektu odplynenia a z toho dévodu sa musel doplnit,
pripadne zmenit predlozeny prevadzkovy poriadok. Prevadzkovatel’ ma v ramci zmeny
integrovaného povolenia ¢. 8 udelent podmienku, Ze po vybudovani odplynenia skladky
a rozsirenia skladky aktualizovat’ Prevadzkovy poriadok a odkonzultovat’ jeho zmeny s
inSpekciou.

35. Podla izemného rozhodnutia Uzemné rozhodnutie &. ./951/94-Ka, ktoré nebolo menené,
je pre umiestnenie skladky uréend podmienka, aby bola samotna skladka umiestnena vo
vzdialenosti 50 m a viac od okraja lesa. Tato podmienka nebola v uizemnom rozhodnuti
zmenena a ani sa neviedlo konanie o zmene uzemného rozhodnutia. Mame za to, Ze uz
existujuca skladka je povolena v rozpore s uizemnym rozhodnutim.

35.1 Upozoriujeme, ze podla § 62 ods. 1, pism. a) zdkona 50/1976 Zb. "V stavebnom
konani stavebny urad preskiima najmi, &¢i dokumentacia spiia zastavovacie podmienky
urcené uzemnym planom zdény alebo podmienky uzemného rozhodnutia,"

35.2 Upozoriiujeme, ze podla § 66 ods. 3 pism. a) zdkona 50/1976 Zb. moZe stavebny urad
urcit podmienky umiestnenia stavby na pozemku len v pripadoch spojeného konania o
umiestneni stavby so stavebnym konanim. Na zaklade uvedeného, zZiadame ziadost’ v
Casti navySenia objemu skladky zamietnut’. Aktivne odplynenie skladky pozadujeme
vybudovat’.

Vyjadrenie InSpekcie:

Stavba nebude presahovat’ hranice uz stavebne povolenych parciel, Okresny tirad Senec,
odbor pozemkovy a lesny vydal stanovisko a povolenie zdsahu do ochranné¢ho pasma
lesa, skladkovacie priestory nebudu presahovat’ hranicu existujucej skladky. Aktualne
vybudovana skladka je pravoplatne stavebne povolena a skolaudovana.

36. Ziadame zrusit ziadost’ navrhovatela (v Gasti navySenia kapacity) z nasledujucich
dovodov:



36.1

36.2
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36.4

36.5

36.6

36.7
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V pripomienke 1.2 uvadzame, Ze existuje subezny zdmer prevadzkovatela rozsirit
kapacitu predmetnej skladky a obe ziadosti by mali byt’ zosuladené a spojené nakol’ko
sa jednd o zmenu tej istej stavby, spolu podliehaji povinnému hodnoteniu podla
Prilohy ¢. 8 k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z.

Priesakova kvapalina skladky kategorizovanej ako NNO nemdze spadat’ do kategorie
NO.

Stcasny stav prevadzky vyzaduje odbornu analyzu uz ulozené¢ho odpadu, nakol’ko jeho
vyluh produkuje nebezpecny odpad.

Mame za to, ze kontaminacia podzemnych vod vyzaduje analyzu znecisteného uzemia
ako aj zistenie priiny a napravu stavu — plané zavery aj z environmentalnych kontrol
a vypracovania spravy z monitoringu podzemnych vdéd (AQUA-GEO, jul 2020 -
SKLADKA ODPADOV SENEC — MONITOROVANIE KVALITY PODZEMNE]
VODY) nepojednavaji o pohybe kontaminaéného mraku v danom tzemi, avSak z
predoslych merani za rok 2019 urobenych spolo¢nostou GEO-Komarno jasne vyplyva,
ze ku kontaminécii doslo v priestore medzi vitom HSV2 a HSVS5 (!).

V sprave od spolo¢nosti Geodyn, Prieskum vyskytu bioplynu na sklddke SENEC — 3.
etapa z oktobra 2019, je evidentné, Ze v niektorych odvetravacich drénoch (7 a 15) je
enormnd hladina CO, ktora indikuje nedokonalé horenie vo vnutri telesa skladky.
Ziadame o $etrenie tohoto stavu a nepovolovanie d’al$ej ¢innosti bez objasnenia prigin
a napravy vzniknutého stavu. Zaroveil ddvame do pozornosti, Ze prave v oblasti drénu
¢. 7 doslo k zahoreniu - udajne iba na povrchu telesa skladky, pri¢om pri¢inu stale Setri
PZ SR. V neposlednom rade, uvaddzana koncentracia CO moZe mat’ fatdlne nasledky
na l'udsky zivot.

V pripomienke 26 uvadzame, Ze sklddka nedisponuje monitoringom podzemnych vod
v stlade s vyhlaskou 382/2018 Z.z a ani navrhovany projekt tto situdciu nevyriesi.

V pripomienke 35 uvadzame, Ze projekt nereSpektuje izemné rozhodnutie.

Vyjadrenie InSpekcie:

Nie je dovod na zruSenie rozhodnutia, v rozsahu hodnotenia podl'a zdkona EIA ¢innost’
,.Senec - Centrum odpadového hospodarstva® je zamer vystavby hradze uvedeny kvoli
vyhodnoteniu kumulativnych vplyvov na zivotné prostredie spolu s navrhovanymi
¢innost’ami.

InSpekcia nevidi dovod, preco by priesakova kvapalina nemohla mat’, pri porovnaniach
s hrani¢nymi hodnotami odpadu prijatého na skladku, hodnoty pre prijatie na skladku
triedy SKNO. Jej koncentracia zavisi od rdznych faktorov. Priesakovi kvapalinu
nemézeme pokladat’ za adekvatny vodny vyluh podla metodiky stanovovania
koncentracii latok - vyluhovatelnosti pre jednotlivé triedy skladok odpadov. Priesakova
kvapalina je likvidovana v externych zariadeniach, ktoré maju nastavené Specifické
limity na prijem odpadovych vdd, a limity, ktoré st ur¢ené na prijem odpadu na skladku,
nie st aj limitmi urenymi na prijem odpadu do zariadenia na zneSkodnovanie
priesakovej kvapaliny.
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Na skladku odpadov boli ukladané odpady uvedené v evidencnych listoch skladky.
Priesakova kvapalina je likvidovana v zmysle postupov koncového spracovatel’a, ktory
ma nastavené vlastné limity a rozsahy na prijem odpadu NO alebo OO. Analyza vyluhu
je pre priesakovu kvapalinu urcena jedine z dovodu moznosti alebo nemoznosti vyuzitia
na skrapanie na teleso triedy skladky SKNNO.

Monitoring podzemnych vod za rok 2020 nevykazoval zvySené hodnoty sledovanych
ukazovatelov, vSetky sledované ukazovatele v podzemnych vodach neprekracovali
limity Pokynu MZP SR ¢&. 1617/97-min, ¢ast’ IV., prilohy &. 2. Zvysené TOC v roku
2019 boli na InSpekciu nahlasené a stav sa v roku 2020 stabilizoval, ¢o potvrdili dvaja
nezavisli hydrogeoldogovia — GEO KOMARNO a AQUA-GEO v ramci kontrolnych
rozborov pre SIZP.

Ugastnik konania- Ing. Tengeri sa odvolava na spravu spolo¢nosti Geodyn,- Prieskum
vyskytu bioplynu na skladke SENEC — 3. etapa z oktobra 2019, kde uvadza zvysené
hodnoty CO v odvetravacich Sachtdch 7 a 15 a upozoriiuje na mozné tlenie skladky. Je
na povazenie, ze sa Ing. Tengeri odvolava na vysledky merania spolo¢nosti Geodyn,
nakol’ko vo svojom podnete zaevidovanom na inSpekcii pod c&islom 285/2020
spochybiiuje metodiku a pristrojové vybavenie tejto spoloCnosti na stanovenia
skladkovych plynov a napada prave jej merania z roku 2019. V meraniach z roku 2019
st naozaj zvysen¢ hodnoty CO v spominanych Sachtach, ale zaroven tam bol namerany
obsah O3 takmer na Grovni obsahu Oz v atmosfére. Oxid uhol'naty CO vznika pri horeni
pri nedostatku O,. Sti¢asné nameranie vysokych hodnot CO a O v jednej Sachte je preto
podozrivé z pohl'adu presnosti merania.

In§pekcia si na vlastné néklady objednala odborne sposobilii osobu, ktora vykonala
odber vzoriek skladkového plynu z prevadzky a nédsledne vypracovala spravu ,,Meranie
plynov na skladke SENEC — 3. etapa“ z augusta 2020. Z vysledkov spravy vyplyva, ze:

- su nainStalované biooxidacné filtre, zamerané na zneSkodnovanie metanu,

- hodnoty CO> vo vrtoch 1 az 16 boli rozdielne, z dévodu povodného materialu,
veku odpadu, vlhkosti odpadu, ale tiezZ s mocnostou pokryvaného materialu na
prekryv,

- hodnoty COz boli na Grovni 40 — 45 obj. %,

- enkapsulacia skladkového telesa podmienila podstatni zmenu v tvorbe
skladkového plynu.

V ramci prevadzky sa monitoruju vrty HSV1 (indikacny), HSV2 (referenény), HSV2A
(referen¢ny), HSV4 (indika¢ny), HSVS (indikac¢ny), ktory je tymto konanim meny na
HSVS5A. Po vybudovani sa bude monitorovat’ aj d’alsi referenény vit HSV2B. InSpekcia
aj na zaklade posudkov (AQUA — GEO a GEO — KOMARNO) predkladanych do
konania konStatuje, ze monitorovaci systém je dostatocny a vybudovany v zmysle
vyhléasky o skladkovani odpadov.

Prevéadzka bola povolenad rozhodnutim €. 550-24828/37/2008/Koz,Sta/374390107 zo
dia 22.07.2008 pravoplatného dna 24.07.2008, pricom sa pri vydavani rozhodnutia
postupovalo podl'a v tej doby platnej legislativy.
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Do povinnosti prevadzkovatela ziadame zahrnit’ rozSireny monitoring skladkovych
plynov v rozsahu CH4, CO., H>S, CO, O a odhadovat obsah VOC a N ako aj
poskytovat’ vypocet objemu produkovaného skladkového plynu.

Vyjadrenie InSpekcie:

38.

Aktualne v SR neexistuje legislativa ani STN, ktora popisuje presnu metodiku urcenia
absolttneho mnozstva sklddkového plynu produkovaného skladkou. Vypoclty su
ovplyvnené mnozstvom d’alSich vstupujacich faktorov, ktoré v case ovplyviiuju tvorbu
plynu a metanogenézu skladky. InSpekcia pri vydavani rozhodnuti prihliada aj na zésadu
rovnosti, t.j. prihliada na uz vydané povolenia pre iné prevadzky a na ich uréené
podmienky. VOC nie su merané, vyhlaska o skladkovani odpadov a jej priloha ¢. II tito
povinnost’ neuklada, taktiez ju neuklada integrované povolenie pre prevadzku. Mnozstva
su prevadzkovatel'om kazdorocne nahlasované do Néarodného registra znecist'ovania,
kde ako spOsob zistenia mnozstva vypustenej zneCistujucej latky je pripustné pouzit
meranie, odhad alebo vypocet.

Ako tucastnikovi konania ndm nebola do dnesného dna spristupnend informacia o
skuto¢nom litografickom profile monitorovacich vrtov HSV1, HSVS (pévodny) a
HSV2. Ako ndm bolo oznamené in§pektorom Ing. Milanom Soboli¢om dia 28.01.2021,
SIZP s touto informéaciou nedisponuje. Z rovnakého dovodu sa teda domnievam, Ze
porovnanie vrtov HSV2A, HSV2B a HSVS5A s povodnymi vrtmi HSV2, HSVS5 nebolo
mozné urobit’ ani povolujucim orginom SIZP a Ziadam o désledné postidenie tymto
organom skor, ako zacne povolovat’ tieto monitorovacie vrty ako ,nihradné“ a
»dopliujlice®.

Vyjadrenie InSpekcie:

Dna 28.01.2021 boli tucastnikovi konania  Ing. Tengerimu emailom dorucené
a spristupnené podklady k vrtu HSVS5. Vrty HSV 1 a HSV 2 boli povolené v roku 1994
Obvodnym uradom Senec, ktory povol'oval prevadzkovanie skladky odpadov 1. etapy
a La etapy, ktorej stucast’ tvorili monitorovacie vity HSV 1 - HSV 4. Tento jestvujuci
monitorovaci systém na zdklade schvéalené¢ho zakona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zo dia 19.7.2003 uc¢innym od 31.7.2003 presiel pod spravu inSpekcie a pre
prevadzku ,,Regionélna sklddka komundlneho odpadu Senec* bolo vydané integrované
povolenie ¢. 4697/0O1PK-483/04-Kk/370420104 zo dina 15.12.2004 s pravoplatnostou
dia 17.01.2005. Inspekcia rozhodnutim ¢. 550-24828/37/2008/Koz,Sta/374390107 zo
dina 22.07.2008 pravoplatného dna 24.07.2008 vydala integrované povolenie pre
prevadzku ,,Sklddka odpadov Senec — 3. etapa“, pod ktoru presli monitorovacie vrty
HSV 1 az HSV 4 a bol doplneny vrt HSV 5.



strana 89/92 rozhodnutia ¢. 5844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP

39. Trvame na vSetkych pripomienkach, ktoré sme v rdmci obc¢ianskej iniciativy vzniesli v
stvislosti s predchadzajiicim projektom. Preto predoslé pripomienky posielam v prilohe
aj s podpisovou listinou obcianskej iniciativy a ziadame o ich nalezité vyrozumenie s
uplatnenim vietkych informécii, ktoré SIZP ziskala ako vystup z environmentalnych
kontrol ¢. 18/2020-P a ¢. 26/2020-P ako aj vystupom z podnetu na zapach Siriaci sa z
oblasti skladky komunalneho odpadu Senec- Cerveny majer. Spomenuté
environmentalne kontroly boli ukoncené az niekol’ko mesiacov po urceni rozsahu
doplnenia zmeny projektovej dokumentacie (t.j. tejto ziadosti navrhovatela), preto
nemohli byt’ ani nalezite zapracované do vyjadreni k predoslym pripomienkam.

Vyjadrenie InSpekcie:
In$pekcia sa vysporiadala s navrhnutymi pripomienkami a vyda rozhodnutie, do ktorého
zapracovala Cast’ pripomienok.

2. Ing. Marianna Glonéikova listom zo dna 10.02.2021 zaslala nasledovné
pripomienky:

1. Trvam na pripomienkach a ndvrhoch podanych do konania este pred prerusenim.

2. Ziadam, aby boli v konani vydané len stihlasy potrebné pre ,,legalizaciu® vybudovanych

monitorovacich vrtov a vybudovania aktivneho odplynenia a spalovania vznikajicich
skladkovych plynov.
Vykonanymi meraniami mam za dokazané, Ze skladkové plyny roky vol'ne unikali do
atmosféry, hoci mali byt podla povodného stavebného povolenia zachytdvane
a spalované. Vol'ny tnik z celého telesa skladky nebol preto monitorovacimi meraniami
skor zachyteny. Mam za to, Ze pre ochranu ovzdu$ia je potrebné vybudovat
a sprevadzkovat’ systém aktivneho odplynenia skladky ¢o najskor.

3. Ziadam, aby suhlasy na navy3enie kapacit, pripadne do¢asné uskladnenie odpadov na

telese skladky boli podmienené skolaudovanim a sprevadzkovanim aktivneho
odplynenia skladky.
Mam obavy, aby sa vybudovanie aktivneho odplynenia neodkladalo az po naplneni
navySenych kapacit. Rovnako mam obavy, aby prevadzkovatel' nenavozil mnoZstva
odpadu, ktoré v pripade nepovolenia navySovania kapacity zanechd ako zataz
znemoznujucu riadne uzavriet’ skladky — ako sa stalo v pripade 1. a 2. etapy.

4. Nakolko pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa vychadzalo z nespravnych
hodnét produkcie skladkovych plynov, Ziadam, aby bola ¢innost’ vratend na opédtovné
posudenie rezortnému organu.

Povolovat’ ¢innost’, ktora bola posudzovana na zéklade nespravnych merani mi nepride
vhodné.

Obzvlast ak ziadatel’ subezne predklad4 zamer rozsirenia 3. etapy o 220 000 m*> a MZP
SR rozhodnutim ¢.7437/2020-1.7/dh, 23974/2020 zo dna 20.5. rozhodlo, Ze navySenie
kapacity skladky odpadov v ramci navrhovanej ¢innosti ,,Roz$irenia jestvujicej 3. etapy
skladky odpadov Senec* a predchadzajuca zmena navrhovanej cCinnosti ,,Skladka
odpadov Senec — 3. etapa — Navysenie severozapadného cipu skladky odpadov* su v
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zmysle ust. § 20 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov v prevadzkovej a v priestorovej
suvislosti a zdrovenl si to zmeny tej istej ¢innosti, ktoré na seba nadvdzuju a ktoré
samostatne nedosahuju prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 zdkona o posudzovani
vplyvov, ale v stucte ich dosahuju alebo prekracuju a v zmysle ust. § 18 ods. 4 zakona o
posudzovani vplyvov sa povazuju tieto zmeny za jednu ¢innost’ a navrhovatel je povinny
predlozit’ zamer s nalezitostami podla § 22 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov
a vyhodnotit’ vplyvy na zivotné prostredie kumulativne, t. j. existujica navrhovana
¢innost’ vratane predchddzajicich samostatnych zmien a ich mozné synergické
poOsobenie.
Vyjadrenie InSpekcie:

InSpekcia ulozi prevadzkovatelovi povinnost vybudovat spalovacie zariadenie.
InSpekcia ma k dispozicii merania skladkovych plynov z predchadzajucich rokov,
ktorych vysledky nezakladali povinnost' insStaldcie zariadenia na likvidaciu plynov.

Prekrytim skladdky doslo k jej enkapsulécii a zmene plynovych pomerov.

Skladkové plyny budu likvidované formou spalenia, faktor vplyvu skladkovych plynov
na ZP tym bude eliminovany na minimalnu mieru, preto je pripomienka vratenia na
opdtovné postudenie rezortnému organu irelevantna.

Iné vyjadrenia a namety k Ziadosti v urcenej lehote neboli vznesené. InSpekcia v priebehu
konania nezistila dovody, ktoré by branili vydaniu zmeny integrovaného povolenia.

Vzhl'adom na to, Ze zmena v ¢innosti prevadzky nema vyznamny negativny vplyv na Zivotné
prostredie cudzieho $tatu, cudzi dotknuty organ nebol poziadany o vyjadrenie.

In§pekcia na zadklade preskimania azhodnotenia predloZenej Ziadosti, zistila stav
a zabezpeCenie prevadzky z hladiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany zivotného
prostredia podl'a zakona o IPKZ a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu moézu podl'a § 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku ucastnici konania
v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia podat’ odvolanie na Slovenskt inSpekciu zivotného
prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, odbor integrovaného povolovania
a kontroly, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava.

Ak toto rozhodnutie po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost’, jeho zakonnost’ méze byt’ preskimana stdom.

Bc. Ing. Vladimir Poljak
riaditel

Dorucdi sa iicastnikom konania:

AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.0., Osvetova 24, 821 05 Bratislava

Mesto Senec, Mierové namestie 1, 903 01 Senec

Obcianske zdruzenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec

Martin Hybsky, Namestie 1. maja 68/39, 903 01 Senec

Ing. Robert Hirsch, splnomocnenec obcianskej iniciativy, Pezinska 53, 903 01 Senec
Ing. Marianna Glon¢akova, J. Smreka §, 90301 Senec

Nk v =

Ing. Marianna Glonc¢akova, ako splnomocnend zéastupkyna ucastnikov konania, J.

Smreka 8, 90301 Senec

. Ing. David Tengeri, splnomocnenec obc¢ianskej iniciativy, Dihové 44, 903 01 Senec

9. Ing. Maria Huddkova, A. Dubceka 1, 903 01 Senec

10. Mgr. Katarina Orsagova, splnomocnenec obcianskej iniciativy, Okruzna 43, 903 01
Senec

11. Ing. Cubomir Oleksak, Letna 1080/32, 064 01 Stara Cubovia

12. Juraj Zeerak, Kysucké 2, 903 01 Senec

13. LCudmila Hlavatova, Namestie 1. maja 24, 903 01 Senec

14. Tldiké Galambosova, splnomocnenec obcianskej iniciativy, Fucikova 31, 903 01 Senec

15. Elena Muckova, Chalupkova 22, 903 01 Senec

16. Ing. Bohuslav Katrencik, Dusnica 522/11, 906 38 Rohoznik

17. Jozef Onufer, GEOSOFTING, spol. s r.0., Solivarska 28, 080 05 PresSov,

Dotknutému organu: (po nadobudnuti pravoplatnosti)

18. Okresny tirad v Senci, Odbor Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec

19. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8,
P.0.BOX 26, 820 09 Bratislava 29
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Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, Nam. . Stira 1, 812 35 Bratislava.

Krajské riaditeI'stvo hasi¢ského a zdchranného zboru v Bratislave, Radlinského 6, 811
07 Bratislava

Technicka inSpekcia, a.s., Zeleznitiarska 18, 811 04 Bratislava

Mesto Senec, Mestsky urad Senec, Mierové ndmestie €. 8, 903 01 Senec — stavebny trad



