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Planstrategi 2024 - 2028

«Plan for planleggingen»

 Politisk verktay for a vurdere
planbehov | perioden

« Kommuneplanen
« Vurdere gvrige planbehov

« Vedtas innen et ar etter
konstituering

« Kunnskapsgrunnlag



W planstrategi/planprogram — framdrift

Kunnskapsgrunnlag Farstegangsbehandling Sluttbehandling
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Y plansystemet

Hva er en temaplan?

"En strategisk plan som
handler om et spesifikt
tema eller fagomrade."

MAL — INNSATSOMRADER - STRATEGIER

Kommuneplan
(inkludert langtidsanalyser)

Plan-
strategi Samfunnsdel Arealdel
Kommunedelplan
. Temaplan ~L
Reguleringsplan

(omradeplan/detaljplan)

Handlingsprogram

(samfunnsdelens handlingsdel,
gkonomiplan og arsbudsjett)

Politisk behandling J J
Administrativ behandling
Virksomhetsplan



Oversikt over temaplanene

Temaplan

Status

Arbeidsgiverpolitikk

Vedtatt 08.09.20

Medborgerskap

Vedtatt 13.04.21

Barnehage- og skolekapasitet

Vedtatt 15.06.21

Fysisk aktivitet, idrett og friluftsliv

Vedtatt 15.06.21

Handling mot klimaendringene

Vedtatt 15.06.21

Neering

Vedtatt 14.09.21

Leve hele livet — i et aldersvennlig Asker

Vedtatt 08.03.22

Vann og vannmiljg

Vedtatt 08.03.22

Kultur

Vedtatt 04.04.22

Digitalisering og smart bruk av teknologi

Vedtatt 15.11.22

Mestre hele livet — psykisk helse og rus

Vedtatt 31.01.23

A hgre til — temaplan for oppvekst

Vedtatt 09.05.23

Pa lik linje — personer med nedsatt funksjonsevne

Vedtatt 09.05.23

Naturmangfold

Vedtatt 20.06.23

Eiendom

Vedtatt 30.01.24

Samferdsel og mobilitet

Vedtas 2. kvartal 2024

Baerekraftig boligutvikling

Vedtas 2. kvartal 2024




Oversikt over temaplanene

Temaplan Status

Arbeidsgiverpolitikk Vedtatt 08.09.20
Medborgerskap Vedtatt 13.04.21
Barnehage- og skolekapasitet Vedtatt 15.06.21
Fysisk aktivitet, idrett og friluftsliv Viadeatt 15 06.21

Handling mot klimaendri+-

Neering

Leve he Ca. 80 innsatsomrader

Vanr

Kultu

Digitals Ca. 350 strategier

Mestre hele i.

A hgre til — temaplan o, _,

Pa lik linje — personer med nedsatt funksjuiioc.... e UY.U5.23
Naturmangfold Vedtatt 20.06.23
Eiendom Vedtatt 30.01.24
Samferdsel og mobilitet Vedtas 2. kvartal 2024
Baerekraftig boligutvikling Vedtas 2. kvartal 2024




Perioden 2024-2027
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Hva er : Hvordan skal
utfordringene Hva skal vi Hvorldarf] ska:t vi (g) dié >Ka Hva skal
g arealer forvaltes pp orioriteres?

27
og planbehov ? obpha: og utvikles? malene?

Planstrategi KPS KPA Temaplaner Handlings
-program

Vi har fatt et helhetlig planverk - med langsiktige mal og strategier

Planer ma fa tid til a virke!

Hva bidrar vi
med ?

Virksomhets
-plan




D) sterne
Rullering av kommuneplanens
samfunnsdel og arealdel

Ved sammenslaing har kommuneplanen veert giennom omfattende planprosesser.
Kommuneplanen utgjgr en helhetlig plan med en robust struktur.

Det legges derfor opp til en enkel revisjonsprosess

Felles planprogram for samfunnsdelen og arealdelen
- redegjar for revisjonsbehov, viktige utredningstemaer og prosess



Tentativ Fremdrift

Planprogram
Samfunnsdel
Arealdel

2024 2025 2026 | 2027 |

1.gbh 1.gbh Valg



) [
Samfunnsdelen 2025-39

Mal og strategier er langsiktige og svarer pa
utfordringer og utviklingstrekk — anbefales viderefart

Fokustema for revisjon :
@konomisk analyse og handlingsdelen oppdateres
Fakta oppdateres

Arealdelen 2027-39

Gjeldende arealdel ble vedtatt i juni 2023
Bygger pa samfunnsdelens malsettinger
Fokustema for revisjonen :

Fritidsbebyggelse Nye boformer
LNF og LNF spredt Naturtyper
Sj@ og strandsonen Arealregnskap

Masseforvaltning Stedsutvikling




Asker
kommune

Om kunnskapsgrunnlaget

Behandlet 5. des i FSK

« Status- og utfordringsbildet i Asker kommune
* Folkehelseoversikt

» Bygd opp etter beerekraftsdimensjonene

« Kommunen som organisasjon

UTRYDDE
FATTIGDOM

Tl

Kilder:
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LIDA

4-arsrapport

Handlingsprogram
Kunnskapsgrunnlag til temaplaner
Info fra tjenester

Offentlig statistikk

Offentlige rapporter (NOU’er, Meld. St. osv)
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§ 3. Krav til oversiktens innhold

Oversikten skal omfatie opplysninger om og vurderinger av:

Asker
kommune
. a. befolkningssammensetning
FO I k e h e I S eo V e r S | kt e n b. oppvekst- og levekarsforhold

c. fysisk, biologisk, kiemisk og sosialt milje
d. skader og ulykker

e. helserelatert atferd og

f. helsetilstand.

Folkehelseloven: Plan- og bygningsloven (pbl): Kommuneloven:

Fastsette overordnede mal og strategier for folkehelsearbeidet.
Mil og styringsstrategier skal inngd i hommuneplaner etter plan- og bygningsloven.
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Arlig befolkningsvekst
Eo e 2:5%
2,0 %
Befolkning
o \
« Arlig befolkningsvekst pa 1,2 prosent i snitt de siste | o5 % <
20 arene 0.0%
2000 2005 2010 2015 2020
* En noe lavere vekst kan forventes de neste 20 - N
o . ; — Asker orge
arene. Avhenger av boligproduksjonen framover
P 1,1% érlig yekgt
140 000 130 000 / (659 boliger i snitt per ar)
123 000
120 000
97784 = _==CIZlllccemes====-ssTTTTTT 112000 0,9 % arlig vekst
100 000 Eammm—_—— S (529 boliger i snitt per ar)
e
80 000
60 000 0,5 % arlig vekst
(Boligbygging ikke del av
40 000 SSBs modell)
20 000
0
2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
=== SSB hovedalternativ Statistikk Kommunens framskriving HGY Kommunens framskriving MODERAT 14




Asker
kommune

Befolkning

22 % har innvandrerbakgrunn

Alderssammensetningen er i endring — flere eldre

Husholdningene har blitt mindre de siste 15 arene.
Flere na bor alene, og familier har faerre barn enn

tidligere.

70%
60%
50%
40%
30%

61%

Andel av aldersgruppene i befolkningen

28%

15% T T T T2
20%
11% 2%
10%
0%
2000 2010 2022 2030 2040 2050
=—=(0-19 3r ===20-66 ar 67 ar og eldre
Personer per husholdning
3,0
2,5
2,0
15 — Asker
1,0 Norge
0,5
0,0
D O LA QO O NV D >0 o0 A O 9 QN A
QO RN N AN N X N KN N N9 a9
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Asker
kommune

Globale og nasjonale utviklingstrekk

* Demografi I endring AW
« Klimaendringer og energikrise | |

« Geopolitiske forhold og
stormaktsrivalisering

 Digital transformasjon

» Tillit og polarisering

N v i T] 5T Tey
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Sosial beerekraft

Hovedutfordringer:
« Store ulikheter i levekar

« Bekymringsfulle trender i helserelaterte vaner

* Mange opplever utfordringer med psykisk helse
Det er godt & bo og vokse opp i Asker.

* Mange opplever det utfordrende a finne sin Generelt er helsen, trivselen og levealder
plass i samfunnet og & hgre til blant barn, unge og voksne over
landsgjennomsnittet. Samtidig er det ogsa
* Viblir flere eldre utfordringer i Asker kommune.

«  Endringer i klima, natur og miljg pavirker folkehelsen

UTRYDDE GOD HELSE 0G GOD LIKESTILLING MINDRE FRED, RETTFERDIGHET
FATTICDOM LIVSKVALITET UTDANNING 5 MELLOM KIONNENE 10 ULIKHET 16 0G VELFUNGERENDE

INSTITUSIONER
Asker el
T
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-
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Asker
kommune

Sosial beerekraft

Bakenforliggende arsaker

Oppvekst og
utdanning
Inntekt

Arbeid
Bolig

Arsaker

Helserelaterte vaner
Fysisk og sosialt miljo

Effekt

Helsetilstand

Store ulikheter i levekar.

« God inntekt og

hayt utdanningsniva. Helsen
er blitt bedre, i denne
gruppen. Utdanningsniva =
helserelaterte vaner og
levealder.

« A) Den sosiale arven og
B) strekk i laget og relativ
fattigdom (eks. bolig og
fritidsaktiviteter).

« Bekymringsfulle trender
| helserelaterte vaner.

« Kosthold og fysisk
aktivitet — gode tall, men

nedgang.

« Stillesitting, skjermtid,
alkohol og andre
narkotiske stoffer.

« Sammenheng med

utdanning.

§

%

|

A
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Mange opplever utfordringer med
psykisk helse.

« Livskvaliteten i Asker er hgy
sammenlignet med Norge.

« Lavest blant ungdom.
Nedgang i fremtidstro.

« Stor samfunnsgkonomisk
utfordring med mange
konsekvenser: Utenforskap,
selvmord, og en av de stgrste
arsakene til ungdom pa
arbeidsavklaringspenger og
sykemeldinger blant voksne.
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Sosial beerekraft

Mange opplever det utfordrende a finne sin plass i samfunnet og &
hare til.

« Arbeidsledigheten er lav, og frafall i VGS gar ned. Likevel. 11% av
unge mellom 16 og 25 ar star utenfor jobb og utdanning (hayere hos innv.).

« @kt andel pa 5. trinn som har blitt mobbet. Lavere livskvalitet hos barn enn
voksne. @kende trender med alkohol- og rusbruk blant barn og unge.

Vi blir flere eldre.
« 15% av befolkningen er 67 ar og eldre. Andelen gker mot 2050 til 22%.

« En aldrende befolkning innebaerer en gjennomgaende endring av hele
samfunnet.

Endringer i klima, natur og miljg pavirker folkehelsen.
 @kende nedbgr, kortere vintre, mer flom.
* Naturkatastrofer truer samfunnssikkerheten.

« Endring av de fysiske betingelsene vare = endret levemate.

Asker
kommune

SRR
TR AN MNERE
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Klima, natur og miljgmessig baerekraft

Hovedutfordringer:
. Bade globalt og nasjonalt star man ovenfor en natur- og klimakrise.

. En omstilling ma skje raskt for & kutte klimagassutslippet med 55 prosent

innen 2030 (Parismalet). Asker ma bli et lavutslippsamfunn pa fa ar.

«  Arealbruksendring og bit-for-bit-nedbygging er hovedarsaken til tapet av

natur.

. Deler av kysten er under stort press pa grunn av utbygging og
arealbruksendringer, og forurensning fra kommunalt avigp og avrenning

fra landbruk. Det truer livsgrunnlaget til arter som kan forsvinne eller dg.

. Klimaendringene vil pavirke samtlige sektorer og samfunnsomrader. Hvis

. : o ANSVARLIG STOPPE LIVET 15 LIVET PA
vi ikke forbereder oss vil det fa store konsekvenser for samfunnets 1 FORBRUK OC 13 KLIMAENDRINGENE 14 HAVET LAND
PRODUKSION

sarbarhet og kritiske samfunnsfunksjoner. @ e A
Asker m ] l
kommune 20




Klima, natur og miljgmessig beaerekraft

400 000

350 000

300 000

250 000

200 000

150 000

100 000

tonn COz-ekvivalenter

50 000

0
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20M

2013

M Industri, olje og gass
B Luftfart
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100000

50000

0

2009 2012

Asker
kommune

e Historiske tall

2015 2016 2017

B Energiforsyning

B Annen mobil forbrenning W Jordbruk

2015 2018 2021

Askers mal om 67 % reduksjon

W Oppvarming

2018 2019 2020
B Vveitrafikk
W Aviall og aviep
2024 2027 2030

Dagens utslippsbane

2021

W sjefart

2022

* Nedlegging av Tofte Industrier (2013)

» Stenging av
avfallsforbrenningsanlegg som ble
brukt til energiforsyning

» Utfasing av oljefyring

*  @kning i antall elbiler

* @kt innblanding av biodrivstoff i
drivstoff.

Asker kommune er i rute for & na malet
om 67 % reduksjon av direkte utslipp av
klimagasser innen 2030.

Skal vi na malet fra Parisavtalen ma Asker
veere et lavutslippssamfunn innen 2030.

21



Asker
kommune

Klima, natur og miljgmessig beerekraft

12

10

Klimafotavtrykket til en
Innbygger i Asker er i dag
pa 10,42 tonn CO2e

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

= 83 % sannsynlighet for & n& 2 graders malet 50 % sannsynlighet for & na 1,5 graders malet

INNBYGGERNES KLIMAFOTAVTRYKK

M Varer og tjenester MEnergi M mat Moffentlig Mtransport
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Klima, natur og miljgmessig beaerekraft

Naturen er grunnlaget for var eksistens og alt liv pa jorda \

« Oslofjordomradet har landets starste artsrikdom — 80 % av
landets levende arter.

90 % av artene pa redlista er truet pa

« Et nasjonalt ansvar bade for & ta vare pa en rekke truede g, O -
grunn av maten vi bruker arealene pa.

naturtyper og arter som har sin hovedforekomst i kommunen.

« Kommunene som arealmyndighet

* Naturen taper ofte i konkurranse mot andre utviklingshensyn
- sees ofte pa som ledig areal som er tilnsermet kostnadsfritt
a bygge ned

Arealendringer /' Forurensning  Andre og ukjent Stedegne arter Klimaendringer Fremmede arter Hosting

Budstikka

« Manglende oversikt over summen av enkeltbeslutninger i

arealforvaltningen — ma vaere kunnskapsbasert Forst i landet med stotte til
global naturavtale

« Gjenbruke allerede degraderte arealer fremfor a bygge ut ENs naturavtale: innen 2030 skal:
mer natur » 30 % av land og havomrader vernes
* 30 % av gdelagt natur restaureres
- Kommuneplanens arealdel gir oss mulighet til & styre *  vernetskal veere representativt

fremtidig arealbruk vekk fra viktig natur.

Asker
kommune




Asker
kommune

53

Klima, natur og miljgmessig baerekraft

Livet i vann: T (Y ¢

 Vannforskriften: Alle vann skal oppna minst god gkologisk
tilstand
* 46 % vannforekomster | Asker har sveert god eller god
gkologisk tilstand
* 54 % har moderat, darlig eller sveert darlig gkologisk
tilstand

« Liveti Oslofjorden - nedgang i bunnfisk, fuglebestander,
tareskog og alegrasenger

« Tilfgrsel av naeringssalter, partikler og miljggifter gjennom
avrenning fra jordbruk og lekkasje fra avlgp

« 70 % av strandsonearealet er bebygd eller benyttes til
samferdsel

* «Oslofjordplanen»

=

gl %

Temaplan vann
Qkologisk tilstand
vannforekomster

llllllllllllllllllll

z)
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Klima, natur og miljgmessig beaerekraft

SANNSYNLIG BKNING

Det forventes at episoder med kraftig nedber

KI I l I Iatl | p aS n I n g Elatram oker ~.resem.rg‘har!e: intensitet og hyppighet
nedbor Dette vil ogsa fere til mer overvann
Det forventes flere og sterre regnflommer,

« Forventes 40% gkning i flomvannfgringene i vassdragene i Asker (flomveier og overvann) SRS Bt et bbb

S8 o

« @kt sannsynlighet for skred (regnskyll/ flom, sngfall og sngsmelting) e

og serpeskred

Okt fare som felge av okte nedbarmengder

Som felge av havnivastigning forventes

« @kt havniva og stormflo kan fare til skader pa bebyggelse, naturlandskap og infrastruktur stormflonivaet & eke

MULIG SANNSYNLIG BKNING

Det forventes sma endringer i sommernedbor
og heyere temperaturer og ekt fordampning
gir derfor ekt fare for terke om sommeren

+ Tarke og fare for skogbrann

« Tap av naturmangfold, sarbar matproduksjon

@kt erosjon som felge av kraftig nedbor, og
A okt flom i elver og bekker, kan utlese flere

o2 Kk k
Kvikkleireskred KVIRMOHaNK a0

SANNSYNLIG UENDRET ELLER MINDRE

.
7;\32;93; Snesmelteflommene vil komme stadig
SN tidligere pa aret og bli mindre mot slutten
Snesmelteflom av arhundret

.;-,ij.? Kortere isleggingssesong. Enna
o vinterisganger | Innlandet, men mindre
Isgang ismengder. Elvene ved kysten vil ha lite is

USIKKERT

Trolig liten endring

Hyppigere e er med kraftig nedber vil
Kt

S g

0g steinskred

Asker
kommune
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71 % eriarbeid
(68 % i Norge)

5. hgyeste
utdanningsnivaet i
Norge

Veksten i antall arbeidsplasser
de siste ti arene:
3,8 prosentpoeng hayere i
Asker enn for Norge

ANSTENDIG ARBEID ::Rﬂ“ﬂg}h Yo 10 MINDRE 11 Eﬁl}i[glélmﬁi
'I‘IEK:TKDNIIHISI INFRASTRUKTUR ULIKHET LOKALSAMEUNN
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A
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Et naeringsliv som kjennetegnes av kunnskapsintensive sektorer og hgy

dkonomisk baerekraft

verdiskaping

Neeringsmuligheter for Asker framover

« Grgnn energi
* Sirkuleergkonomi
 Helseindustri

e Turisme

Asker
kommune

MENON ECONOMICS

MULIGHETSROMMET FOR VIKENS
NARINGSLIV | ETTERKANT AV KORONA

27



@konomisk beaerekraft

Knapphet pa arbeidskraft og kompetanse vil vaere en av de starste utfordringene samfunnet star overfor.

Meld. St 14
Behovet for arbeidskraft og Det er for fa arbeidsplasser der folk
kompetanse vil gke bor
* Flere eldre i forhold til personer i arbeidsfar alder « Dekningsgrad av arbeidsplasser: 76 %
* Lavere arbeidsinnvandring « 38500 arbeidsplasser i kommunen. 46 %

. Teknologisk utvikling pavirker pendler til Asker fra andre kommuner

kompetansebehovet framover — hvilke jobber «  Ogsa forskjeller p& dekningsgrad internt i
som finnes og hvordan de utfgres kommunen

Asker
kommune
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@konomisk beerekraft

Omradene i kommunen har ulike styrker og utfordringer

« Omrader med stgrre press pa boligproduksjon og arealutnyttelse
« Omrader med behov for a tiltrekke seg vekst

« Omrader hvor kollektivsystemet er godt og omrader hvor det er mangelfullt

transportstruktur




Kommunen som organisasjon

Utfordringsbildet har endret seg for kommunen &

Barreriafliy
.\f{‘.:. ey
* Asker har et godt gkonomisk
utgangspunkt... .
4,9 %
TP : >0% 4,4%
« ...men har blitt pavirket av de siste . A%
ars utfordringer i verdensgkonomien vo%
og gkonomien i Norge 3,0%
2,0%
1,0%
0,0 %
2019 2020 2021 20.
-1,0% -0,7%
Asker

Kommune Asker kommunes netto driftsresultat de siste 4 arene



Kommunen som organisasjon

Kommunegkonomi Medarbeidere

 Rekruttering er en utfordring pa
 Inntekter framover er mer noen omrader
usikre
« Mangel pa arbeidskraft og
 Utfordringer knyttet til kompetanse vil gke framover
Investeringer og gjeld
« Det er behov for a tenke nytt om
hvordan tjenestene organiseres og
hvordan oppgavene lgses

Trangere gkonomisk handlingsrom og gkte forventninger fra brukerne krever at
offentlig sektor jobber pa nye mater.

Asker
kommune

Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-25
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Kommunen som organisasjon

Sikkerhet Og beredSkap Kommunene anbefales a styrke berestgggggﬂ

Risiko-, sarbarhets- og trusselbildet i Asker:

 Sammensatte trusler (uiike virkemidier under terskelen for direkte veepnet konflikt brukes for &
na strategiske mal)

« Klimaendringene

* Migrasjon

 Legemiddelmangel og mangel av utstyr
« Matforsyning

» Tilsiktede handlinger (terror; vold/ psykiatri; hevnmotivert vold)

32






https://pub.framsikt.net/plan/nyeasker/plan-30984aab-e81e-4c24-ba09-86ac943d7ab0-6483/#/
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Asker
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Mgateinnkalling

Utvalg Dato Sted
Kommunestyret 05.03.2024 kI. 18:00 Asker radhus

Merknad

Eventuelt forfall meldes snarest til:
Politisk.sekretariat@asker.kommune.no
Varamedlemmer mgater etter naermere avtale med mgtesekretaer.

Tematime

e 16:00 — 17:00 Planstrategi inkl. kunnskapsgrunnlag

Sakskart

Saker til behandling

6/24  24/02389-1 Godkjenning av protokoll kommunestyret 30. januar 2024

7124 24/01667-2  Sak fra kontrollutvalget: Kontrollutvalgets arsrapport 2023

Sak fra kontrollutvalget: Forvaltningsrevisjonsrapport

8/24  24I01667-3 o\ sforberedelse og vedtaksoppfelging

Strategisk plan og masterplan for kontorarbeidsplasser i

9/24  20/14678-19 Asker Kommune

Referatsaker

1/2



Interpellasjoner

2/24  24/02395-1

Interpellasjoner til kommunestyret 5. mars 2024

Asker, 15.02.2024
Lene W. Conradi
Ordfarer

2/2
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Asker

kommune

Mgateprotokoll

Kommunestyret

Dato Tid Sted
05.03.2024 18:00 — 19:50 Asker radhus

Magtet ble ledet av Lene W. Conradi.

Til stede:
Funksjon

Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Varamedlem

Navn Mgatte for

Lene W. Conradi (H)

Monica Vee Bratlie (H)
Cecilie Lindgren (H)

Havard Vestgren (H)
Vanessa V. Nystedt (H)

Stig Wettre-dohnsen (H)
Thormod R@nning Kvam (H)
Lars Kristian Wear (H)
Marcus Riley Nafstad (H)
Line Johansen (H)

Heidi Merete Johansen (H)
Bente Stein Mathisen (H)
Cathrine Jensen (H)

Kay Arne Sgrensen (H)
Trond Jerve (H)

Julius Kvello Meligren (H)
Trond Ove Rged (H)
Anniken P. Elisenberg (H)
Kirsti Kierulf (H)

Turid Lohne Velund (H)
Waldemar R. Garntangen (H)
Kent Inge Stenberg Ryen (H)
Kare Johnny Mgllerhagen (H)
Simen Sandelien (H)

Per Modig Sletaune (H)

Age Rasmussen (H)

Kari Sofie Bjgrnsen (H)
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Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Varamedlem

Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem

Forfall:

Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem

Ivar Granum (A)

Marianne Riis Rasmussen (A)
Marie Ostensen (A)

Weronika Margol (A)

Ronnie M. A. G. Larsen (A)
Thomas Hatten (A)

Farah Ali (A)

Tonje Lavik Pederssen (FrP)
Espen Hansen Aspas (FrP)
Rikke Sjglander (FrP)

Rikard Gaarder Knutsen (FrP)
Karin Stahl Woldseth (FrP)
Elisabeth Holter-Schayen (V)
Tobias Waage Bremnes (V)
Gro Buttingsrud (V)

Christian Skrede (V)

Hanne Lisa Matt (MDG)
Helge Haugen (MDG)

Paal Steine (MDG)

Sara Skjeelaaen Vatn (MDG)
Anne Hgie Guettler (SV)

Une Borg Kjelseth (SV)
Anders Nordmo (SV)

Christin Gerner-Mathisen (INP)
Odd Sigurd Flock (INP)
Bard-Kjetil Dahl (R)

Oddvar Igland (Sp)

Harald Conrad @demark (P)
Eva Hagili (KrF)

Jorn Nygren (A)

Kari Sofie Bjgrnsen (H)
Jorn Nygren (A)

Maotet ble satt med 55 medlemmer til stede.

Det var ingen merknader til innkallingen.
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Fra administrasjonen mette:

Lars Bjerke kommunedirektgr

Kai Erik Lund direktgr for oppvekst

Aud Hansen direkter for velferd

Ragnar Sand Fuglum direkter for samfunnstjenester

Christer Best Gulbrandsen direktgr for medborgerskap

Eli F. Aubert direktar for samfunnsutvikling

Randi Sandli direkter for organisasjon, styring og utvikling

Trine Groven protokollfarer

Saksliste Side

Saker til behandling

6/24 24/02389-1 Godkjenning av protokoll kommunestyret 30. januar 2024 4

24/01667-2 Sak fra kontrollutvalget: Kontrollutvalgets arsrapport 2023 4

8/24 24/01667-3 Sak fra kontrollutvalget: Forvaltningsrevisjonsrapport 5
saksforberedelse og vedtaksoppfelging

D/24 20/14678-19 Strategisk plan og masterplan for kontorarbeidsplasseri 6
Asker kommune

Referatsaker

Interpellasjoner
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Saker til behandling

6/24 Godkjenning av protokoll kommunestyret 30. januar 2024
Behandlet av Mgtedato Saksnr.
1 Kommunestyret 05.03.2024 6/24

Ordfgrers forslag til vedtak:

1. Protokollen fra kommunestyrets mgte 30. januar 2024 godkjennes slik den
foreligger.

Behandling
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.
Vedtak

1. Protokollen fra kommunestyrets mgte 30. januar 2024 godkjennes slik den
foreligger.

[Lagre vedtak]

7/24 Sak fra kontrollutvalget: Kontrollutvalgets arsrapport 2023

Behandlet av Motedato Saksnr.
1 Kommunestyret 05.03.2024 7/24

Ordfgrers forslag til vedtak:
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1. Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2023 til orientering.

Behandling

Kontrollutvalgets leder Barre Pettersen innledet til saken.
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

1. Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2023 til orientering.

[Lagre vedtak]

8/24 Sak fra kontrollutvalget: Forvaltningsrevisjonsrapport saksforberedelse
og vedtaksoppfolging

Behandlet av Motedato Saksnr.
1 Kommunestyret 05.03.2024 8/24

Forslag til vedtak:

1. Kontrollutvalget falger opp anbefaling 2 om ca. ett ar.

2. Kontrollutvalget oversender forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og
vedtaksoppfelging til kommunestyret med fglgende innstilling:
Kommunestyret tar Forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og
vedtakoppfalging til orientering.

3. Kontrollutvalget registrerer at det er pagaende juridisk uenighet mellom Asker
kommune og Brgnngya Grunneierforening.
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Behandling

Ordfgrer orienterte om kommuneadvokatens vurdering om at Christin Gerner-
Mathisen (INP) ikke var inhabil i saken, til tross for samboers tilknytning til Brenngya.
Vurderingen fikk enstemmig tilslutning.

Kontrollutvalgets leder Barre Pettersen innledet til saken.

Ordfgrer innledet til saken, og fremmet samtidig felgende alternative forslag til
vedtak:

1. Kommunestyret tar Forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og
vedtakoppfwelging til orientering.

2. Kommunestyret ber Kontrollutvalget falge opp anbefaling 2 om ca. ett ar.
Ordfgrers forslag ble enstemmig vedtatt.
Vedtak

1. Kommunestyret tar Forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og
vedtakoppfalging til orientering.

2. Kommunestyret ber Kontrollutvalget falge opp anbefaling 2 om ca. ett ar.

[Lagre vedtak]

9/24 Strategisk plan og masterplan for kontorarbeidsplasser i Asker kommune

Behandlet av Mgtedato Saksnr.
1 Formannskapet 27.02.2024  25/24
2 Kommunestyret 05.03.2024 9/24

Formannskapet har behandlet saken i mote 27.02.2024 sak 25/24
Innstilling

1. Strategisk plan og masterplan legges til grunn for utforming og lokalisering av
kontorarbeidsplasser i Asker kommune.
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2. Utredningsmidler pa 1,0 mill. kroner sgkes innarbeidet i 1. tertial 2024.

3. Gjennomfgring av investeringer og realisering av innsparinger knyttet til
implementering av planen vil bli behandlet i egne saker, evt. innarbeidet i
kommende handlingsprogrammer.

Behandling
Anne Hgie Guettler (SV) fremmet fglgende forslag:

Saken sendes tilbake, og legges frem for kommunestyret med disse punktene
innarbeidet:
1. Saksfremlegget skal belyse risikoene ved aktivitetsbaserte arbeidsplasser.
2. Kunnskapsgrunnlaget skal falge med planen.

Guettlers forslag fikk 6 stemmer (SV,R,INP), og falt.
Innstillingen ble vedtatt, mot 6 stemmer (SV,R,INP).
Anders Nordmo (SV) fremmet fglgende protokolltilfgrsel:

Denne representanten mener det er vesentlige mangler i sakens dokumenter. Nar
forslaget om en tilbakesendelse faller, mener vi det er riktig & stemme mot.

Folgende representanter sluttet seg til protokolltilferselen:
Anne Hgie Guettler (SV), Une Borg Kjglseth (SV), Bard Kjetil Dahl (R).

Vedtak

1. Strategisk plan og masterplan legges til grunn for utforming og lokalisering av
kontorarbeidsplasser i Asker kommune.

2. Utredningsmidler pa 1,0 mill. kroner sgkes innarbeidet i 1. tertial 2024.

3. Gjennomfgring av investeringer og realisering av innsparinger knyttet il
implementering av planen vil bli behandlet i egne saker, evt. innarbeidet i
kommende handlingsprogrammer.

[Lagre vedtak]
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Interpellasjoner

2/24 Interpellasjoner til kommunestyret 5. mars 2024

Behandlet av Mgtedato Saksnr.
1 Kommunestyret 05.03.2024 2/24

Kommunedirektgrens forslag til vedtak:

1. Legges fram uten forslag til vedtak.

Behandling

Weronika Margol (A) fremmet sin interpellasjon om kommunens sgknad om statlige
tilskuddsmidler til praktisk leering i skolen.

Ordfgrer besvarte interpellasjonen.

Ordfarer foreslo at debatten om sgknaden tas i Utvalg for oppvekst. Dette fikk
enstemmig tilslutning.
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Referatsaker

Saksnr. | Arkivsak Tittel

R-2/24 |24/02421-1 Referatsaker kommunestyret 5. mars 2024

1. | Siden forrige mate har ordfgrer mottatt og svart pa fglgende spgrsmail:

e Sparsmal fra Hanne Lisa Matt (MDG) om vann og vannmiljg
e Sparsmal fra Anne Haie Guettler (SV) om plan for kontorarbeidsplasser i
Asker kommune
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)

Asker

kommune

Saksframlegg

Arkivsak Saksbehandler
24/02389-1 Julie Benedicte Baye
Behandles av Motedato
Kommunestyret 05.03.2024

Godkjenning av protokoll kommunestyret 30. januar 2024
Ordferers forslag til vedtak:

1. Protokollen fra kommunestyrets mgte 30. januar 2024 godkjennes slik den
foreligger.

Sammendrag og konklusjon:

Utkast til protokoll fra kommunestyrets mate 30. januar 2024 fglger vedlagt.

Lene W. Conradi
ordfarer

Dokumentet er elektronisk godkjent.

Vedlegg:

Protokoll kommunestyret 30.01.2024
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)

Asker

kommune

Saksprotokoll

Arivsak Saksbehandler
24/02389 Julie Benedicte Bgye
Behandlet av Motedato Saksnr.
1 Kommunestyret 05.03.2024 6/24

Godkjenning av protokoll kommunestyret 30. januar 2024
Kommunestyret har behandlet saken i mate 05.03.2024 sak 6/24
Behandling

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

1. Protokollen fra kommunestyrets mgte 30. januar 2024 godkjennes slik den
foreligger.
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)

Asker

kommune

Mgateprotokoll

Kommunestyret

Dato Tid Sted
30.01.2024 18:00 — 21:30 Asker radhus

Magtet ble ledet av Lene W. Conradi.

Til stede:
Funksjon

Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Varamedlem

Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem

Navn Mgatte for

Lene W. Conradi (H)

Monica Vee Bratlie (H)
Cecilie Lindgren (H)

Havard Vestgren (H)
Vanessa V. Nystedt (H)

Stig Wettre-dohnsen (H)
Thormod R@nning Kvam (H)
Lars Kristian Wear (H)
Marcus Riley Nafstad (H)
Line Johansen (H)

Heidi Merete Johansen (H)
Bente Stein Mathisen (H)
Cathrine Jensen (H)

Kay Arne Sgrensen (H)

Age Rasmussen (H)

Julius Kvello Meligren (H)
Trond Ove Rged (H)
Anniken P. Elisenberg (H)
Kirsti Kierulf (H)

Turid Lohne Velund (H)
Waldemar R. Garntangen (H)
Kent Inge Stenberg Ryen (H)
Kare Johnny Mgllerhagen (H)
Simen Sandelien (H)

Per Modig Sletaune (H)

Kari Sofie Bjgrnsen (H)

Trond Jerve (H)
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Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Varamedlem

Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Varamedlem

Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem

Forfall:

Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem
Utvalgsmedlem

Ivar Granum (A)

Marianne Riis Rasmussen (A)
Marie Ostensen (A)

Weronica Margol (A)

Ronnie M. A. G. Larsen (A)
Thomas Hatten (A)

Farah Ali (A)

Tonje Lavik Pederssen (FrP)
Espen Hansen Aspas (FrP)
Rikke Sjglander (FrP)

Rikard Gaarder Knutsen (FrP)
Karin Stahl Woldseth (FrP)
Elisabeth Holter-Schayen (V)
Tobias Waage Bremnes (V)
Gro Buttingsrud (V)

Christian Skrede (V)

Hanne Lisa Matt (MDG)
Helge Haugen (MDG)

Paal Steine (MDG)

Maia Hollender (MDG)

Anne Hgie Guettler (SV)

Une Borg Kjelseth (SV)
Anders Nordmo (SV)

Christin Gerner-Mathisen (INP)
Odd Sigurd Flock (INP)
Bard-Kjetil Dahl (R)

Oddvar Igland (Sp)

Harald Conrad @demark (Pp)
Eva Hagili (KrF)

Jorn Nygren (A)

Sara Skjeelaaen Vatn (MDG)

Trond Jerve (H)
Jorn Nygren (A)
Sara Skjeelaaen Vatn (MDG)

Magatet ble satt med 55 medlemmer til stede.

Det var ingen merknader til innkallingen.

Ordfarer foreslo a behandle sak 4/23 farst, etter sak 1/23. Dette fikk enstemmig

tilslutning.
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Fra administrasjonen mette:

Lars Bjerke kommunedirektgr

Kai Erik Lund direktar for oppvekst

Aud Hansen direktar for velferd

Ragnar Sand Fuglum direktar for samfunnstjenester

Christer Best Gulbrandsen direktar for medborgerskap

Eli F. Aubert direktar for samfunnsutvikling

Randi Sandli direkter for organisasjon, styring og utvikling

Trine Groven protokollfarer

Saksliste Side

Saker til behandling

24/00966-1 Godkjenning av protokoll fra kommunestyret 12. 4
desember 2023

/24  24/00301-1 Program for omstilling og effektivisering og prisstrukturi 4
svgmmehallene

B/24 22/00227-16 Temaplan eiendom - Rom for livet 2024-2036 - 2. gangs 11
behandling

4/24 24/00267-3 Helhetlig ROS 2024 13

5/24  22/21533-8 Detaljregulering for Bjerkasholmen 115, gbnr. 68/393 - 14
Sluttbehandling

Referatsaker

Interpellasjoner

24/00958-1 Interpellasjoner til kommunestyret 30. januar 2024 16
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Saker til behandling

1/24 Godkjenning av protokoll fra kommunestyret 12. desember 2023
Behandlet av Mgtedato Saksnr.
1 Kommunestyret 30.01.2024 1/24

Ordfgrers forslag til vedtak:

1. Protokollen fra kommunestyrets mgte 12. desember 2023 godkjennes slik den
foreligger.

Behandling
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.
Vedtak

1. Protokollen fra kommunestyrets mgte 12. desember 2023 godkjennes slik den
foreligger.

[Lagre vedtak]

2/24 Program for omstilling og effektivisering og prisstruktur i svemmehallene

Behandlet av Mgtedato Saksnr.
1 Eldreradet 11.01.2024 3/24
2 Ungdomsradet 11.01.2024 3/24
3 Rad for personer med funksjonsnedsettelse 11.01.2024 3/24
4 Utvalg for oppvekst 16.01.2024 6/24
5 Utvalg for velferd 16.01.2024 3/24
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6 Utvalg for samfunnstjenester
7 Utvalg for medborgerskap

8 Formannskapet
9 Kommunestyret

18.01.2024 4/24
18.01.2024 4/24
23.01.2024 8/24
30.01.2024 2/24

Formannskapet har behandlet saken i mote 23.01.2024 sak 8/24

Innstilling

1. Som fglge av vedtatt statsbudsjett for 2024, innarbeides budsjettendringer i
Handlingsprogram 2024-2027 i henhold til falgende tabell:

DRIFTSBUDSJETT (Tiltak 2024 2025 |2026 2027

- ENDRINGER

(Belap i 1000 kr)

Oppvekst Gratis halvdagsplass SFO, | 17 105 37630| 37630| 37630
3. trinn

Oppvekst Ikt minstesats for deltakere 260 519 519 519
i kvalifikasjonsprogrammet
fra 1. juli 2024

Tjeneste- Ikt rammetilskudd -17 365|-38 149 -38 149 | -38 149

overgripende

. Omstilling- og effektiviseringstiltak i henhold til felgende tabeller vedtas iverksatt:

Tjenesteomrade  [Tiltak 2024 | 2025| 2026| 2027
(Belgp i 1000 kr)
IAdministrasjon og |Varig utsettelse av 2000| 2000 2000| 2000
ledelse opptrappingsplanen for
lzerlingeordningen i Asker
kommune
Sum 2000 2000 2000| 2000
Administrasjon og
ledelse
Velferd @kt manedspris pa 1000( 1000| 1000( 1000
trygghetsalarm/trygghetspakke
Viderefgring utsatt oppstartav | 16 200 | 16 200 0 0
15 nye sykehjemsplasser ved
Hurum bo- og omsorgssenter ut
2025
Sum Velferd 17 200| 17 200| 1000 1000
Samfunnstjenester |Redusere 3565| 3565| 3565| 3565
bygningsvedlikeholdet
Avvikle tilskudd til vedlikehold av 790 790 790 790
velveier
Redusere tilskudd til private for 600 600 600 600
miljatiltak
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Sum 4955 4955| 4955| 4955

Samfunnstjenester

Samfunnsutvikling |Redusere budsjettrammen for 1000{ 1000| 1000| 1000
neering

Sum 1000 1000 1000 1000

Samfunnsutvikling

Medborgerskap Tilpasset bemanning og endret | 1 000 | 1000 | 1000 | 1000
tienestetilbud ved
innbyggertorgene, politisk
vedtak k-sak 77/23.

Omstillingskrav til kirkelig 1744 1804| 1864| 1864
fellesrad og mindre justeringer i
enkelte andre tilskudd

Avvikle tilsynsvaktordningen 3500( 7000 7000| 7000
Sum 6244 | 9804| 9864 9864
Medborgerskap
SUM 31399(34959| 18 81918 819

Tilsynsvaktordningen avvikles, men det bes gjagre en vurdering spesielt for
omrader med seerlig hayt aktivitetsniva. Videre bes kommunedirektgren komme
med en evaluering av utfasingen av tilsynsvaktordninger etter ett ar.

Avsatte midler til omradeforum reduseres til kr 400.000. Retningslinjer for
omradeforum endres ved at arlig tildelt sum settes til 50.000. De
omradeforumene som etableres i denne perioden skal veere piloter og evalueres
som grunnlag for eventuell viderefgring i neste periode. Resterende midler (1,6
millioner) vurderes omdisponert til tiltak for a skjerme sarbare grupper, tjenester
ved innbyggertorg, kostnader og tiltak for deltagelse i fritidsaktiviteter for barn og
unge/forebygging av ungt utenforskap, egen sak om dette fremmes for
hovedutvalg for medborgerskap.

. Prisen for trygghetspakken vedtas til a veere 490 kroner i maneden og 0 kroner i

installasjonsutgift. Trygghetspakken inkluderer trygghetsalarm, elektronisk las og
brann og rgykvarsel. Manedsbelgpet vil omfatte brukere som har en inntekt over
2,5 G, foruten brukere hvor trygghetsalarm vurderes som ngdvendig helsehjelp.

Brukere med inntekt under 2,5 G er fritatt for betaling. Ny pris er gjeldende fra 1.
april.

. Endringer i priser i svgmmehallene iverksettes umiddelbart som foreslatt av
kommunedirektgren i kommunestyresak 76/23 Gebyrer og brukerbetalinger
2024, med fglgende presisering: Bassengleie skal ikke legges pa trening, men
voksne pa trening skal betale inngangsbillett. Opplaeringsaktiviteter i form av
babysvgmming, barnehagesvemming og crawl-kurs for voksne regnes ikke som
trening.
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5. Kommunedirektgren bes legge frem en sak som beskriver hvordan en
preveordning med trinnvis opptrapping av frivillig drift av vannflater i Holmen
svgmmehall med evaluering far hver opptrapping kan gjennomfgres.

Behandling

Ivar Granum (A) fremmet fglgende forslag til nytt punkt 7:

Askerbadene fortsetter & drifte Holmen svammehall slik det driftes i dag.
Oddvar Igland (Sp) fremmet fglgende endringsforslag til tabellen i punkt 2:

Samfunnstjenester:

Redusert bygningsvedlikehold justeres fra 3,565 mill. kr. til 2,5 mill. kr.
Dette dekkes inn ved ytterligere reduksjon i budsjettramme for private miljatiltak.

Medborgerskap:

a) Omestillingskrav til kirkelig fellesréd reduseres fra 1,9 % til 1,0% for bl.a. &
unnga kutt i diakonalt arbeid oq tiltak for barn og unge.

b) Revmatikerforeningene belastes ikke bassengleie.

¢) Punkt a og b dekkes inn ved ytterligere reduksjon i budsjettramme for
omradeforumene.

Bard Kjetil Dahl (R) fremmet folgende endringsforslag til tabellen i punkt 2, pa vegne
av R,SV:

Administrasjon og ledelse:

Ordet «Varig» strykes, slik at setningen blir lydende: «Utsettelse av opptrappingsplan
for leerlingeordning»

Marianne Riis Rasmussen (A) fremmet falgende forslag til nytt punkt 6:

Effekten av kutt i tilskudd til Asker kirkelige fellesrad rapporteres i god tid far
behandlingen av neste HP. Seerlig gjelder dette i hvilken grad kuttet bergrer tilbud til
sérbare grupper i Askersamfunnet, barn og unge, samt bygningsvedlikehold.

VOTERING

Innstillingens punkt 1 - endringer i Oppvekst ble enstemmig vedtatt.
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Budsjettendringer i tabellen i punkt 2, fgrste avsnitt:

Administrasjon og ledelse
Dahls forslag til endring - leerlingeordningen ble satt opp mot innstillingens forslag.
Innstillingen ble vedtatt, mot 9 stemmer (MDG,SV,Sp,R).

Velferd
Innstillingens punkter om endringer ble begge enstemmig vedtatt.

Samfunnstjenester
Iglands forslag til endring - bygningsvedlikehold ble satt opp mot innstillingens
forslag. Innstillingen ble vedtatt, mot 3 stemmer (Sp,INP).

Innstillingens punkt om endring - velveier ble enstemmig vedtatt.
Innstillingens punkt om endring - miljgtiltak ble vedtatt, mot 7 stemmer (MDG,SV).

Samfunnsutvikling
Innstillingens punkt om endring - naering ble vedtatt, mot 7 stemmer (A).

Medborgerskap
Innstillingens punkt om endring - innbyggertorg ble vedtatt, mot 3 stemmer (SV).

Iglands forslag til endring, punkt a) - kirkelig fellesrad fikk 1 stemme (Sp), og falt.
Iglands forslag til endring, punkt b) - revmatikerforeningen fikk 5 stemmer (Sp,SV,R),
og falt.

Innstillingens forslag om endring - kirkelig fellesrad ble deretter vedtatt, mot 1
stemme (Sp).

Innstillingens punkt om endring - tilsynsvaktordningen ble vedtatt, mot 4 stemmer
(SV.R)

Innstillingens punkt 2 andre avsnitt om tilsynsvaktordningen ble enstemmig vedtatt.

Innstillingens punkt 2 tredje avsnitt om omradeforum ble vedtatt, mot 18 stemmer
(A,MDG,SV,R,Sp,INP).

Innstillingens punkter 3 og 4 ble begge enstemmig vedtatt.
Innstillingens punkt 5 ble vedtatt, mot 13 stemmer (A,SV,R,INP).

Riis Rasmussens forslag til nytt punkt 6 fikk 10 stemmer (A,Sp,SV
(Nordmo+Kjalseth), og falt.
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Granums forslag til nytt punkt 7 fikk 13 stemmer (A,SV,R,INP), og falt.
Vedtak

1. Som fglge av vedtatt statsbudsjett for 2024, innarbeides budsjettendringer i
Handlingsprogram 2024-2027 i henhold til felgende tabell:

DRIFTSBUDSJETT (Tiltak 2024 2025 |2026 2027

- ENDRINGER

(Belgp i 1000 kr)

Oppvekst Gratis halvdagsplass SFO, | 17 105 37630| 37630| 37630
3. trinn

Oppvekst @kt minstesats for deltakere 260 519 519 519

i kvalifikasjonsprogrammet
fra 1. juli 2024

Tjeneste- Ikt rammetilskudd -17 365|-38 149 -38 149 | -38 149
overgripende

2. Omstilling- og effektiviseringstiltak i henhold til falgende tabeller vedtas iverksatt:

Tjenesteomrade  [Tiltak 2024 | 2025 2026 2027
(Belop i 1000 kr)
Administrasjon og [Varig utsettelse av 2000( 2000( 2000| 2000
ledelse opptrappingsplanen for
lerlingeordningen i Asker
kommune
Sum 2000 2000 2000, 2000
/Administrasjon og
ledelse
Velferd Dkt manedspris pa 1000{ 1000| 1000| 1000
trygghetsalarm/trygghetspakke
Viderefgring utsatt oppstartav | 16 200 | 16 200 0 0

15 nye sykehjemsplasser ved
Hurum bo- og omsorgssenter ut
2025

Sum Velferd 17 200|17 200 1000 1000

Samfunnstjenester |Redusere 3565| 3565| 3565| 3565
bygningsvedlikeholdet
Avvikle tilskudd til vedlikehold av 790 790 790 790

velveier
Redusere tilskudd til private for 600 600 600 600
miljgtiltak
Sum 4955| 4955| 4955| 4955
Samfunnstjenester
Samfunnsutvikling |Redusere budsjettrammen for 1000( 1000| 1000( 1000
naering
Sum 1000( 1000{ 1000 1000

Samfunnsutvikling
Medborgerskap Tilpasset bemanning og endret | 1000 | 1 000 | 1000 | 1000
tienestetilbud ved
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innbyggertorgene, politisk
vedtak k-sak 77/23.
Omstillingskrav til kirkelig 1744 1804| 1864| 1864
fellesrad og mindre justeringer i
enkelte andre tilskudd

Avvikle tilsynsvaktordningen 3500( 7000 7000| 7000
Sum 6244 | 9804| 9864 9864
Medborgerskap
SUM 31399(34959| 18 81918 819

Tilsynsvaktordningen avvikles, men det bes gjagre en vurdering spesielt for
omrader med seerlig hayt aktivitetsniva. Videre bes kommunedirektgren komme
med en evaluering av utfasingen av tilsynsvaktordninger etter ett ar.

Avsatte midler til omradeforum reduseres til kr 400.000. Retningslinjer for
omradeforum endres ved at arlig tildelt sum settes til 50.000. De
omradeforumene som etableres i denne perioden skal veere piloter og evalueres
som grunnlag for eventuell viderefgring i neste periode. Resterende midler (1,6
millioner) vurderes omdisponert til tiltak for a skjerme sarbare grupper, tjenester
ved innbyggertorg, kostnader og tiltak for deltagelse i fritidsaktiviteter for barn og
unge/forebygging av ungt utenforskap, egen sak om dette fremmes for
hovedutvalg for medborgerskap.

. Prisen for trygghetspakken vedtas til & vaere 490 kroner i maneden og 0 kroner i

installasjonsutgift. Trygghetspakken inkluderer trygghetsalarm, elektronisk las og
brann og rgykvarsel. Manedsbelgpet vil omfatte brukere som har en inntekt over
2,5 G, foruten brukere hvor trygghetsalarm vurderes som ngdvendig helsehjelp.

Brukere med inntekt under 2,5 G er fritatt for betaling. Ny pris er gjeldende fra 1.
april.

. Endringer i priser i svgmmehallene iverksettes umiddelbart som foreslatt av
kommunedirektgren i kommunestyresak 76/23 Gebyrer og brukerbetalinger
2024, med fglgende presisering: Bassengleie skal ikke legges pa trening, men
voksne pa trening skal betale inngangsbillett. Opplaeringsaktiviteter i form av
babysvgmming, barnehagesvemming og crawl-kurs for voksne regnes ikke som
trening.

. Kommunedirektgren bes legge frem en sak som beskriver hvordan en
pragveordning med trinnvis opptrapping av frivillig drift av vannflater i Holmen
svgmmehall med evaluering far hver opptrapping kan gjennomfares.
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[Lagre vedtak]

3/24 Temaplan eiendom - Rom for livet 2024-2036 - 2. gangs behandling

Behandlet av Mgatedato

1 Eldreradet 23.11.2023
2 Ungdomsradet 23.11.2023
3 Rad for personer med funksjonsnedsettelse 23.11.2023
4 Utvalg for samfunnstjenester 30.11.2023
5 Formannskapet 23.01.2024
6 Kommunestyret 30.01.2024

Saksnr.
18/23
27/23
20/23
38/23
10/24
3/24

Formannskapet har behandlet saken i mote 23.01.2024 sak 10/24

Innstilling

1. Temaplan eiendom — Rom for livet 2024-2036, med fglgende innsatsomrader

og strategier, vedtas:

1. Rom for livet — gode og hensiktsmessige arealer for tienestene/brukerne,

med s@kelys pa god universell utforming

Klima- og miljgvennlige bygg

aORrON

Profesjonell eiendomsvirksomhet
2. Implementering av planen skjer gjennom:

e Ordineer virksomhetsplanlegging

Baerekraftig og helhetlig utvikling av kommunale eiendommer

Kostnadseffektiv og verdibevarende eiendomsforvaltning

e Arlig rullering av Handlingsprogrammet — ved tiltak med gkonomisk

konsekvens
e [Egne saker - tiltak av prinsipiell karakter

3. Rapportering pa arbeidet skjer giennom kommunens arsrapport

Behandling

Lars Kristian Wear (H) tok opp fglgende forslag til nytt punkt 3, tidligere vedtatt av

utvalg for samfunnstjenester:
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For & kunne evaluere styring og maloppnaelse i temaplan for Eiendom skal
nokkeltall pé falgende pavirkningsbare punkt utarbeides. Rapportering pa arbeidet
skjer giennom kommunens arsrapport. | tillegg skal utvalg for samfunnstjenester ha
en arlig statusoppdatering der malbarheten pa innsatsomradene og strategiene
vises.

* Nullutslippsbygg - nybygg

* Avfallsmengde fra nybygg

* Energieffektivisering av eksisterende bygg

* Gjenbruksgrad av eksisterende bygg

Espen Hansen Aspas (FrP) fremmet falgende forslag, pa vegne av FrP,H,V KrF:

Folgende formulering pa s. 15:

«Gjeldende salgskrav pa 40 millioner kroner pr. ar er vanskelig & innfri med
naveerende eiendomsportefalje. Kommunens salgbare eiendomsreserve reduseres
uten at det tilfores seerlig nye objekter.»

erstattes med fglgende formulering:

«Asker kommune skal fastsette salgskrav arlig ved behandling av budsjett og
handlingsprogram. Kommunen vil kontinuerlig vurdere sitt behov for a eie egen
eiendom, opp mot andre eierformer for a sikre mest mulig effektivt drift og
leannsomhet.»

Aspas’ forslag ble vedtatt, mot 8 stemmer (A,R).

Innstillingens punkter 1 og 2 ble deretter enstemmig vedtatt, med endret formulering
pas. 15.

Wears forslag til nytt punkt 3 ble enstemmig vedtatt.
Innstillingens punkt 3 ble enstemmig vedtatt som nytt punkt 4.
Vedtak

1. Temaplan eiendom — Rom for livet 2024-2036, med fglgende innsatsomrader
og strategier, vedtas:

1. Rom for livet — gode og hensiktsmessige arealer for tienestene/brukerne,
med s@kelys pa god universell utforming

Baerekraftig og helhetlig utvikling av kommunale eiendommer

Klima- og miljgvennlige bygg

Kostnadseffektiv og verdibevarende eiendomsforvaltning

Profesjonell eiendomsvirksomhet

o 0N
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Felgende formulering pa s. 15:

«Gjeldende salgskrav pa 40 millioner kroner pr. ar er vanskelig a innfri med
néavaerende eiendomsportefglje. Kommunens salgbare eiendomsreserve
reduseres uten at det tilfares seerlig nye objekter.»

erstattes med folgende formulering:
«Asker kommune skal fastsette salgskrav arlig ved behandling av budsjett og
handlingsprogram. Kommunen vil kontinuerlig vurdere sitt behov for a eie egen
eiendom, opp mot andre eierformer for a sikre mest mulig effektivt drift og
leannsomhet.»

2. Implementering av planen skjer gjennom:

e Ordinzer virksomhetsplanlegging

e Arlig rullering av Handlingsprogrammet — ved tiltak med gkonomisk
konsekvens

e [Egne saker - tiltak av prinsipiell karakter

3. For & kunne evaluere styring og maloppnaelse i temaplan for Eiendom skal
ngkkeltall pa falgende pavirkningsbare punkt utarbeides. Rapportering pa
arbeidet skjer giennom kommunens arsrapport. | tillegg skal utvalg for
samfunnstjenester ha en arlig statusoppdatering der malbarheten pa
innsatsomradene og strategiene vises.

* Nullutslippsbygg - nybygg

+ Avfallsmengde fra nybygg

* Energieffektivisering av eksisterende bygg
* Gjenbruksgrad av eksisterende bygg

4. Rapportering pa arbeidet skjer giennom kommunens arsrapport.

[Lagre vedtak]

4/24 Helhetlig ROS 2024

Behandlet av Mgtedato Saksnr.
1 Formannskapet 23.01.2024 9/24
2 Kommunestyret 30.01.2024 4/24

Formannskapet har behandlet saken i mgte 23.01.2024 sak 9/24
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Innstilling

1. Kommunestyret slutter seg til Helhetlig Risiko og Sarbarhetsanalyse for Asker
2024 — 2027.

2. Kommunens virksomheter vil fglge opp analysen i planarbeidet og i @vrig
arbeide med samfunnssikkerhet og beredskap.

3. Helhetlig ROS legges til grunn for oppdatering av kommunens overordnede
beredskapsplan som skal oppdateres i Igpet av farste halvar 2024.

Behandling
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.
Vedtak

1. Kommunestyret slutter seg til Helhetlig Risiko og Sarbarhetsanalyse for Asker
2024 — 2027.

2. Kommunens virksomheter vil fglge opp analysen i planarbeidet og i @vrig
arbeide med samfunnssikkerhet og beredskap.

3. Helhetlig ROS legges til grunn for oppdatering av kommunens overordnede
beredskapsplan som skal oppdateres i Igpet av farste halvar 2024.

[Lagre vedtak]

5/24 Detaljregulering for Bjerkasholmen 115, gbnr. 68/393 - Sluttbehandling

Behandlet av Mgtedato Saksnr.
1 Utvalg for plan og byggesak 24.01.2024 2/24
2 Kommunestyret 30.01.2024 5/24

Utvalg for plan og byggesak har behandlet saken i mote 24.01.2024 sak 2/24

Innstilling
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1. Detaljregulering for Bjerkasholmen 115 med plankart datert 05.09.2023 og
tilhgrende bestemmelser datert 24.10.2023 og retningsgivende dokumenter

som beskrevet i bestemmelsene, vedtas iht. plan- og bygningsloven § 12-12.

Behandling
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.
Vedtak

1. Detaljregulering for Bjerkasholmen 115 med plankart datert 05.09.2023 og
tilhgrende bestemmelser datert 24.10.2023 og retningsgivende dokumenter

som beskrevet i bestemmelsene, vedtas iht. plan- og bygningsloven § 12-12.

[Lagre vedtak]
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Interpellasjoner

1/24 Interpellasjoner til kommunestyret 30. januar 2024

Behandlet av Mgtedato Saksnr.
1 Kommunestyret 30.01.2024 1/24

Kommunedirektgrens forslag til vedtak:

1. Legges fram uten forslag til vedtak.

Behandling

Hanne Lisa Matt (MDG) fremmet sin interpellasjon «Ulovligheter i strandsonen — hva
skjer?»

Ordfgrer besvarte interpellasjonen.

Ordfgrer startet behandlingen av interpellasjonen med a apne for debatt. Etter farste
innlegg ble det pa forespearsel til dagsorden klart at kommunestyret farst skulle ha
fatt mulighet til & votere over hvorvidt interpellasjonen skulle tas opp til debatt.

Ordfarer beklaget at hun apnet for debatt og slapp til en representant far dette var
avklart av kommunestyret.

Ordfarer tok opp til votering om interpellasjonen skulle debatteres. Dette fikk 15
stemmer (A,MDG,SV,R) og falt.

Matt kommenterte deretter ordfgrers svar pa interpellasjonen.

Ordfgrer avsluttet med a sla fast at for fremtidige interpellasjoner vil hun sgrge for a
gjennomfgre i trdd med en presisering av reglementet der interpellanten gis
anledning til & kommentere ordfgrers svar fgr kommunestyret tar stilling til hvorvidt
interpellasjonen gjares til gjenstand for debatt.
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Referatsaker

Saksnr.

Arkivsak

Tittel

R-1/24

24/00973-1

Referatsaker kommunestyret 30. januar 2024

1. | Ordfarer orienterte om kommunens og politiets fokus pa arbeidet med a
forhindre ungdomskriminalitet.

2. | Siden forrige mgte har ordfgrer mottatt og svart pa felgende spgrsmal:
Spersmal fra Tonje Lavik Pederssen (FrP) om mobbing i Askerskolen

Spersmal til og svar fra ordfgreren | Asker kommung
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https://www.asker.kommune.no/politikk/sporsmal-til-og-svar-fra-ordforeren/

)

Asker
kommune

Saksframlegg

Arkivsak Saksbehandler
24/01836-1 Astrid Kristin Trgstheim
Behandles av Motedato
Kommunestyret 05.03.2024

Sak fra kontrollutvalget: Kontrollutvalgets arsrapport 2023

Ordfarers forslag til vedtak:
1. Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2023 til orientering.

1. Bakgrunn for saken
Kontrollutvalget har utarbeidet arsrapport for 2023 som ble behandlet i
kontrollutvalgets mgte 29. januar 2024, sak 6/24.

Kontrollutvalgets enstemmige vedtak lyder slik:

1. Forslag til kontrollutvalgets arsrapport for 2023 vedtas.
2. Saken oversendes kommunestyret med felgende forslag til innstilling:

o Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2023 til orientering.
2. Ordferers vurdering

Ordfgrer oversender saken til kommunestyret med forslag til vedtak i trad med
kontrollutvalgets innstilling.

Lene Conradi
ordfagrer

Dokumentet er elektronisk godkjent.
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Vedlegg:

Saksutskrift - Kontrollutvalgets arsrapport 2023
Kontrollutvalgets arsrapport for 2023
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)

Asker

kommune

Saksprotokoll

Arivsak Saksbehandler
24/01836 Astrid Kristin Trgstheim
Behandlet av Motedato Saksnr.

1 Kommunestyret 05.03.2024 7/24

Sak fra kontrollutvalget: Kontrollutvalgets arsrapport 2023
Kommunestyret har behandlet saken i mate 05.03.2024 sak 7/24

Behandling

Kontrollutvalgets leder Barre Pettersen innledet til saken.

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

1. Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2023 til orientering.
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SAKSUTSKRIFT

Arkivsak-dok. 23/00444-1
Saksbehandler Kjell Nordengen

Kontrollutvalgets arsrapport 2023

Saksgang

Mgatedato

Saknr

1 Kontrollutvalget i Asker kommune

29.01.2024

6/24

Kontrollutvalget i Asker kommune har behandlet saken i mgte 29.01.2024 sak

6/24

Mgtebehandling

Votering
Vedtaket var enstemmig

Vedtak

1. Forslag til kontrollutvalgets arsrapport for 2023 vedtas.
2. Saken oversendes kommunestyret med fglgende forslag til innstilling:

e Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2023 til orientering.

side 1 av 2



KONTROLLUTVALGETS ARSRAPPORT 2023

Forslag til vedtak/innstilling:
1. Forslag til kontrollutvalgets arsrapport for 2023 vedtas.
2. Saken oversendes kommunestyret med fglgende forslag til innstilling:
e Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2023 til orientering.

Vedlegg:
Forslag til kontrollutvalgets arsrapport 2023

Saksframstilling:

Kontrollutvalget rapporterer sitt arbeid til kommunestyret. Rapporteringen skjer i
hovedsak lgpende gjennom aret, ved at saker og rapporter oversendes
kommunestyret for videre behandling. | tillegg utarbeider kontrollutvalget arlig en
arsrapport som sendes kommunestyret til orientering. Arsrapporten gir en samlet
oversikt over kontrollutvalgets virksomhet i 2023.

Sekretariatet har utarbeidet vedlagte forslag til arsrapport for 2023. Det legges opp til

at kontrollutvalgets eventuelle merknader innarbeides fgr saken oversendes
kommunestyret.

RETT UTSKRIFT
DATO 30.januar 2024

Kjell Nordengen
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VIKUS

VIKEN KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT IKS

Arsrapport 2023

Kontrollutvalget i Asker kommune

Vedtatt i kontrollutvalget 29.01.2024, sak 6/24.
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Innledning

Kommunestyret har det gverste ansvaret for & kontrollere kommunens virksomhet.
Kontrollutvalget skal fgre lgpende kontroll pa vegne av kommunestyret. Kontrollutvalget kan
i prinsippet ta opp ethvert forhold ved kommunens virksomhet sa lenge det kan defineres
som kontroll, men kan ikke overprgve politiske prioriteringer som er foretatt av kommunens
folkevalgte organer.

Kontrollutvalget rapporterer om sin virksomhet til kommunestyret. Noen saker som f.eks.
forvaltningsrevisjonsrapporter og eierskapskontrollrapporter oversendes kommunestyret
gjennom &ret. Arsrapporten gir en samlet oversikt over kontrollutvalgets virksomhet i 2023.

Kontrollutvalgets virksomhet

Kontrollutvalget i Asker kommune bestar av 7 medlemmer. Frem til konstitueringen
17 .oktober hadde kontrollutvalget fgalgende medlemmer:

Medlemmer Varamedlemmer
Barre Pettersen, leder 1. Erling Bergsaker

2. Hege Hjgrund
Kent Inge Ryen, nestleder 3. Elin H. Kobro
Ole M. Rgdby 4. Jan Syrstad
Ellen Lysne

Karin N. Moksness

Nina Ekren Holmen

Jan Petter Berntsen

For perioden 2023 til 2027 er falgende valgt medlemmer til kontrollutvalget:

Medlemmer Varamedlemmer
Barre Pettersen, leder 1. Steinar Liavag

- 2. Vibeke Rgisland
Nina Ekren Holmen, nestleder 3. Rutt Siri Kregnes
Christina T. Apuzzo 4. Odd-lvar Myhre

Stian V. Gyllenhammar

Harald C. ddemark

Lars Tore Woie

Liv Knatten

Viken kontrollutvalgssekretariat IKS - Org.nr. 898 704 262 - post@yvikus.no - www.vikus.no
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Det nyvalgte kontrollutvalget har hatt 2 mater. Utvalget har brukt tid pa a gjere seg kjent
med rollen og utvalgets oppgaver de kommende fire arene. Dessuten har utvalget fulgt opp
en forvaltningsrevisjon og behandlet en henvendelse fra en innbygger.

Mange av sakene som rapporteres i arsrapporten ble behandlet i forrige periode.

Moateaktivitet

Kontrollutvalget avholder apne mgter, med unntak av behandling av enkeltsaker som
kan/skal lukkes'. Mgtene holdes som regel i Asker radhus. Utvalgets mater blir strammet.

| 2023 har kontrollutvalget hatt 9 mgter og 68 saker har statt pa dagsorden. | 2022
gjennomfarte kontrollutvalget 8 mater og behandlet 60 saker.

Kontrollutvalgets leder legger frem kontrollutvalgets saker i kommunestyret.

Innkalling, sakslister og protokoller

Innkalling med saksdokumenter til mgter i utvalget sendes ut 7 dager fgr matet.
Mgteinnkallingen sendes utvalgets medlemmer, ordfgrer, kommunedirektgr og kommunens
oppdragsansvarlige revisorer.

Protokoll fra mgtene sendes de samme som far sakspapirene.

Kontrollutvalgets sekretariat (Viken kontrollutvalgssekretariat IKS) har en hjemmeside
Wwww.vikus.nd hvor ogsé mateinnkallinger, saksdokumenter og protokoller legges ut
fortlepende Her finnes ogsa informasjon om kontrollutvalget, sekretariatet og mateplan.
Lenke til kontrollutvalget i Asker kommune ligger her: https://vikus.no/kontrollutvalg/asker}

Kontrollutvalgets oppgaver og saker

Kontrollutvalget tar opp et bredt spekter av saker for a ivareta det Igpende kontrollansvaret.
Det kan ogsa komme innspill til saker fra statsforvalter og andre, i tillegg til saker knyttet til
revisjon.

Kontrollutvalget kan ga fram pa ulike mater for a fagre kontroll. Ulike saker krever ulik
framgangsmate. Det er derfor viktig at utvalget velger metoder som effektivt bidrar til a fa
tilgang til den informasjonen som er ngdvendig for a fa belyst sakene. Den minst
ressurskrevende tilnaermingen er & be administrasjonen om orienteringer. Kontrollutvalget
kan ogsa gjennomfare virksomhetsbesgk for a bli bedre kjent med forvaltningen. De ulike
kontrollformene kan illustreres ved figuren nedenfor, hvor tiltak som krever lite ressurser fra
kontrollutvalgets side, slik som orienteringer, er plassert nederst i trappa.

' Kommuneloven § 11-5

Viken kontrollutvalgssekretariat IKS - Org.nr. 898 704 262 - post@yvikus.no - www.vikus.no
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‘ 4 Granskning
Hering
Forvaltnings
. revisjon
Eierskaps

A Utredning | kentroll
levert av
revisjon

‘ Besoke
‘ virksomheter eller
Felge opp sekretariat
- tilsyn fra
Orienter andre
inger

Asker kontrollutvalg benyttet disse kontrollformene i 2023:

Kontrollaktivitet i Asker kommune

Forvaltningsrevisjon, bestillingsdialog,...
Eierskapskontroll

Henvendelser

Oppfelging av regnskapsrevisjon

Oppfelging av gkonomiforvaltningen™

Orienteringer fra administrasjonen
Virksomhetsbesgk

Statlige tilsyn

o
N
SN
(o))
(o]

10 12

Neermere om oppgavene fglger nedenfor.

Orienteringer/redegjorelser

Kommunedirektgren blir ogsa invitert til a8 redegjere for spesielle saker. | 2023 har temaet
veert oppfalging av kommunestyrevedtak om Brgnngya. Det er ogsa gitt orienteringer ved
oppfalging av forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller og ved behandlingen av
henvendelser.

Viken kontrollutvalgssekretariat IKS - Org.nr. 898 704 262 - post@yvikus.no - www.vikus.no
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Statlige tilsyn

Statsforvalteren i Oslo og Viken har ansvar for & samordne de statlige tilsynsaktarer og
samordne planlagte statlige tilsyn med den kommunale egenkontrollen
(forvaltningsrevisjoner). De fleste statlige tilsynsetatene legger ut planlagte og
gjennomfarte tilsyn i den nasjonale tilsynskalenderen. Kontrollutvalgssekretariatet legger
inn bestillinger pa forvaltningsrevisjon og gjennomferte rapporter.

Kontrollutvalget far tilsynsrapporter som referatsak.

Besok
Kontrollutvalget har ikke gjennomfart besgk i 2023.

Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapet og arsberetningen

Nar kontrollutvalget er blitt forelagt revisjonsberetningen fra kommunens revisor, skal
utvalget avgi uttalelse om arsregnskapet til kommunestyret for arsregnskapet vedtas der.
Formannskapet skal ha kopi av uttalelsen i hende tidsnok til at det kan tas hensyn til den
for det gir sin innstilling om arsregnskapet til kommunestyret.

Kontrollutvalget har avgitt uttalelse til kommunens arsregnskap og arsberetning for 2022
samt arsregnskapet til Askerbadet KF.

Uttalelsen tok utgangspunkt i de vedtatte gkonomiske handlingsregler. Revisors beretning
var avlagt uten forbehold eller presiseringer. Det innebaerer at regnskap og beretning var
avlagt i samsvar med lov og forskrift og inneholdt ingen vesentlige feil.

Oppfelging av skonomiforvaltningen

Regnskapsrevisor har kontrolloppgaver knyttet til skonomiforvaltningen. Blant annet
gjennomfarer revisor en avgrenset undersgkelse som er basert pa en risiko- og
vesentlighetsvurdering. Revisor orienterte kontrollutvalget om valg av omrade i
oktobermgatet 2022. Den skriftlige uttalelsen om resultatet av fjorarets kontroll ble lagt frem i
septembermgtet 2023. Revisor hadde kontrollert etterlevelse av finansreglementets kapittel
3 «Retningslinjer for forvaltning av gjeldsportefelje og @vrige finansieringsavtaler»
Resultatet av kontrollen viste ingen vesentlige feil eller mangler.

Forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalget skal se til at det utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet, og
av selskaper kommunen har eierinteresser i. Forvaltningsrevisjon innebeerer a giennomfare
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og
virkninger ut fra kommunestyrets vedtak.

| april behandlet utvalget forvaltningsrevisjonsrapport om tilpasset opplaering og
spesialundervisning. Formalet med prosjektet var a undersgke om Asker kommune hadde
et tilfredsstillende system og rutiner for a sikre at elever i grunnskolen far den opplaeringen
de har rett pa, i form av tilpasset oppleering og eventuelt spesialundervisning. Det ble ogsa
vurdert om det er etablert gode system og rutiner for samarbeid mellom skolene og
pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT).
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Undersgkelsen viste at Asker kommune hadde utarbeidet system og rutiner som skal bidra
til a sikre at elever i grunnskolen far en opplaering som er tilpasset deres evner og
forutsetninger. | tillegg var det utarbeidet en fasemodell hvor det gar tydelig fram at skolene
skal prgve ut tiltak, dokumentere utprgvingen og evaluere tiltakene i etterkant. Imidlertid
sikret ikke rutinene og prosedyrene i tilstrekkelig grad at underveisvurderingen ble brukt til &
vurdere om eleven har tilfredsstillende utbytte av opplaeringen. Det var etablert et godt og
formalstjenlig system for samhandling mellom PPT og skolene i kommunen bade pa
systemniva og individniva. Systemet for a sikre at elever med enkeltvedtak far det timetallet
de har vedtak om var ikke tilstrekkelig. Rapporten hadde 9 anbefalinger til forbedring innen
dette omradet.

Kommunestyret behandlet rapporten i mai.

| september behandlet utvalget forvaltningsrevisjonsrapport om organisering av arbeidet
med klima og klimatilpassing. Formalet med forvaltningsrevisjonen var & undersgke om
Asker kommune er en forberedt organisasjon, bade nar det gjelder a redusere kommunens
klimafotavtrykk, og planlegge for fremtidige klimaendringer. Farste del av undersgkelsen
omhandlet kommunens arbeid med & redusere klimautslipp. Andre del av rapporten
omhandlet kommunens arbeid med klimatilpassing.

Hovedfunn knyttet til arbeidet med reduksjon av klimautslipp var: Til tross for at alle
tienesteomrader skal bidra til & kutte klimagassutslipp, foreligger det ikke en samlet oversikt
over hvilket ansvar og hvilke oppgaver de ulike enhetene i kommunen har for & bidra i dette
arbeidet. Dette gjer det uklart hvordan de ulike enhetene skal bidra til & n& kommunens
klimamal. Kommunen har ikke tydelig definerte delmal for hver sektor, men har definert
noen indikatorer og satt maltall for disse, for eksempel prosentvis reduksjon av matsvinn.
Undersgkelsen viste at det var utfordringer knyttet til organiseringen av arbeidet,
koordineringen mellom ulike enheter, manglende systematisk vurdering av nyttekostnad for
tiltak, og begrenset rapportering pa status for klimatiltak og oppfyllelse av mal. Kommunen
hadde blant annet etablert system og rutiner som bidrar til at klimahensyn ivaretas i
kommunens reisevirksomhet og anskaffelser, samt i drift av kommunale bygg og i
kommunale bygg- og anleggsprosjekter. Det ble vurdert som positivt at kommunen
gjennom maler og rutiner for behandling av reguleringsplaner har tatt inn krav om a vurdere
klimapavirkning av planene. Det var et potensial for & utnytte den klimafaglige kompetansen
som allerede er i kommunen, pa tvers av tjienesteomradene. Behovet for a styrke
kompetansen innen klima blant kommunens ledere ble ogsa vektlagt.

Hovedfunn knyttet til organiseringen av arbeidet med klimatilpasning var: Ansvar for
handtering av overvann var tydelig plassert hos virksomheten Vann og vannmiljg. Samtidig
forela det ikke en skriftlig fordeling av ansvar for klimatilpasning innen gvrige omrader.
Undersgkelsen viste at flere virksomheter i kommunen sa behov for gkt koordinering av
arbeidet med klimatilpasning. Rapporten papekte ogsa uklarhet i ansvarsfordeling for
handtering av naturfare som gker med klimaendringer. Undersgkelsen viste at kommunen
har identifisert risiko og sarbarhet for hendelser som pavirkes av klimaendringer gjennom
helhetlig ROS, og ROS-analyser til kommuneplanens arealdel, samt i fagspesifikke ROS-
analyser. Det manglet konkrete delmal og strategier for klimatilpasning utenom overvann.
Rapporten fremhev ogsa behovet for kompetanseheving innen klimatilpasning, spesielt
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med tanke pa ulike sektorer som vil pavirkes av klimaendringer. Rapporten hadde 19
anbefalinger til forbedring innen omradene.

Kommunestyret behandlet rapporten i november.

| oktober behandlet utvalget forvaltningsrevisjonsrapport om pleie og omsorg. Formalet
med forvaltningsrevisjonen var a undersgke i hvilkken grad kommunen legger til rette for et
godt og effektivt pleie- og omsorgstilbud til sine innbyggere.

Asker kommune hadde langt pa vei lagt til rette for et godt og effektivt pleie- og
omsorgstilbud til sine innbyggere. Samtidig viste undersgkelsen at det er flere omrader hvor
kommunen bgr forbedre rutiner og praksis for fullt ut a sikre etterlevelse av lov og forskrift.
Kommunen hadde satt i verk mange hensiktsmessige tiltak for a ivareta tilstrekkelig
kapasitet og kompetanse i tienesten na og fremover. Undersgkelsen viste at kommunen
har giennomfart et omfattende arbeid med a innfgre nytt kvalitetssystem og felles rutiner og
prosedyrer som skal bidra til & sikre likeverdige pleie- og omsorgstjenester. Det gjenstod
imidlertid noe arbeid med hensyn til felles rutiner og prosesser i heldgagnsomsorgen.
Kommunen hadde iverksatt flere viktige tiltak som bidrar til & legge rette for effektive pleie-
og omsorgstjenester. Det var positivt at kommunen har oppmerksomhet rundt utvikling av
velferdsteknologi, men mener det var et potensial for & gjere dette arbeidet mer planmessig
og malrettet. Rapporten hadde 7 anbefalinger til forbedring innen omradet.

Rapporten ble behandlet i kommunestyret i november.

Kontrollutvalget skal se til at kommunestyrets vedtak ved behandlingen av
forvaltningsrevisjonsrapporter blir fulgt opp. 1 2023 har utvalget fulgt opp felgende rapporter:

e Barneverntjenesten
e Styring av investeringsprosjekter
e Overordnet internkontroll

Oppfolgingen skjer ved at kommunedirektaren bes om et notat om hvordan vedtakene er
fulgt opp, samt en orientering i matet. For de rapporter som er fulgt opp er saken avsluttet.

Kontrollutvalget har bestilt forvaltningsrevisjoner som kommer til behandling tidlig i 2024.
Disse er:

Saksforberedelse og vedtaksoppfalging

Formalet med prosjektet vil vaere & undersgke og vurdere om Asker kommune har system
og rutiner som sikrer at saker blir forsvarlig utredet og belyst for de folkevalgte, samt at
politiske vedtak blir iverksatt og fulgt opp av kommuneadministrasjonen.

@konomistyring

Formalet med prosjektet vil veere & undersgke om Asker kommune har etablert en
gkonomistyring som bidrar a sikre effektiv kontroll og drift, om det er etablert gkonomisk
rapportering som gir kommunestyret et godt styringsgrunnlag, samt om det er etablert
hensiktsmessige system og rutiner for budsjettering og budsjettoppfalging.
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Eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal se til at det fgres kontroll med forvaltningen av kommunens
eierinteresser i selskaper mv. Eierskapskontroll innebzerer a kontrollere om den som utgver
kommunens eierinteresser, gjor dette i samsvar med lover og forskrifter, kommunestyrets
vedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring.

| oktober behandlet utvalget rapport etter eierskapskontroll av Askerhalveaya AS og Hurum
Energi AS. Formalet med prosjektet var a undersgke om Asker kommune har etablert en
eieroppfalging av Askerhalvgya Eiendom AS og Hurum Energi AS i samsvar med etablerte
normer for eieroppfalging, egne vedtak og rutiner. Det er var vurderingen at Asker
kommune i hovedsak har en eierskapsforvaltning i samsvar med lovkrav og anbefalinger for
eierstyring. Undersgkelsen viser at Asker kommune har utarbeidet en eierskapsmelding
som etterlever kommuneloven §26-1, og at kommunen har gode rutiner for deltakelse i
generalforsamling, utsending av eierbrev og giennomfgring av eierdag. Samtidig pekes det
pa at kommunen har forbedringspotensial, blant annet ved valg av styremedlemmer og
rutiner for rapportering.

Kommunestyret behandlet rapporten i november.

Kontrollutvalget skal se til at kommunestyrets vedtak ved behandlingen av rapporter fra
eierskapskontroller blir fulgt opp. | mars fortok utvalget en oppfelging av eierskapskontroll
med forvaltningsrevisjon i Asker og Baerum brann og redning IKS. Kommunens
eierrepresentant og radgiver eierstyring orienterte om oppfalgingen.

Plan for forvaltningsrevisjon og Plan for eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal i Igpet av 2024 legge frem forslag til Plan for forvaltningsrevisjon og
Plan for eierskapskontroll for perioden 2024-2028 for kommunestyret. Planene skal baseres
pa en risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens virksomhet, samt virksomheten i
selskaper kommunen eier. Dette innebaerer a vurdere pa hvilke omrader av kommunens
virksomhet, eller i hvilke selskaper, det er risiko for vesentlige avvik, og hvor alvorlige
konsekvenser disse avvikene vil kunne fa. Kontrollutvalget har bestilt risiko og
vesentlighetsvurdering fra forvaltningsrevisor Deloitte.

Henvendelser

Nar kontrollutvalget mottar henvendelser ma det gjgres en vurdering om utvalget skal foreta
seg noe med de forhold henvendelsen tar opp, og eventuelt hva utvalget skal gjere.

Kontrollutvalget har mottatt falgende henvendelser:

Oppfalging av kommunestyrevedtak i 2018 og 2019 vedregrende Brgnngya.

Utvalget har fatt orientering fra kommunedirektgr om administrasjonens oppfelging av
vedtakene. Utvalget har videre vedtatt at oppfalgingen av disse vedtakene bli case i
forvaltningsrevisjonen av saksforberedelse og vedtaksoppfelging, som kommer til
behandling tidlig i 2024.
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Restaurering av dam ved Brendsrudvannet

| henvendelsen tas det opp at dammen ble klassifisert i konsekvensklasse 3 i 2015. Dette
innebaerer risiko for skade. Kommunen burde ha reagert da pa en sapass alvorlig
klassifisering. 1 2021 palegger NVE kommunen & iverksette kontrollert senkning av
vannstand. Da dette ble gjort mens det var islagt ble edelkreps og ferskvannsmuslinger
knust under isdekket. Utvalget fikk en orientering fra kommunedirektgr om
damsikkerhetsarbeidet generelt og Brendsrudvann spesielt. Denne redegjgrelsen ble tatt til
orientering og utvalget foretok seg ikke noe ytterligere.

Feil i beregning av SFO priser

| henvendelsen ble det tatt opp feil i beregningen ved plasstype mindre enn 5 dager/full
plass. Dessuten var det feil utgangspunkt pa antall timer SFO har apent i uka.
Kontrollutvalget har bedt kommunedirektgren om en orientering, i det farste mgtet i 2024,
om de pastander som fremsettes i henvendelsen.

Oppfolging av regnskapsrevisjon

Kontrollutvalget skal pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate.
Kommunens regnskapsrevisor er KPMG.

Kontrollutvalget holder seg Igpende orientert om revisjonsarbeidet. Kontrollutvalget har
behandlet fglgende rapporter fra revisjonen:

Interimsrevisjon 2022

Oppsummering av revisjonen 2022

Uavhengighetserkleeringer fra de oppdragsansvarlige revisorene
Revisjonsplan 2023

Revisjonsberetninger 2022 for kommunen og Askerbadet KF

Budsijett for kontrollarbeidet

Kontrollutvalget har ansvar for a legge frem et budsjett for kontrollarbeidet i kommunen.
Dette budsjettet er inndelt i kontrollutvalget, kontrollutvalgets sekretariat og revisjonen.
Kontroll-utvalget har utarbeidet forslag til budsjett 2024, med en samlet ramme pa kr

5 803 000. Forslaget falger formannskapets innstilling til kommunens budsjett ved
kommunestyrebehandlingen.

Kontrollutvalgets rapportering

Kontrollutvalget rapporterer resultatene av sitt arbeid til kommunestyret. Rapporter fra
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller oversendes fortlgpende til kommunestyret
etter hvert som de foreligger. Dette er beskrevet under de aktuelle overskriftene i
arsrapporten.

Kontrollutvalgets arsrapport 2022 samt Plan for kontrollarbeidet 2023 har blitt behandlet av
kommunestyret. Plan for kontrollarbeidet 2024 er sendt kommunestyret.
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Kurs og konferanser

Det stilles stadig starre krav og forventninger til kontrollutvalgets kompetanse, bade fra det
politiske miljg og kommunens innbyggere. For at kontrollutvalget skal kunne utfere sine
kontrolloppgaver, har utvalget behov for faglig pafyll.

Kontrollutvalget var representert pa den arlige kontrollutvalgskonferansen for 2023, i regi av
Norges Kommunerevisorforbund (NKRF). Dette er en viktig samling for a tilfare
kontrollutvalgets medlemmer ny kunnskap, og er en arena der kontrollutvalgsmedlemmer
fra hele landet mgtes og drgfter saker og arbeidsmetoder.

Kontrollutvalget var ogsa representert pa felles oppleeringen som sekretariatet arrangerte
for nye kontrollutvalg 30 november.

Sekretariatsfunksjonen

Sekretariatsfunksjonen for kontrollutvalget ivaretas av Viken kontrollutvalgssekretariat IKS
(Vikus).

Sekretariatet har brukt 450 timer pa kontrollutvalget i 2023. Under saksbehandling ligger all
saksforberedelse og mgter, herunder arbeidet med planer for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll, arsplan og arsrapport. Oppgaver som utsendelse av mgteinnkallinger,
protokoller og vedtak til videre behandling, samt oppfelging av vedtak og journalfering er
ogsa med. | tillegg kommer radgivning, dialog med leder, revisor og kommunens
administrasjon og den praktiske tilretteleggingen av mgtene.
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Vedlegg - Saker behandlet i kontrollutvalget i 2023

Saksnr

Status

2/23 Henvendelse om Brgnngya - oppfelging av
kommunestyrets vedtak
3/23 Eierskapskontroll av Hurum Energi AS Ferdig
4/23 Bestilling av eierskapskontroller Ferdig
5/23 Bestilling av forvaltningsrevisjoner
6/23 Oppfelging av kommunestyrets vedtak Ferdig
7123 Kontrollutvalgets arsrapport 2022 Ferdig
8/23 Viken kontrollutvalgssekretariat IKS (VIKUS) - Asker Ferdig
kommunes eventuelle inntreden som deltaker
9/23 Referater Ferdig
10/23 | Eventuelt Ferdig
11/23 | Protokoll Ferdig
12/23 | Oppfelging av eierskapskontroll med forvaltningsrevisjon i Ferdig
Asker og Baerum brann og redning IKS
13/23 | Henvendelse om Brgnngya - oppfelging av
kommunestyrets vedtak
14/23 | Bestilling av forvaltningsrevisjoner Ferdig
15/23 | Orientering fra revisor Ferdig
16/23 | Valg av regnskapsrevisor for perioden 2024 og 2025 - Ferdig
opsjon pa forlengelse av Igpende kontrakt
17/23 | Valg av forvaltningsrevisor for perioden 2024 og 2025 - Ferdig
opsjon pa forlengelse av Igpende kontrakt
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18/23 | Referater Ferdig
19/23 | Eventuelt Ferdig
20/23 | Protokoll Ferdig
21/23 | Oppfalging av forvaltningsrevisjonsrapporten Ferdig
barneverntjenesten
22/23 | Oppfelging av forvaltningsrevisjonsrapport styring av Ferdig
investeringsprosjekter
23/23 | Oppfelging av forvaltningsrevisjonsrapport overordnet Ferdig
internkontroll
24/23 | Forvaltningsrevisjonsrapport tilpasset opplaering og Falges opp i 2024
spesialundervisning
25/23 | Orientering fra revisjonen Ferdig
26/23 | Henvendelse Ferdig
27/23 | Referater Ferdig
28/23 | Eventuelt Ferdig
29/23 | Protokoll Ferdig
30/23 | Uttalelse til arsregnskapet og arsberetningen 2022 Ferdig
Askerbadet KF
31/23 | Uttalelse til arsregnskapet og arsberetningen 2022 Ferdig
32/23 | Orientering om dam ved Brendtsrudvannet Ferdig
33/23 | Resultat fra sparreundersgkelse om kontrollutvalgets arbeid | Ferdig
34/23 | Referater Ferdig
35/23 | Eventuelt Ferdig
36/23 | Godkjenning av protokoll Ferdig
37/23 | Rapportering om forenklet etterlevelseskontroll 2022 Ferdig
38/23 | Forvaltningsrevisjon av organisering av arbeidet med klima | Faglges opp i 2024
og klimatilpasning
39/23 | Orientering fra revisjonen Ferdig
40/23 | Direkteoverfering (streaming) av kontrollutvalgets mater - Ferdig

evaluering
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41/23 | Budsjett for kontrollarbeidet 2024 Ferdig
42/23 | Referater Ferdig
43/23 | Eventuelt Ferdig
44/23 | Godkjenning av protokoll Ferdig
45/23 | Orientering om revisjonsplan 2023 Ferdig
46/23 | Forenklet etterlevelseskontroll, risiko- og Ferdig
vesentlighetsvurdering
47/23 | Oppdragsansvarlig regnskapsrevisors vurdering av Ferdig
uavhengighet
48/23 | Vurdering av Brgnngya som case i forvaltningsrevisjon om
saksforberedelse og vedtaksoppfelging
49/23 | Forvaltningsrevisjonsrapport om pleie og omsorg Falges opp i 2024
50/23 | Eierskapskontroll av Askerhalvgya AS og Hurum Energi AS | Fglges opp i 2024
51/23 | Prosjektplan for risiko- og vesentlighetsvurderinger og Ferdig
planer for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
52/23 | Orientering fra revisjonen Ferdig
53/23 | Oppsummering av kontrollarbeidet 2019 - 2023 Ferdig
54/23 | Referater Ferdig
55/23 | Eventuelt Ferdig
56/23 | Presentasjon av kontrollutvalget Ferdig
57/23 | Kontrollutvalgets rolle og oppgaver Ferdig
58/23 | Rutiner for kontrollutvalget Ferdig
59/23 | Mateplan 2023 og 2024 Ferdig
60/23 | Referatsaker Ferdig
61/23 | Eventuelt Ferdig
62/23 | Erfaringsoverfgring fra kontrollutvalget i forrige periode Ferdig
63/23 | Oppfelging av forvaltningsrevisjonsrapport fullmakter og Ferdig
delegering
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64/23 | Henvendelse om feil i beregning av SFO pris -
65/23 | Orientering fra revisjonen Ferdig
66/23 | Plan for kontrollarbeidet 2024 Ferdig
67/23 | Referatsaker Ferdig
68/23 | Eventuelt Ferdig
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Asker
kommune

Saksframlegg

Arkivsak Saksbehandler
24/01836-2 Astrid Kristin Trgstheim
Behandles av Motedato
Kommunestyret 05.03.2024

Sak fra kontrollutvalget: Forvaltningsrevisjonsrapport
Saksforberedelse og vedtaksoppfelging

Ordferers forslag til vedtak:

1. Kontrollutvalget falger opp anbefaling 2 om ca. ett ar.

2. Kontrollutvalget oversender forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og
vedtaksoppfelging til kommunestyret med fglgende innstilling:

Kommunestyret tar Forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og
vedtakoppfalging til orientering.

3. Kontrollutvalget registrerer at det er pagaende juridisk uenighet mellom Asker
kommune og Brenngya Grunneierforening.

1. Bakgrunn for saken
Kontrollutvalget bestilte denne forvaltningsrevisjonen i magte 06.03.2023, sak 14/23.

Forvaltningsrevisjon innebaerer & gjennomfgre systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets
vedtak, jf. kommuneloven §23-3.

Kontrollutvalget behandlet forvaltningsrevisjonsrapporten i magte 29.01.2024, sak
3/24.

Kontrollutvalget traff falgende enstemmige vedtak i saken:

1. Kontrollutvalget falger opp anbefaling 2 om ca. ett ar.
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2. Kontrollutvalget oversender forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og
vedtaksoppfalging til kommunestyret med fglgende innstilling:
Kommunestyret tar Forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og
vedtaksoppfalging til orientering.

3. Kontrollutvalget registrerer at det er pagaende juridisk uenighet mellom Asker
kommune og Brenngya Grunneierforening.

2. Ordferers vurdering
Ordfgrer oversender saken til kommunestyret med forslag til vedtak i trad med
kontrollutvalgets innstilling.

Kommunedirektgren har fatt anledning til a uttale seg i saken. Ordfgrer viser til
kommunedirektgrens notat av 08.01.2024 som felger saken som vedlegg.

Lene Conradi
ordfagrer

Dokumentet er elektronisk godkjent.

Vedlegg:

Sak fra kontrollutvalget

Rapport etter forvaltningsrevisjon av saksforberedelse og vedtaksoppfalging i Asker
kommune

Haringsuttalelse til forvaltningsrevisjon - Saksforberedelse og vedtaksoppfalging
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Asker
kommune

Saksprotokoll

Arivsak Saksbehandler
24/01836 Astrid Kristin Trgstheim
Behandlet av Motedato Saksnr.

1 Kommunestyret 05.03.2024 8/24

Sak fra kontrollutvalget: Forvaltningsrevisjonsrapport
saksforberedelse og vedtaksoppfolging

Kommunestyret har behandlet saken i mate 05.03.2024 sak 8/24
Behandling

Ordfgrer orienterte om kommuneadvokatens vurdering om at Christin Gerner-

Mathisen (INP) ikke var inhabil i saken, til tross for samboers tilknytning til Brenngya.

Vurderingen fikk enstemmig tilslutning.
Kontrollutvalgets leder Barre Pettersen innledet til saken.

Ordfgrer innledet til saken, og fremmet samtidig felgende alternative forslag til
vedtak:

1. Kommunestyret tar Forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og
vedtakoppfolging til orientering.

2. Kommunestyret ber Kontrollutvalget falge opp anbefaling 2 om ca. ett ar.
Ordfarers forslag ble enstemmig vedtatt.
Vedtak

1. Kommunestyret tar Forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og
vedtakoppfalging til orientering.

2. Kommunestyret ber Kontrollutvalget falge opp anbefaling 2 om ca. ett ar.
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Sak fra kontrollutvalget: Forvaltningsrevisjonsrapport saksforberedelse og
vedtaksoppfelging

Ordfarers forslag til vedtak, i trad med kontrollutvalgets innstilling:
1. Kontrollutvalget fglger opp anbefaling 2 om ca. ett ar.
2. Kontrollutvalget oversender forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og

vedtaksoppfelging til kommunestyret med felgende innstilling:
Kommunestyret tar Forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og

vedtakoppfelging til orientering.

3. Kontrollutvalget registrerer at det er pagaende juridisk uenighet mellom Asker
kommune og Brgnngya Grunneierforening.

Bakgrunn for saken /saksopplysninger

Kontrollutvalget bestilte forvaltningsrevisjonen av saksforberedelse og vedtaksoppfelging i
Asker kommune i sitt mgte 06.03.2023 14/23.

Forvaltningsrevisjon innebaerer & gjennomfere systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak, jf.
kommuneloven §23-3.

Kontrollutvalget behandlet i sitt mgte 29.01.2024 forvaltningsrevisjonsrapporten
saksforberedelse og vedtaksoppfelging, sak 3/24.

Kontrollutvalget traff falgende enstemmige vedtak i saken:
1Kontrollutvalget falger opp anbefaling 2 om ca. ett ar.
2Kontrollutvalget oversender forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og

vedtaksoppfelging til kommunestyret med falgende innstilling:
Kommunestyret tar Forvaltningsrevisjonsrapport Saksforberedelse og

vedtakoppfelging til orientering.

3Kontrollutvalget registrerer at det er padgaende juridisk uenighet mellom Asker kommune
og Brenngya Grunneierforening.

Sakens relevans

Baerekraftsdimensjonene er ikke vurdert i denne saken.



Tidligere behandling

Saken er ikke behandlet tidligere.

Ordferers vurdering

Ordfgrer oversender saken til kommunestyret med forslag til vedtak it rad med
kontrollutvalgets innstilling.

Kommunedirektegren har fatt anledning til a uttale seg i saken. Ordfgrer viser til
kommunedirektgrens notat av n08.01.2024 som falger saken som vedlegg.
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Sammendrag

Deloitte har gjiennomfgrt en forvaltningsrevisjon av saksforberedelse og vedtaksoppfglging i Asker kommune. Prosjektet
ble bestilt av kontrollutvalget i Asker kommune i sak 14/23, 06.03.2023. Det ble i samme mgte ogsa vedtatt at
undersgkelsen skulle inneholde en gjennomgang av vedtakene i sak 41/18 og 80/19 vedrgrende Brgnngya, der revisjonen
er bedt om & vurdere kommunens oppfglging av disse vedtakene. Formalet med forvaltningsrevisjonen har veert a
undersgke og vurdere om Asker kommune har system og rutiner som sikrer at politiske saker blir forsvarlig utredet og
belyst for de folkevalgte, samt at politiske vedtak blir iverksatt og fulgt opp av kommuneadministrasjonen.

Revisjonen har gijennomfgrt dokumentanalyse av rutiner, maler, prosedyrer og saksdokumenter mm., samt gjennomfgrt
en rekke intervjuer for utfyllende informasjon. Videre har vi gijennomfgrt en stikkprgvegjennomgang der vi har vurdert
administrasjonens oppfglging av ni vedtak, i tillegg til de nevnte vedtakene knyttet til Brgnngya. Oppdraget er
giennomfgrt i tidsrommet juni til desember 2023. Datagrunnlaget er beskrevet i rapporten og utgjgr grunnlaget for vare
vurderinger, konklusjoner og anbefalinger. Under er de viktigste funnene og vurderingene i rapporten presentert.

Saksforberedelse

Asker kommune har etter revisjonens syn etablert gode systemer og rutiner for a sikre forsvarlig saksforberedelse av
politiske saker.

Det er etablert maler og rutiner i arbeidet med saksforberedelse, samt system for a kvalitetssikre saksutredninger, for
eksempel gjennom kommunedirektgrens ukentlige saksmgte. Videre oppfatter revisjonen at kommunen har et godt
system pa plass for & pase at usikre og rettslige forhold blir belyst, selv om dette ikke er eksplisitt omtalt i
administrasjonens rutinebeskrivelser. Det er videre oppmerksomhet i administrasjonen knyttet til & utvikle et klart sprak
i saksutredningene, blant annet vises det til et pagdende prosjektarbeid og at kommunen har en egen «sprakprofil».

Samtidig gar det av undersgkelsen frem at saksfremlegg ikke alltid belyser alle relevante sider ved en sak slik at
handlingsalternativer blir beskrevet tilstrekkelig, med den konsekvens at det blir vanskeligere for politikerne a fa oversikt
over det politiske handlingsrommet. Det er imidlertid nylig kommet pa plass en ny mal for utarbeidelse av saksfremlegg
som skal sikre at dette i stgrre grad ivaretas fremover.

Det er revisjonen syn at kommunen har tilstrekkelig kompetanse knyttet til & forberede og utrede saker, blant annet
giennom maten dette arbeidet er organisert. Det er videre i hovedsak sikret tilstrekkelig kapasitet til & ivareta
saksforberedelse pa en god mate, selv om det vises til eksempler der dette ikke har veert tilfelle.

Iverksetting og oppfalging av vedtak

Nar det gjelder rutiner for 3 iverksette og fglge opp politiske vedtak er dette etter revisjonens vurdering i stor grad pa
plass. Ansvar for oppfelging tydelig fordelt, der direktgrene har ansvar for & fglge opp vedtak for sine ansvarsomrader og
hver sak har en saksbehandler som far saken tilbake etter vedtak.

Kommunen har etablert et system for registrering av politiske vedtak, som dokumenterer status for oppfglging og
iverksettelse. Denne rapporten legges ved tertialrapportene, samt at kommunedirektgren rapporterer til politisk niva
dersom det foreligger forhold som pavirker iverksettelsen eller oppfglgingen av vedtak, og gjgr ngdvendige avklaringer
dersom noe er uklart. Rapporten over status knyttet til vedtaksoppfglgingen gir imidlertid lite informasjon om faktisk
status, all den tid administrasjonen registrerer et vedtak som «iverksatt» sa snart iverksettelsen er pabegynt uten noen
videre informasjon nar vedtaket i praksis er utfgrt. Revisjonen mener at dette ikke gir nok informasjon til de folkevalgte
om status for iverksettelse av vedtak. Administrasjonen oppgir at de er i prosess med a finne en ny systemlgsning som
skal bidra til a ivareta dette pa en mer hensiktsmessig mate.

Brgnngya

Revisjonen har gjennomgatt vedtakene 41/18 og 80/19 ifra kommunestyret, begge tilknyttet sakskomplekset Brgnngya.
Sakskomplekset dreier seg hovedsakelig om fglgende to punkter:

1. Kommunen har i en ulovlighetsoppfglging avdekket at en rekke bygninger eller tiltak har blitt
oppfert/gjennomfgrt uten lov. Det gjelder 27 saker der kommunen vurderer at inngrepene innebarer vesentlige
avvik fra reguleringsplan og at rivning ma iverksettes, noe formannskapet har sluttet seg til.

2. Noen av boligene som er registrert som fritidsboliger, benyttes som helarsboliger. Det er imidlertid uenighet
mellom kommunen og de som bor der, om disse kan benyttes som helarsboliger eller ikke.



Revisjonen har gijennomgatt en rekke saksdokumenter, juridiske vurderinger og e-poster fra kommunen og andre. Videre
har revisjonen intervjuet representanter fra administrasjonen, Brgnngya Grunneierforening og tidligere nestleder i
bygningsradet i gamle Asker kommune.

Kort oppsummert er det revisjonens syn at administrasjonen har fulgt opp de to vedtakene 41/80 og 80/19 om Brgnngya.
Var vurdering fremgar i sin helhet i kapittel 5.6 i denne rapporten. Det er serlig de to erkjennelsene i vedtak 80/19 det
er uenighet rundt, og hvorvidt disse skal fa konsekvenser for tidligere og fremtidige vurderinger av eiendommene pa
Brgnngya, bade med hensyn til ulovlighetsoppfglgingen og om boliger skal ha status som fritidsbolig eller heldrsbolig. Slik
revisjonen oppfatter erkjennelsene er disse bade i trad med kommunedirektgrens syn (jf. fremlagte vurderinger og
konklusjon i saksfremlegget) og bygningsradet syn (jf. at bygningsradet utformet vedtaket). Nar partene likevel har sa vidt
forskjellige oppfatninger av om vedtaket skal fa en reell konsekvens eller ikke, sa bunner dette slik revisjonen ser det i ulik
forstaelse av sakskomplekset og hva som er mulig & vedta og foreta seg innenfor lovens rammer.

Kommunedirektgren plikter & gjgre de folkevalgte oppmerksomme pa faktiske eller rettslige forhold som har sentral
betydning for iverksetting av et vedtak, jf. kommuneloven § 13-1, fjerde ledd. Revisjonen mener at kommunedirektgren
i sine saksfremlegg har forsgkt a gjgre nettopp dette. Kommunedirektgren er av den oppfatning at vedtakene ikke kan
folges opp etter bygningsradets intensjon uten a bryte loven. Dersom kommunedirektgren har rett, har han ivaretatt sin
lovpalagte plikt overfor de folkevalgte. Det er imidlertid ikke innenfor mandatet og rammene til denne undersgkelsen a
ta stilling til de juridiske vurderingene kommuneadministrasjonen har gjort gjennom flere titalls ar knyttet til
ulovlighetsoppfglging og regulering av eiendommer pa Brgnngya. Sa langt revisjonen kan vurdere pa navaerende
tidspunkt har kommunedirektgren fulgt opp vedtakene fra sak 41/18 og 80/19, i samsvar med kommunelovens § 13-1,
fierde ledd, med forbehold om at de juridiske vurderingene kommunedirektgren baserer sin forstaelse av politisk
mulighetsrom pa er korrekte.

Ellers vil revisjonen peke pa at de to erkjennelsene vedtatt i sak 80/19 er utformet pa en mate som skaper usikkerhet
rundt behovet for oppfelging. Revisjonen vil understreke at det generelt er viktig at bade saksfremstillinger,
grunnlagsdokumenter og vedtak i forbindelse med politiske saker er tilgjengelige og lette & forsta. Dette ansvaret hviler
bade pa administrasjonen og de folkevalgte.

Anbefalinger
Basert pa det som kommer frem i undersgkelsen anbefaler revisjonen at kommunen:

1. tar i bruk ny mal for saksfremlegg for a sikre at alle relevante sider ved en sak, herunder handlingsrom, blir
tilstrekkelig belyst.

2. etablerer et system som gir mer utfyllende informasjon til de folkevalgte knyttet til status for iverksettelse
av vedtak.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for undersgkelsen

Deloitte har gjennomfgrt en forvaltningsrevisjon av saksforberedelse og vedtaksoppfglging i Asker kommune.
Prosjektet ble bestilt av kontrollutvalget i Asker kommune i sak 14/23, 06.03.2023.

Deloitte gjennomfgrte en risiko- og vesentlighetsvurderingen for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll i Asker
kommune i 2020. Av denne vurderingen gikk det blant annet frem at saksforberedelsen av politiske saker ikke
opplevdes som god nok. Det ble pekt pa flere grunner til dette, blant annet en del saker fremsto som de var utredet
med et bestemt utgangspunkt, der det ikke ble lagt frem handlingsalternativer, samt at saksfremlegg var lange og
skrevet med et tungt sprak. Dette gjorde det krevende for de folkevalgte a lese og sette seg inn i sakene de skulle
fatte vedtak i.

Av risiko- og vesentlighetsvurderingen gikk det ogsa frem at det er usikkerhet rundt administrasjonens oppfeglging
av vedtak fra kommunestyret, for eksempel knyttet til om alle vedtak blir fulgt tilstrekkelig opp, om vedtak fglges
opp raskt nok, og om vedtak fglges opp i samsvar med politikernes intensjoner.

Strid om arealdisponering pa Brgnngya har over tid preget lokalpolitikk i Asker kommune. Overordnet handler
Brgnngya-saken om at kommunen gjennom en ulovlighetsoppfglging har avdekket at en rekke bygninger eller
tiltak har blitt oppfgrt uten lov. Det er videre uenighet mellom kommunen og innbyggere om hvorvidt det er lov 3
benytte bolig, som er registrert som fritidsbolig, som helarsbolig. | kontrollutvalgsmgte 6. mars 2023, ble det
vedtatt at Deloitte skulle undersgke kommuneadministrasjonens oppfglging av kommunestyrets vedtak
vedrgrende Brgnngya i sak 41/18 og 80/19. Det ble videre bestemt at grunnlaget for undersgkelsen ville bli i
samsvar med problemstilling 2 om rutiner for iverksettelse og oppfglging av politiske vedtak i prosjektplan for
forvaltningsrevisjon av saksforberedelse og vedtaksoppfelging.

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med forvaltningsrevisjonen har vaert & undersgke og vurdere om Asker kommune har system og rutiner
som sikrer at politiske saker blir forsvarlig utredet og belyst for de folkevalgte, samt at politiske vedtak blir iverksatt
og fulgt opp av kommuneadministrasjonen.

Med bakgrunn i formalet har fglgende problemstillinger blitt undersgkt: !

1) I hvilke grad har kommunen etablert system, retningslinjer og rutiner som sikrer forsvarlig saksforberedelse
av politiske saker?

a) Er det etablert veiledere, maler, sjekklister eller lignende til bruk som stgtte/hjelpemiddel i forbindelse
med saksforberedelse/utredning av politiske saker?

b) Er det etablert retningslinjer for kvalitetssikring og godkjenning av saksutredninger i forbindelse med
forberedelse av politiske saker?

c) Hvordan sgrger administrasjonen for at saksutredninger i tilstrekkelig grad belyser forhold som det
eventuelt er knyttet usikkerhet til?

d) Har kommunen etablert rutiner og veiledningsmateriell for a sikre at saksdokumenter utformes i samsvar
med krav til klart sprak?

e) |hvilken grad har kommunen tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til & forberede/utrede politiske saker?
2) | hvilken grad er det etablert rutiner for iverksettelse og oppfg@lging av politiske vedtak?

a) Har kommunen etablert system for registrering av politiske vedtak, som ogsa dokumenterer status for
oppfelging og iverksettelse?

! Etter avtale med kontrollutvalgsleder er problemstilling knyttet til kommunens rutiner for a sikre tilstrekkelig informasjon til de folkevalgte
om kommunens gkonomiske resultater ikke besvart i denne forvaltningsrevisjonen. Denne problemstillingen besvares i forvaltningsrevisjon
av gkonomistyring.



b) Har kommunen rutiner for & rapportere pd vedtaksoppfglging til politisk nivd, herunder rutiner for &
rapportere om eventuelle uventede hendelser, avvik eller kapasitetsutfordringer som pavirker
iverksettelsen/oppfglgingen av vedtakene?

c) Ihvilken grad er det satt frister for iverksettelse av vedtak?
d) Eransvar for oppfglging av politiske vedtak tydelig fordelt?
e) |hvilken grad er det etablert rutiner for a avklare/tolke politiske vedtak dersom noe fremstar som uklart?

1.3 Avgrensning

Forvaltningsrevisjonen er avgrenset til 8 omhandle oppfglging av politiske vedtak fattet i kommunestyret og gvrige
politiske utvalg. Oppfglging av administrative vedtak etter kommunens delegeringsreglement er ikke omfattet av
forvaltningsrevisjonen.

1.4 Metode

Oppdraget er utfgrt i samsvar med gjeldende standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001) og kvalitetssikret i
samsvar med kravene til kvalitetssikring i Deloitte Policy Manual (DPM).

Oppdraget er gjennomfgrt i tidsrommet juni 2023 til desember 2023.

14.1 Dokumentanalyse

Informasjon om kommunen og dokumentasjon pa etterlevelse av interne rutiner, regelverk m.m. er blitt samlet
inn og analysert. Innsamlet dokumentasjon har blitt vurdert opp mot revisjonskriteriene.

14.2 Intervju

For & fa supplerende informasjon til skriftlige kilder har Deloitte intervjuet utvalgte personer i
kommuneadministrasjonen som er involvert i arbeid med oppfglging av politiske vedtak og utarbeidelse av
saksfremlegg, herunder kommunedirektgr og utvalgte direktgrer. Vi har ogsa intervjuet sentrale politikere i
kommunen (ordfgrer og utvalgsledere), i tillegg til ngkkelpersoner som har kjennskap til Brgnngyasaken. Vi har
gjennomfgrt totalt 12 intervjuer.

143 Stikkprgvegjennomgang

Revisjonen har gjennomfgrt en stikkprgvekontroll av ni vedtak fra kommunestyret og politiske utvalg fra perioden
2020-2023 og vurdert oppfalgingen av disse. Utvalget av vedtak fra kommunestyret har blitt fordelt mellom vedtak
fattet i ulike typer saker, herunder bade verbalvedtak fattet i forbindelse med behandling av budsjett og
handlingsprogram, og vedtak fattet i enkeltstaende saker.

| tillegg har revisjonen gjennomgatt og vurdert oppfglgingen av de to sakene 41/18 og 80/19 som omhandler
Brgnngya.

144 Verifisering og hgring

Oppsummering av intervju er sendt til de intervjuede for verifisering, og det er informasjon fra de verifiserte
intervjureferatene som er benyttet i rapporten. Rapporten er sendt til kommunedirektgren for verifisering, og
eventuelle faktafeil er rettet opp i den endelige versjonen. Deretter er rapporten pa nytt sendt til
kommunedirektgren for uttale. Kommunedirektgren sin hgringsuttale er vedlagt rapporten til kontrollutvalget.

145 Dataenes palitelighet og gyldighet

Palitelige data sikres ved a veere ngyaktig under innsamling og analyse av data. Kravet til gyldighet innebzerer at
dataene skal vaere relevante for & besvare problemstillingene i undersgkelsen. Deloitte mener dataene denne
rapporten bygger pa samlet sett er palitelige og gyldige, og derfor gir et forsvarlig grunnlag for revisjonens
vurderinger, konklusjoner og anbefalinger.

1.5 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de normer og krav som stilles til kommunens virksomhet pa det omradet som er gjenstand
for en forvaltningsrevisjon, og danner grunnlaget for revisjonens vurderinger. Revisjonskriterier utledes fra lover,
forskrifter, rundskriv, veiledere fra nasjonale myndigheter, kommunestyrets vedtak, god forvaltningsskikk pa
omradet m.m. | dette prosjektet er revisjonskriteriene i hovedsak hentet fra kommuneloven. Kriteriene er
naermere presentert innledningsvis under hvert tema, og i |vedlegg 2




1.6 Rapportens oppbygging og leserveiledning

Kapittel 2 beskriver kort organisering av arbeidet med saksforberedelse og vedtaksoppfglging i Asker kommune. |
kapittel 3 og 4 gjennomgas funn fra undersgkelsen av kommunens saksforberedelse og vedtaksoppfglging. Hvert
av disse kapitlene avsluttes med revisjonens vurdering opp mot de revisjonskriteriene som er lagt til grunn for den
aktuelle problemstillingen. | kapittel 5 gjennomgas funn fra undersgkelsen av kommunens oppfglging av vedtak
41/18 og 80/90 om Brgnngya. Gjennomgangen avsluttes med en egen vurdering av administrasjonens oppfglging
av disse to vedtakene opp mot kriteriene lagt til grunn for problemstilling 2 i undersgkelsen. Revisjonens samlede
konklusjon og anbefalinger fremgar av kapittel 6. | sammendraget innledningsvis er rapportens hovedfunn
gjengitt.
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2 QOrganisering i Asker kommune
knyttet til saksforberedelse og
vedtaksoppfglging

Asker kommune er administrativt organisert med to fullmaktsnivaer og fire ledernivaer. Kommunen har seks
tjenesteomrader med totalt 85 seksjons- og virksomhetsledere, hvorav 40 er rektorer. Kommunedirektgren og
direktgrene utgjgr kommunens gverste administrative ledelse, og har et totalansvar for hele organisasjonen.

Figur 1: Organisering i Asker kommune

Kommunedirektgr

Direktgr

Direktgr gkonomi &g S
organisasjon

Seksjonsleder for
strategi og
utredning

Direktgr for Direktgr for Direktgr for Direktgr for

Plirebdtor for welien samfunnstjenester samfunnsutvikling medborgerskap

oppvekst

Under tjenesteomradet organisasjon, ligger seksjon for strategi og utredning. Denne seksjonen bestar av to
avdelinger; utredning og politisk sekretariat. Det er utredningsavdelingen som i stor grad har ansvar for
saksforberedelser av politiske saksfremlegg. Avdelingen er matriseorganisert, som vil si at de fleste radgiverne er
knyttet til hver sin direktgr og fagomrade. Seksjonsleder ved strategi og utredning har personalansvaret, mens
direktgrene har fagansvaret for rddgiverne. Seksjon for strategi og utredning har videre ansvar for a utforme maler
og rutiner som blir brukt av saksbehandlere i forbindelse med utarbeidelse av politiske saksfremlegg.

Seksjonen har videre et radgivningsansvar til de ulike fagomradene, som innebaerer at seksjonen blant annet bistar
fagomradene med a utforme gode saksfremlegg. Det er et ulikt antall radgivere pa de ulike tjenesteomradene,
avhengig av stgrrelse og hvor mange radgivere som er plassert ute i tjenesten. Velferd og oppvekst har fem
radgivere i strategi og utredning, samfunnstjenester og medborgerskap to og samfunnsutvikling én. | tillegg er det
seks radgivere som ikke er knyttet til et spesielt tjenesteomrdade, men jobber pa tvers og opp mot
kommunedirektgr. Noen saksfremlegg utformes av rddgivere andre steder i organisasjonen eller av ledere i
fagomradene. Saksfremlegg knyttet til plan- og byggesaksomradet skrives for eksempel hovedsakelig av
radgivere/ledere innenfor dette tjenesteomradet (samfunnsutvikling).

Politisk sakskoordinator, i seksjon for strategi og utredning, har ansvar for den politiske saksgangen frem til
avlevering av politiske saksfremlegg til politisk sekretariat, samt organisering av vedtaksoppfglging. Dette
innebaerer blant annet & organisere hvilke saker som skal diskuteres i hvilket mgte, utfgre teknisk kvalitetssikring
av saksfremlegg og utarbeide vedtaksrapport etter at vedtak er fattet. Politisk sakskoordinator bistar med
radgivning til utredningsavdelingen og virksomhetene knyttet til hvordan systemet fungerer.
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Figur 2: Saksgang av politiske saksfremlegg i Asker kommune
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Det utarbeides mgteprotokoll ~ Vedtak iverksettes av saksbehandler |§|T|
© 2024 Deloitte AS .
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3 Saksforberedelse

3.1 Problemstilling og revisjonskriterier

Kommunal saksforberedelse skal skje i samsvar med gjeldende lov og regelverk. Kommuneloven stiller krav til at
politiske saker skal vaere forsvarlig utredet. Dette forutsetter at grunnleggende prinsipper for god internkontroll
fglges i arbeidet med saksutredninger pa lik linje som alt annet administrasjonen foretar seg. Det er ogsa viktig at
saksutredninger til de folkevalgte er forstaelige slik at de folkevalgte sikres et godt beslutningsgrunnlag. | dette
kapittelet ser vi naermere pa hvordan Asker kommune sikrer forsvarlig saksforberedelse.

P& bakgrunn av hovedproblemstilling med underproblemstillinger er det utledet fglgende revisjonskriterier:?

Problemstilling 1 Krav og forventninger til kommunen

| hvilken grad har kommunen etablert system, — Kommunen skal ha pa plass system, retningslinjer
retningslinjer og rutiner som sikrer en forsvarlig og rutiner for arbeidet med saksforberedelse av
saksforberedelse av politiske saker? politiske saker, som blant annet sikrer:

a. Er det etablert veiledere, maler, sjekklister eller
lignende til bruk som stgtte/hjelpemiddel i
forbindelse med saksforberedelse/utredning av
politiske saker?

e kvalitetssikring og godkjenning av
saksutredninger

e atforhold det er knyttet usikkerhet til belyses

e  at saksdokumenter utformes i samsvar med

b. Er det etablert retningslinjer for kvalitetssikring klart sprak

og godkjenning av saksutredninger i forbindelse

med forberedelse av politiske saker? — Kommunen skal sikre at det er tilstrekkelig

kapasitet og kompetanse i arbeidet med a

c. Hvordan  sgrger  administrasjonen  at forberede og utrede politiske saker

saksutredninger i tilstrekkelig grad belyser
forhold som det er eventuelt er knyttet

kerhet til? (jf. kommuneloven §§ 13-1, 25-1, sprakloven § 9, KS
usikkerhet til~

og COSO)
d. Har kommunen etablert rutiner og
veiledningsmateriell ~ for &  sikre  at
saksdokumenter utformes i samsvar med krav
til klart sprak?
e. | hvilken grad har kommunen tilstrekkelig
kapasitet og kompetanse til & forberede/utrede
politiske saker?
3.2 System, rutiner og retningslinjer for forsvarlig saksfremstilling
3.2.1 Rutiner og maler
Rutine for utarbeiding av politiske saker
Asker kommune benytter kvalitets- og internkontrollssystemet Simpli. | dette systemet har ansatte i

kommuneadministrasjonen tilgang til alle rutinebeskrivelsene som gjelder politisk saksbehandling, blant annet
rutine for utarbeiding av politiske saker. Det gar her frem at alle politiske saksfremlegg skal registres i sak- og
arkivsystemet P360, hvor de fglger elektronisk saksflyt og formell godkjenningsstruktur. Det skal i alle saker
beskrives saksflyt ved at man i nummerert rekkefglge lister opp hvilke utvalg saken skal innom, og det er samme
saksfremlegg som legges frem i alle organer som behandler saken. Om det er tvil om saksflyt, skal
kommunedirektgren avgjgre rekkefglgen, gjerne i samarbeid med ordfgrer. Kommunen har en rutine som
beskriver arbeidsflyt av saksdokumenter i. Kommunedirektgr peker pd at saksflyten og godkjenningssystemet i

2 Se vedlegg 2 for utfyllende revisjonskriterier.
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P360, hvor saksfremlegg skal innom flere i kommuneadministrasjonen, sikrer at forslag til vedtak gar igjennom en
«god prosess» fgr de legges frem for de folkevalgte.

Det gar videre frem av rutinen at kommunedirektgren, eller den kommunedirektgren gir fullmakt, skal godkjenne
politiske saker fra administrasjonen fgr de kan bli satt pa sakslisten til et folkevalgt organ. Lederen av et folkevalgt
organ skal videre godkjenne sakslisten for hvert enkelt mgte i organet. Politisk mgtesekreteer sgrger sa for a
publisere mgteinnkalling og saksliste med mgtedokumentene til hvert mgte.

| rutinen er det ogsa henvist til rutiner for politisk orienteringssak, politisk referatsak, presentasjon, interpellasjon
og politiske tilleggsnotat.

| intervju gar det frem at ledere i kommuneadministrasjonen opplever at kommunen har tilstrekkelige rutiner som
legger til rette for forsvarlig saksforberedelse. Det blir understreket at rutinene er godt utarbeidet og tilgjengelig i
Simpli, og at det her er tilgjengelig en detaljert beskrivelse av prosessen knyttet til saksforberedelse.

Mal for politiske saksfremlegg

Seksjon for strategi og utredning har utarbeidet en mal for politiske saksfremlegg som skal til behandling i
folkevalgte organ. Malen er tilgjengelig i P360 og legger opp til fglgende oppbygging av saksfremlegg:3

e kommunedirektgren sin innstilling

e sammendrag og konklusjon

e  bakgrunn for saken og saksopplysninger

e barekraftdimensjonene (FNs baerekraftsmal — miljg, gkonomi og sosiale forhold)
e tidligere behandling

e og kommunedirektgren sin vurdering.

Det gar frem av malen at sakstittel skal veere kort og dekkende forklare hva saken gjelder. Innstillingen skal videre
kunne vedtas ordrett, og skal kun gjelde forhold som trenger vedtak. Det fremgar av rutinen at alle vedtak skal
vaere selvforklarende uten at det er behov for a vise til saksfremlegget. Med unntak av retningslinjer, forskrifter,
reglement, plandokumenter, rapporter osv. skal alle forhold/tiltak som det skal tas stilling til fremgéd av
innstillingen. Videre bgr innstillingen i hgringssaker tydelig konkretisere hvilke punkter kommunen bes ta stilling
til.

Malen poengterer videre at sammendraget skal gi leseren en kort og god innfgring i hva saken dreier seg om,
hvorfor saken kommer opp og kommunedirektgren sin konklusjon. Sammendraget bgr aldri vaere lenger enn en
halv side, og i saker pd under to sider kan sammendraget slgyfes.

Bakgrunn for saken og saksopplysninger skal alene kunne danne grunnlaget for 3 fatte avgjgrelse i saken. Saken
skal dermed omfatte den informasjon som er ngdvendig for a fatte en beslutning. Malen lister opp hva som
bgr/skal veere med i saksopplysningene:

e problemstillingen/arsaken til at saken kommer opp

e forutsetninger og avhengigheter

e eventuelle konsekvenser for budsjett/gkonomiplan

e juridiske forhold, avtaler mv.

e mal/rammer

e samsvar eller avvik fra overordnede planer (HP, kommuneplan osv.)
e andre relevante forhold.

Det poengteres at saksfremlegget skal veaere basert pad fakta og inkludere en objektiv drgfting av de ulike
alternativene i saken uten politiske standpunkter. Det understrekes videre i rutinen at saksbehandler tydelig skal
skille mellom hva som er faktaopplysninger og hva som er drgfting/analyse. Videre gar det frem at
kommunedirektgrens vurderinger og anbefalinger i saken ikke skal skrives i saksopplysningsdelen, men at det i
komplekse saker kan gis delkonklusjoner der dette er hensiktsmessig, eksempelvis dersom man velger a avgrense
utredningen og ikke utrede alternativer som anses uaktuelle.

Det skal sa redegjgres kort for sakens eventuelle relevans for de tre baerekraftdimensjonene miljg, skonomi og
sosiale forhold, i FNs baerekraftsmal. | intervju blir det vist til at forslag til vedtak sin konsekvens for FNs
baerekraftsmal alltid blir belyst. Samtidig blir det pekt pa at det kan oppleves som litt kunstig a beskrive dette i alle

3 Saksfremlegg for politiske saker etter plan- og bygningsloven fglger egen mal.
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saksutredelser, da det ikke alltid er like relevant @ ha med dette punktet. Det blir likevel understreket at det stort
sett er nyttig a belyse konsekvensene for baerekraftsmal.

Dersom saken er behandlet tidligere, skal det gis en kort beskrivelse av hvor og nd, men henvisning til
protokollen(e), samt informasjon om vedtaket var enstemmig eller ikke.

| kommunedirektgrens vurdering skal det gis en kort og tydelig begrunnelse for kommunedirektgrens faglige
anbefaling i saken. Begrunnelsen skal videre veere basert pa faktainformasjon i saksutgreiingen, og det skal ikke
komme ny faktainformasjon i vurderingen. Det bgr ogsd omtales om det er konsekvenser for iverksettelse av
vedtaket, samt plan for iverksettelsen. Vurderingen bgr ifglge rutinen omfatte:

e alternative lgsninger/ muligheter,

e gkonomiske, administrative, organisatoriske e.l. konsekvenser,
e sammenligning og for- og motargumenter, og

e konklusjon og anbefaling.

Vedlegg bgr begrenses til det som har direkte relevans for saken. Vedlagte kart og bilder skal veere forstaelige,
med gatenavn, nordpil, malestokk osv. Alle vedlegg skal fremga av saksfremlegget med riktig navn. Vedleggene
lastes automatisk inn i saksfremlegget nar dokumentet lagres i P360.

Ledere i kommunen viser i all hovedsak til at malen seksjon for strategi og utredning har laget for a skrive politiske
saksfremlegg er tilfredsstillende og legger til rette for en god oppbygging av saksfremlegg. Det blir vist til at malen
i all hovedsak blir fulgt nar saksbehandlere skal utarbeide saksfremlegg. | intervju med utvalgsledere blir det ogsa
gitt uttrykk for at administrasjonen i kommunen i det store og hele leverer gode og innholdsrike saksutredninger
som er forsvarlig utredet og tilstrekkelig opplyst. Det pekes pa at saksfremlegg har en logisk oppbygging, og at
sammendragene gir en tilstrekkelig oversikt over det viktigste innholdet i saken.

Selv om det i intervju med utvalgsledere blir vist til at saksfremlegg for det meste er godt utredet, blir det i intervju
med utvalgsledere samtidig pekt pd at forslag til vedtak i stgrre grad bgr belyse mulighetsrom og andre
alternativer.

Revisjonens stikkprgvegjennomgang viser at kommunen ikke alltid tydeliggjgr hvorfor de velger a Igse en oppgave
eller iverksette et vedtak som ikke er etter de folkevalgtes gnske eller intensjon. Av vedtak i en av de gjennomgatte
sakene ble kommunedirektgren bedt om a utarbeide en mulighetsstudie der det skulle vurderes hvilke tiltak og
virkemidler Asker kommune kan benytte for & fa ungdom ut i arbeidslivet, som for eksempel karrieresenter.
Saksfremlegg som fulgte opp vedtaket inneholdt flere relevante momenter, men ikke en egen mulighetsstudie, og
ble dermed vedtatt sendt tilbake til administrasjonen av utvalget, med forespgrsel om ytterligere vurderinger av
alternative Igsninger. Ny sak, som inkluderte mulighetsstudie, ble sa lagt frem for utvalget pa et senere tidspunkt.

Kommunen opplyser i denne forbindelse om at manglende mulighetsstudie i fgrste saksfremlegg skyldtes at det
dukket opp flere utfordringer i undersgkelser av sakskomplekset som matte utredes. Saksfremlegget
administrasjonen la frem for utvalget var dermed et forsgk pa a gi oversikt over sakskomplekset, og det var
kommunen sin vurdering at dette matte opplyses om fgr en eventuell mulighetsstudie. | e-post til revisjonen
erkjenner kommunen at dette burde veert tydeligere presisert i det fgrste saksfremlegget som ble lagt frem for
politisk behandling.

Det blir i intervju pekt pad av kommunedirektgr at kommunen har et styringsprinsipp og et delegasjonsreglement
som tydelig rammer inn fullmakt til kommunedirektgr vs. de politiske organene og at reglementet for
saksbehandling fglger kommuneloven sin standard for gjennomfgring av saksbehandling. Kommunedirektgr
oppfatter likevel at politikerne gnsker tettere styringsdialog med administrasjonen. Det blir vist til at politikerne
har gitt tilbakemeldinger pa at de gnsker & vaere med pd & pavirke en sak fgr det blir skrevet forslag til vedtak.
Dette fordi rommet for a drive med politikk minker markant nar saken nar kommunestyresalen.

Pa bakgrunn av dette gir administrasjonen na en orientering om hvilke saker de skal utarbeide forslag til vedtak til
i hovedutvalgene (med unntak av for plan og bygg) og formannskap. Kommunedirektgren viser til at de arbeider
kontinuerlig med & forbedre arbeidsprosesser som legger til rette for at politikere i tidlig fase kan gi innsikt i de
store sakene fgr de er ferdig utredet av administrasjonen. Dette bade for & dele kunnskap og gi mulighet til a
komme med innspill til temaer som bgr utredes mm. Kommunedirektgr opplever at denne ordningen fgrer til
hayere tillit mellom administrasjonen og politikken.

Kommuneadministrasjonen har ogsa fatt tilbakemeldinger fra politisk niva om at politiske saksfremlegg ved noen
tilfeller er lange og vanskelig a forsta. Ansatte i administrasjonen har i etterkant av klarsprakkurs uttrykt gnske om
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at saksfremleggene skal bli kortere og mer konsise, slik at det skal veere lettere for folkevalgte a tilegne seg
informasjon om hva saken omhandler pa kort tid.

Ellers har det i intervju med de politiske gruppelederne blitt nevnt til at saksutredelsen ikke alltid nevner tidligere
behandlinger av vedtaket. En av utvalgslederne forteller ogsa at det ved noen tilfeller har blitt vurdert a ikke
behandle forslag til vedtak grunnet mangelfull saksutredelse, men det blir understrekt at dette er noe som hgrer
til sjeldenhetene.

Ny mal for saksfremlegg

For a legge til rette for kortere og mer konsise saksfremlegg har seksjon for strategi og utredning i samarbeid med
kommunikasjonsavdelingen igangsatt et arbeid med & lage en ny mal for politiske saksfremlegg.* | denne prosessen
er det blitt hentet inn innspill bade fra politikere og fagradgivere. Revisjonen far ogsa opplyst at ny mal for
saksfremlegg utarbeides i samarbeid med spraktjenesten NTB Arkitekst.

Revisjonen ser at den nye malen na er tilgjengelig i kvalitetssystemet og at denne er forholdsvis lik den gamle
malen, men legger opp til et kortere saksfremlegg hvor det tydeligere vil fremga veiledninger til hvordan et
saksfremlegg skal utformes. Den nye malen presiserer ogsa i at handlingsrommet for saken skal belyses i
kommunedirektgrens vurdering, og at det gjerne kan utarbeides et skjema som far frem ulemper og fordeler ved
andre alternativer for forslag til vedtak.

Administrasjonen oppgir at det har veert viktig 8 veere bevisst balansegangen mellom det a skrive korte og konsise
saksfremlegg og det at saken skal veere tilstrekkelig opplyst. Malen vil dermed i stgrre grad hjelpe saksbehandler
til & prioritere den viktigste informasjonen i saksfremlegget, og legge ytterligere informasjon i vedlegg. Det blir i
intervju papekt at en for tydelig mal kan oppleves som en tvangstrgye for enkelte. Samtidig blir det presisert at en
tydelig mal vil fgre til et klarere og mer forstaelig sprak. | tillegg blir det papekt i intervju at de fleste saksbehandlere
vil oppleve at den nye malen gir gode indikasjoner gjennom veiledningsteksten pa hvordan et saksfremlegg skal
se ut uten a gi fgringer pa selve innholdet. Kommunen har i dette arbeidet veert opptatt av a8 utforme malen slik
at den er universelt utformet og kan fglges opp uansett fagomrade.

3.2.2 Kvalitetssikring av saksutredninger

Det er ikke utarbeidet et eget dokument eller manuell sjekkliste for saksbehandling. | administrasjonens
tilbakemelding til faktagrunnlaget pekes det pd at det gjennomfgres oppleaering for saksbehandlere og de
arbeidsprosesser, rutiner og digitale verktgy kommunen benytter. Videre pekes det pa at kvalitetssystemet Simpli,
med ngdvendige arbeidsprosesser og rutiner for politisk saksbehandling, og saksbehandlersystemet P360, med
egne maler og digitale prosedyrer knyttet til & utarbeidelse av en politisk sak og prosedyrer for godkjenning av
saker, bidrar til ngdvendig kvalitet.

| byggesaksbehandling etter plan og bygningsloven, gis det rettigheter/plikter til sgkere/tiltakshavere. Her
giennomfgres det en “sidemannskontroll” i saksbehandlingen, for & sikre at sakene er godt nok opplyst, den
juridisk/faglige skjgnnsutgvelsen og alle sider av en sak er godt belyst og vurdert.

Det gar frem av Asker kommune sin rutine for politisk saksbehandling at kommunedirektgrens ledergruppe har
saksmgte hver onsdag for & godkjenne politiske saker som skal publiseres. | dette mgtet kvalitetssikres alle
politiske saker faglig og juridisk, og alle politiske saksfremlegg skal behandles i dette mgtet, én uke fgr publisering.
Saksfremlegg ma dermed veere ferdigstilt tirsdagen fgr saksmgte kl. 12, slik at direktgr og kommunedirektgr har
tilstrekkelig tid til & lese igjennom sakene. Kommunedirektgren kvalitetssikrer alle politiske saker som gar til
formannskapet og kommunestyret. | intervju viser kommunedirektgr til at han ikke har kapasitet til a lese alle
saksfremlegg som skal til alle organ grundig og at de saksfremleggene han ikke har kapasitet til & grundig ga
igiennom, leser han de mest sentrale delene av, som for eksempel forslag til vedtak, sammendrag og
kommunedirektgren sin vurdering/konklusjon.

For & sikre tverrfaglig og god forankring av kvalitetssikringen av saksfremlegg deltar faste fagpersoner pa
kommunedirektgrens saksmgter, herunder jurist, kommuneplansjef, leder for samfunnsplanlegging, leder for
strategi og utredning, aktuelle saksbehandlere og politisk sakskoordinator, i tillegg til alle direktgrer for ulike
virksomhetsomrader.

Det blir i intervju pekt pa at det er positivt at alle saksfremlegg gjennomgas i saksmgte, og at direktgrer pa denne
maten kan komme med innspill pa saksfremlegg fra andre fagomrader hvor de anser det viktig at konsekvens for

4Ny mal for & utarbeide politiske saksfremlegg ble publisert i Simpli 29.11.2023.
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deres fagomrade blir bedre belyst. Ved behov for endring i saksfremlegget sendes saken tilbake til saksbehandler
for korrigering, og skal deretter pa ny godkjenningsflyt i sak- og arkivsystemet til kommunen.

Det gar videre frem av rutinen at politisk sakskoordinator er ansvarlig for & utfgre teknisk kvalitetssikring og
klargjgring av saksfremlegg i sak- og arkivsystemet til kommunen. Dette innebaerer a organisere hvilke saker som
skal diskuteres i hvilket mgte, kvalitetssikre at tekniske og formelle krav er oppfylt, sgrge for at saksframlegg
kommer inn i god tid fgr de skal presenteres for politisk niva, samt at alle politiske saksfremlegg er godkjent av
gjeldende direktgr. Politisk sakskoordinator gjgr ogsa alltid en siste kvalitetssikring av formelle krav i saksframlegg
for de gar videre til politisk sekretariat og gir beskjed til sekretariat nar saken er klar for journalfgring/publisering.

Rutinen presiserer at strategiske saker® normalt skal drgftes i kommunedirektgren sin ledergruppe, og at det er
kommunedirektgr eller direktgr som er ansvarlig for a vurdere hvilke saker dette gjelder.

3.23 Belysning av forhold det er knyttet usikkerhet til i saksfremlegg

Revisjonen har ikke mottatt informasjon om at det foreligger en mal eller rutine som sikrer at usikre og rettslige
forhold, som eventuelt kan utsette eller hindre gjennomfgring av mulig vedtak, blir belyst i saksfremlegg. | intervju
blir det likevel gjennomgaende signalisert at saksfremlegg stort sett er fullstendig utredet og at usikre forhold
knyttet til saken blir belyst. Det opplyses om at det for noen ar siden ble gitt tilbakemelding fra politisk niva om at
forhold det var knyttet usikkerhet til i stgrre grad burde belyses i saksfremlegg, noe utvalgsledere revisjonen har
intervjuet pdpeker har fgrt til forbedring pa dette omradet.

Utvalgsledere revisjonen har intervjuet gir ogsa uttrykk for at de folkevalgte er trygge pa at administrasjonen har
oversikt over, og informerer om, rettslige forhold som de utvalgte trenger a veere klar over fgr vedtak fattes. Det
blir av en av lederne i kommuneadministrasjonen presisert at til tross for at det ikke eksisterer rutiner for a belyse
rettslige forhold i saksfremlegg, er dette noe administrasjonen kontinuerlig har oppmerksomhet pa ved
utarbeiding av saksfremlegg. Kommuneadministrasjonen har et juridisk apparat som bistar saksbehandlere om
det skal henvises til lovparagrafer i saksfremlegg. Pa denne maten sikrer kommunen at saksfremlegg opplyser om
rettslige forhold som har sentral betydning for vedtaket. Det er szerlig saksfremlegg etter plan- og bygningsloven
som krever en juridisk vurdering, og kommunen har egne jurister som er spesialister pa plan- og bygningsloven.
Revisjonen far videre opplyst at kommunen per dags dato har ca. 25 arsverk med jurister som er spesialister
innenfor de ulike fagomradene og som i stor grad er involvert i utarbeiding av politiske saksfremlegg.

| administrasjonens tilbakemelding til faktagrunnlaget legges det til at kommunedirektgren etter behov ogsa kan
anmode kommuneadvokaten (bestar av seks advokater) i en sak om & utarbeide en separat juridisk
tilleggsvurdering, dersom det er behov for & belyse en sak ytterligere.

3.24 Klarsprak
Mandat for klarsprakarbeidet

Revisjonen far opplyst at Asker kommune er en erfaren «klarsprakkommune». Det fgrste klarsprakprosjektet ble
startet i oktober 2014, og siden har arbeidet vaert godt forankret i kommunedirektgrens ledergruppe. Kommunen
har ogsa utnevnt en egen prosjektleder fra kommunikasjonsseksjonen til & ha hovedansvar for a lede arbeidet
med klarsprak i kommunen. | 2017 fikk Asker kommune pa plass en sprakprofil®, og med denne som utgangspunkt
har kommunen arrangert skrivekurs for ulike avdelinger og jobbet med a utarbeide maler i ulike fagsystemer.

Asker kommune har forankret klarsprakarbeidet i kommunen med et mandat der det er utarbeidet ti delmal
knyttet til & videreutvikle klarsprakkulturen. Revisjonen far opplyst at delmal 1-6 er nadd i 2022, og at kommunen
na er i prosess med a jobbe med delmal syv, atte, ni og ti:

. Delmal 1: Forankre klarsprak hos ledere pa alle nivaer
o Delmal 2: Ledere formidler klarsprak til ansatte og hvor de kan fa opplaering og bistand
. Delmal 3: Tilby skrivekurs, skriveverksteder og foredrag

> | administrasjonens tilbakemelding til faktagrunnlaget pekes det pa at «strategiske saker» er saker av prinsipiell betydning, for eksempel

knyttet til politikkutforming over flere ar. Eksempler pa dette er kommuneplan, omradeplaner, temaplaner, handlingsplan og gkonomiplan.

Det kan ogsa dreie seg om:

- Saker av prinsipiell karakter som driftsform og konkurranseutsetting

- Arlige stgrre saker som er palagt kommunen av overordnet myndighet som ROS analyse beredskap, tilstandsrapport barnevernet
tilstandsrapport for skole mm.

- Hvorvidt kommunen skal ga til sak / stevning

6 Sprakprofilen til Asker kommune er todelt. Del 1 handler om fem prinsipper for klart og forstaelig sprak. Del 2 handler om & skrive korrekt

(tegnsetting og rettskriving). Kilde{https://www.asker kommune.no/om-asker-kommune/sprakprofil/|
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. Delmal 4: Utvikle e-laering for ulike malgrupper

. Delmal 5: Finne sprakentusiaster i kommunen og forankre arbeidet i satsingen.

. Delmal 6: Oppdatere sprakprofilen, og utvide verktgykassen med tips, rad og sjekklister
. Delmal 7: Vurdere og ev. etablere ISO-sertifisering av klarsprakarbeidet i kommunen

. Delmal 8: Koble sprakarbeidet til rutiner, prosesser og arbeidsoppgaver i hverdagen

. Delmal 9: Prioritere tekster som bgr endres, som skjemaer, maler og politiske tekster

. Delmal 10: Klarsprak er en del av opplaeringen av nyansatte og folkevalgte

Det blir i intervju lagt vekt pa at klarsprakarbeidet er et langsiktig og omfattende arbeid. Det vises til at hensikten
med klarsprakarbeidet er at de ansatte skal ha et bevisst forhold til hvem som er mottakeren av informasjonen
som blir skrevet, og at bade de folkevalgte og innbyggerne skal oppleve at de politiske sakene er forstaelige og
lett tilgjengelige.

Kommunen har spesielt veert opptatt av & jobbe med a forenkle spraket i politiske saksfremlegg og i de
overordnede planene i kommunen. Kommunen opplyser at arbeidet med klarsprak har vaert gjort i samarbeid med
fagmiljgene i kommunen og at kommunikasjonsseksjonen hatt en ngkkelrolle i & veilede og kvalitetssikre
strategiske tekster og tekster for forlppende drift.

Klarsprakkultur

Kommunedirektgr presiserer i intervju at arbeidet med klarsprdk er en kontinuerlig prosess i alle deler av
kommuneorganisasjonen, og viser til at kommunen jobber systematisk med a videreutvikle klarsprakkulturen blant
ansatte. Kommunikasjonsavdelingen har som et tiltak etablert et klarspraknettverk i kommuneadministrasjonen
bestaende av ansatte som har kompetanse innenfor tematikken, og som blant annet har vart involvert i arbeidet
med & utarbeide ny mal for skriving av politiske saksfremlegg.

Ledere i kommunen og folkevalgte opplever at Asker kommune jobber godt og malrettet med klarsprak, og at
saksdokumenter utformes i samsvar med krav til klart sprak. Det er kommunikasjonssjef sitt inntrykk at
kommuneledelsen er opptatt av a skape en kultur for klarsprak i administrasjonen. Samtidig blir det av noen
politikere papekt at spraket i saksfremlegg fortsatt har et forbedringspotensial. Det vises imidlertid til at det tar tid
a skape en sterk klarsprakkultur i kommunen.

Tilgjengelige kurs

Det foreligger et obligatorisk lederkommunikasjonskurs for alle ledere i kommuneadministrasjonen, som blant
annet inneholder en modul om klarsprak. Kommunikasjonssjef fremhever at kommunen arbeider strategisk for at
ledergruppen skal ha et naert forhold til betydningen av klarsprék i kommunen. Klarsprakkurs’ har forelgpig ikke
veert arrangert som obligatoriske kurs for ansatte i kommuneadministrasjonen, men de er tilgjengelige for alle
ansatte som er interessert, og alle ledere oppfordres til 8 sende sin ansatte pa disse kursene.

For hgsten/vinteren 2023 har Asker kommune plan om a sette opp tre kurs i klarsprak for ansatte som skriver
mye, samt arrangere klarsprakuke med e-laeringskurs, inspirasjonsforedrag og apent skriveverksted. Kommunen
er ellers opptatt av a sette sgkelys pa og informere om felles verktgy, som sprakprofil og e-leering, kurs og andre
opplaeringsmuligheter internt og eksternt pa Viva Engage. Videre holder jurist i seksjon for strategi og utredning
halvarlige kurs i «<Hvordan skrive en god politisk sak»® som er et tilbud til alle rddgivere som skriver politiske saker,
uavhengig av hvor de er plassert i organisasjonen. Det foreligger i tillegg en ressursside pa kommunens intranett
hvor kommunikasjonsseksjonen har utviklet en verktgykasse for klarsprak. Pa ressurssiden blir det blant annet vist
til kommunens fem skriveprinsipper for klarsprak®, samt ulike rad for & skrive i ulike formater. Dette
veiledningsmateriellet lenkes til i rutine for & utarbeide politisk sak i Simpli. Kommunikasjonssjef erfarer at
tilbakemeldingene pa disse kursene er positive og at de ansatte opplever dem som nyttige.

3.3 Vurdering - system og rutiner for a sikre forsvarlig saksforberedelse

Basert pa det som kommer frem av undersgkelsen, er det revisjonen sin vurdering at kommunen har etablert gode
system, retningslinjer og rutiner som sikrer forsvarlig saksforberedelse av politiske saker, jf. kommunelovens § 13-
1, 25-1, sprakloven § 9, KS og COSO.

7 Asker kommune: Kurs i klart sprak
8 Asker kommune: Gode saksframlegg
9https://www.asker.kommune.no/om-asker-kommune/sprakprofil/del-1-fem-prinsipper-for-klart-og-forstaelig-sprak/|
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Undersgkelsen viser at kommunen etter revisjonens vurdering har utarbeidet tilfredsstillende veiledere, maler,
sjekklister og lignende til bruk som stgtte i forbindelse med saksforberedelse. Revisjonen anser det ogsa som
positivt at kommunen kontinuerlig arbeider med a videreutvikle og forbedre mal for utarbeiding av politiske saker.
Kommunen har videre gode prosesser for & kvalitetssikre saksfremlegg og sikrer i stor grad at kommunen
etterlever krav om kvalitetssikring i kommuneloven. Kommunedirektgrens saksmgte bidrar ogsa til a sikre
tverrfaglighet i saksutredelsene. Til tross for at det ikke foreligger nedfelte rutiner for a sikre at usikre og rettslige
forhold blir belyst, er det likevel revisjonen sin vurdering at kommunen har et godt system pa plass som sikrer at
slike tilhgve blir belyst i saksfremlegg. Basert pad undersgkelsen er det ogsd revisjonen sin vurdering at Asker
kommune jobber godt med a utarbeide en klarsprakkultur i kommunen som er godt forankret i kommuneledelsen,
og at kommunen sitt arbeid med klarsprak sikrer at saksfremlegg utfgres i samsvar med krav til klarsprak.

Samtidig gar det av undersgkelsen frem at saksfremlegg ikke alltid belyser alle relevante sider ved en sak slik at
handlingsalternativer blir beskrevet tilstrekkelig, med den konsekvens at det blir vanskeligere for politikerne a fa
oversikt over det politiske handlingsrommet. Revisjonen anser det som positivt at rutiner for a ivareta dette
fremover na er tydeliggjort i ny mal.

34 Kapasitet og kompetanse i kommuneadministrasjonen
3.4.1 Generelt om kompetansekartlegging- og utvikling

Det er gjennomgaende ledere i kommunen sin erfaring at kommuneadministrasjonen har god kompetanse til a
utrede politiske saker. Asker kommune viser til at de arbeider systematisk for a8 skape medarbeidere med
fremtidsrettet kompetanse. Det pekes i intervju pa at kommunen er opptatt av kompetanseutvikling som bidrar
til 3 skape gode fagmiljger og gir utviklingsmuligheter for den enkelte medarbeider.

Revisjonen far opplyst at alle medarbeidere i Asker kommune skal giennomfgre en arlig kompetansekartlegging i
Obisoft fgr medarbeidersamtale, i henhold til etablert rutine. Det gar videre frem av oversendt dokumentasjon at
kompetansekartleggingen er tilpasset den enkeltes stillingsprofil. Medarbeidersamtalen fglger en fast struktur
som skal bidra til at naermeste leder, leders leder og eventuell ny leder enkelt skal kunne fglge opp
kompetansemalene som diskuteres og avtales i medarbeidersamtalen.

Det gar frem av Asker kommune sin rutine for kompetanseledelse at kommunedirektgr ved seksjonsleder HR er
ansvarlig for:

e strategisk fellesfaglig kompetanseutvikling

e arlig evaluering og oppdatering av fellesfaglige kompetansemal

e atdisse kompetansebehovene avdekkes og fglges opp i hele organisasjonen

e ogfglge opp fellesfaglig kompetansegap ved hjelp av kompetansesystemet Obisoft.

3.4.2 Kompetanse i strategi og utredning

De fleste saksfremlegg, uavhengig av fagomrade, blir utredet av saksbehandlere i seksjon for strategi og
utredning.’® Revisjonen far opplyst at seksjon for strategi og utredning videre har ansvar for & stgtte toppledelsen
i det strategiske arbeidet i kommunen, og skal bidra til at flere fag- og tjenesteomrader arbeider sammen pa tvers
av fagomrader. | dette arbeidet har det ifglge seksjonsleder veert lagt ned en innsats for & gke kompetanse pa
saksfremstilling blant saksbehandlerne i seksjonen, samt a tilstrebe en helhetlig tilnaarming for & Igse oppgaver
knyttet til saksutredning. Seksjonsleder for strategi og utredning opplyser at hun har en god og oppdatert oversikt
over kompetansen blant hennes ansatte i seksjonen, og viser til at hun i forkant av medarbeidersamtaler radfgrer
seg med de ulike direktgrene for & fa innsikt i deres erfaring med saksbehandlerne i seksjonen og eventuelle
synspunkter pa kompetansehevingsbehov knyttet til a skrive saksfremlegg.

Det vises i intervju til at kommunen har jobbet med & skrive utlysninger som er spisset, og som beskriver hva som
kreves i arbeidet opp mot politikken. Alle nyansatte far ogsa tilbud om kurs som omhandler den politiske
saksgangen, samt en innfgring i Simpli.

343 Kapasitet

Ledelsen i kommunen viser i intervju til at administrasjonen har tilstrekkelig kapasitet til & utarbeide politiske
saksfremlegg. Kommuneadministrasjonen opplevde hgyt sykefravaer (30 %) blant ansatte under pandemien. | dag
har kommuneadministrasjonen et sykefraveer pa 8.9 %, noe kommunedirektgr ikke opplever at pavirker
kapasiteten til & forberede og utrede politiske saksfremlegg. Det blir ogsa presisert at kommunen leier inn

101 tillegg til dette er det Innenfor to av tjenesteomradene, samfunnsutvikling og samfunnstjenester, slik at mange av sakene skrives av egne
saksbehandlere ute i tjenesten (administrasjonens tilbakemelding til faktagrunnlaget).
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personell eller ansetter vikarer om det er behov for dette. | revisjonens stikkeprgvegjennomgang er det samtidig
eksempler pa at administrasjonen ikke har utarbeidet saksfremlegg/planer i henhold til frister som var satt. | ett
tilfelle opplyser kommunen i e-post til revisjonen at overskridelse av frist skjedde pd bakgrunn av begrenset
kapasitet til & utarbeide saksfremlegg/plan. En av utvalgslederne peker i intervju péd at politisk niva ved noen
vilfeller har fatt tilbake saksfremlegg som ikke gjenspeiler intensjonen til politikerne, szerlig kan dette gjelder
verbalforslag, men det understrekes at dette skjer sjeldent. Nar det skjer oppfatter utvalgsleder at dette gjerne
dreier seg om manglende kapasitet eller kompetanse i administrasjonen, og ikke manglende vilje.

3.5 Vurdering - tilstrekkelig kapasitet og kompetanse i administrasjonen

Revisjonen legger til grunn at dersom krav om forsvarlig utredelse av politiske saksfremlegg skal oppfylles, er det
en forutsetning at kommunen har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til 3 utrede politiske saker. Basert pa
datagrunnlaget, hvor det blir oppgitt at kommunen arbeider systematisk med a rekruttere kompetente ansatte og
for a lgfte kompetansen blant ndveerende ansatte, er det revisjonen sin vurdering at kommunen arbeider godt
med 3 sikre at det er tilstrekkelig kompetanse blant medarbeiderne som skal utrede politiske saksfremlegg.
Kommunens organisering legger ogsa opp til at det blir arbeidet tverrfaglig med saksutredelser, ettersom de fleste
saksbehandlere er samlet i en seksjon i stedet for pa hvert sitt tjenesteomrade, noe revisjonen anser som
formalstjenlig for & sikre hgy grad av profesjonalisering pa omradet og en helhetlig tilnaerming i utredning av
politiske saker.

Det er i all hovedsak ledere i kommuneadministrasjonen sin vurdering at kommunen har tilstrekkelig kapasitet til
a utrede politiske saksfremlegg, men revisjonens stikkprgvegjennomgang og intervju med politisk niva viser at
dette ikke alltid er tilfelle. Det er revisjonens vurdering at kommunen i stor grad har tilfredsstillende praksis for a
sikre at det er tilstrekkelig kapasitet ved hgyt fraveer av personell. Samtidig viser undersgkelsen at kommunen i
noen tilfeller ikke har hatt god nok praksis for a sikre kapasitet til & utrede saksfremlegg innen den tid og med den
kvalitet politikerne gnsker.
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4 |verksetting og oppfglging av
vedtak

4.1 Problemstilling og revisjonskriterier

For at iverksetting av politiske vedtak skal skje sa raskt som mulig og uten ugrunnet opphold, er det sentralt at
kommunen har et godt system som sikrer oversikt over politiske vedtak og hvem som har ansvar a fglge disse
vedtakene opp. Dette innebaerer blant annet at det etableres et system for registrering av politiske vedtak som
dokumenterer status for oppfglging og iverksettelse, samt eventuelle endringer i vedtaksformuleringer fra politisk
niva. Kommunen bgr ogsa ha rutiner for a rapportere pa vedtaksoppfglging til politisk niva, samt oversikter som
enkelt gir politikerne oversikt over vedtak som skal fglges opp av administrasjonen og status i forhold til
iverksetting. | dette kapittelet undersgker vi i hvilken grad Asker kommune har etablert tilstrekkelige rutiner for
iverksetting og oppfglging av politiske vedtak.

P& bakgrunn av hovedproblemstilling med underproblemstillinger er det utledet fglgende revisjonskriterier:

Problemstilling 2 Krav og forventninger til kommunen

| hvilken grad er det etablert rutiner for iverksetting og ~ Kommunen skal etablere rutiner og prosedyrer som
oppfelging av politiske vedtak? sikrer

a. Har kommunen etablert system for — registrering av, og oversikt over, politiske vedtak
registrering av politiske vedtak, som ogsa
dokumenterer status for oppfglging eller
iverksettelse?

— ngdvendig rapportering knyttet til oppfalging av
politiske vedtak.

— at alle vedtak blir iverksatt uten ugrunnet

b. Har kommunen rutiner for & rapportere pa opphold, for eksempel ved at det settes interne
vedtaksoppfglging til politisk niva, herunder frister.
rutiner for & rapportere om eventuelle
uventede hendelser, awik, eller — at .r'oller og ansvar knyttet til oppfelging av
kapasitetsutfordringer som pavirker politiske vedtak er avklart.
iverksettelsen/oppfglgingen av vedtakene? — at eventuelle uklarheter ved politiske vedtak
oppklares slik av vedtaket fglges opp i henhold til
c. | hvilken grad er det satt frister for intensjonen.

iverksetting av vedtak?

(jf. kommuneloven §§ 13-1, 25-1, og KS)

ey

d. Er ansvar og oppfelging av politiske vedtak
tydelig fordelt?

e. | hvilken grad er det etablert rutiner for a
avklare/tolke politiske vedtak dersom noe
fremstar uklart?

1 Se vedlegg 2 for utfyllende revisjonskriterier.
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4.2 Rutiner for iverksetting og oppfglging av politiske vedtak
421 System for registrering av, og oversikt over politiske vedtak og verbalforslag

Som tidligere nevnt, skal alle politiske saker registreres i sak- og arkivsystemet til kommunen (P360) med forelgpig
tittel, saksbehandler, saksnummer og tidspunkt for politisk behandling, samt hvilke organ som skal behandle
saken. | etterkant av politiske mgter, utarbeider politisk sekretariat utkast til mgteprotokoll i P360 hvor det fremgar
hva som er vedtatt av de folkevalgte basert pd kommunedirektgrens innstillinger. Mgteprotokollen publiseres
0gsd pa kommunens nettsider. Utkast til mgteprotokoll sendes til utvalgets leder til forelgpig godkjenning, og
deretter produseres saksprotokoll i hver enkelt sak.

Videre beskriver administrasjonen i tilbakemelding til faktagrunnlaget at ansvarlig saksbehandler far beskjed
elektronisk nar en politisk sak er vedtatt og at saksprotokollene fra alle politiske organer som behandler sakene
deres legges til som nye journalposter i P360. Saksbehandler kan bestille varsling pd e-post nar de far nye
journalposter i “sine” saker.

Det blir i intervju beskrevet at en direktgr en gang i uken, i saksmgte med sine virksomhetsledere, gar igjennom
behandling av saker som er blitt vedtatt og vurderer her om vedtaket krever umiddelbar iverksetting, eller om det
kan gjennomfgres frem i tid.!2 Om iverksetting av vedtak ligger frem i tid, skrives det inn i et system for & sikre at
det blir fulgt opp.

| administrasjonens tilbakemelding til faktagrunnlaget utdypes det naermere hvordan direktgrene ellers fglger opp
politiske saker:

Direktgrene fglger opp politiske saker, vedtaksprotokoller og effektuering av vedtak, slik det er beskrevet i
saksbehandlingssystemet 360 og rutinene i kvalitetssystemet Simpli.

Effektuering folges opp Igpende av den enkelte direktgr og ansvarlig saksbehandler. Effektuering av vedtak skjer i
dialog med virksomhetene /utfgrende tjenester, som vedtaket gjelder.

Direktgrene har ulike systemer for & kvittere ut vedtak som er gjennomfgrt og iverksatt. | administrasjonens
tilbakemelding til faktagrunnlaget opplyses det om at en av direktgrene benytter et eget internt stgtteverktgy
(regneark i excel) for & fglge opp sine vedtak, men at det jobbes med & finne Igsning pa et system for
vedtaksoppfelging som skal implementeres i lgpet av 2024.

Politisk sakskoordinator sammenstiller en liste over saker til vedtaksrapportering, pa tvers av tjenesteomrader,
basert pa et uttrekk av behandlede saker fra P360 i den aktuelle perioden det skal rapporteres pa. For a sikre at
alle saker har kommet med i rapporten, blir uttrekket over behandlede saker i den aktuelle perioden fra P360
kvalitetssikret mot saker som har veert til behandling pa hvert enkelt mgte i mgtekalenderen for perioden. Deretter
sendes oversikten videre til direktgrene for innspill. Vedtaksrapporten ferdigstilles pa bakgrunn av innspill fra
direktgrene og gjennomgas av kommunedirektgr fgr den gar til saksmgtet for godkjenning.

Det blir i intervju pekt pa at Asker er blitt en stor kommune, og at det kan vaere behov for & fa pa plass systemer
for a bedre og mer automatisert saksflyt. Politisk sakskoordinator peker i intervju pa at det er ressurskrevende a
arbeide med den navaerende vedtaksoppfglgingsmodulen i P360, og at modulen innebzerer en del manuelt arbeid.
Kommunen opplyser om at det sees pd ulike Igsninger for hvordan vedtaksoppfalging eventuelt kan utvikles i
fremtiden og kommunen har som mal & finne en ny Igsning for vedtaksoppfglging og rapportering i Igpet av 2024.

Verbalforslag som blir lagt frem av politikere i folkevalgte organer vedtas av kommunestyret som en del av
behandlingen av handlingsprogrammet i desember hvert ar. Revisjonen far opplyst i intervju at verbalforslag alltid
kvitteres ut gjennom at de blir sendt over til kommunedirektgr eller annet folkevalgt organ for videre handtering.

422 Ngdvendig rapportering pa oppfglging av politiske vedtak
Dialog med politisk niva ved forhold som pavirker oppfalging eller iverksettelse av vedtak

Det fremgar av rutinen til Asker kommune at alle vedtak som ikke er iverksatt skal begrunnes. Kommunedirektgr
viser i intervju til at om gjennomfg@ring av er vedtak blir utsatt, blir dette formidlet av administrasjonen til de
folkevalgte. Det gar frem av intervju at det ogsa er folkevalgte sin erfaring at dette stort sett blir orientert om fra
administrasjonen. Det trekkes frem i intervju at administrasjonen er opptatt av a holde de folkevalgte Igpende
orientert dersom det oppstar forsinkelser knyttet til iverksettelse av vedtak, og at politisk niva gjerne oppdateres
muntlig pa saker i andre kanaler enn rapporteringslisten som legges ved tertialrapporten.

2| administrasjonens tilbakemelding til faktagrunnlaget presiseres det at iverksetting av vedtak alltid skal gjgres uten ubegrunnet opphold,
som kan veaere umiddelbart eller frem i tid avhengig av vedtakets karakter eller om det er gitt en konkret tidsfrist.
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Denne praksisen bekreftes ogsa i revisjonens stikkprgvegjennomgang. | to av sakene revisjonen har sett pa ble det
fattet ett vedtak hvor kommunedirektgr blir bedt om & utarbeide en plan, og ett vedtak hvor kommunedirektgr
bes utrede et saksfremlegg med ytterlig informasjon om saken. Plan skulle bli fremlagt innen tredje kvartal 2022,
men kommunedirektgr la frem saken for kommunestyret 3. november 2022, dvs. fjerde kvartal. Saksfremlegg med
ytterlig informasjon skulle bli fremlagt til utvalgets mgte i juni 2022, men ble fremlagt i utvalgets mgte 29.
september 2022, tre maneder etter gnsket dato. Kommunen opplyser om at forskyvninger i den fgrste saken
skyldtes prioritering av andre oppdrag fra kommunestyret, og at forsinkelser i den andre saken skyldtes uforsvarlig
kort saksbehandlingstid. Kommunen bemerker i e-post til revisjonen at de i begge tilfellene opplyste om
forsinkelsene til politisk nivad gjennom en Igpende dialog mellom utvalgsledere og gjeldende direktgrer.

Det understrekes av politikere i intervju at de oppfatter det som en sjeldenhet at vedtak blir fattet uten a bli
giennomfgrt. Samtidig blir det ogsa formidlet av noen politikere at de erfarer at det gjerne varierer fra fagomrade
til fagomrade om administrasjonen har gode rutiner pa a rapportere i mgter pa vedtaksoppfglging til politisk niva.
Det blir pekt pa at administrasjonen i noen tilfeller burde vaere mer proaktiv med a rapportere pa ulike avvik eller
forsinkelser knyttet til iverksetting av et vedtak.

Vedtaksrapport og tertialrapportering

Kommunedirektgren rapporterer politisk til formannskapet pa status for oppfglging av alle politiske vedtak i
tertialrapport tre ganger i aret. Som nevnt ovenfor, utarbeider politisk sakskoordinator en vedtaksrapport som gir
oversikt over status pa vedtak. Vedtaksrapporten inngar sa i tertialrapport og danner grunnlaget for den politiske
rapporteringen fra kommunedirektgr. Tertialrapporteringen skal omfatte vedtak knyttet til saker som er
sluttbehandlet i kommunestyret, formannskapet, utvalg for oppvekst, utvalg for velferd, utvalg for
samfunnstjenester og utvalg for medborgerskap.

Som nevnt i[4.2.1]inneholder vedtaksrapporten oversikt over vedtak som er iverksatt og vedtak som ikke er
iverksatt.

Asker kommune sin rutine fastsetter at vedtak er kategorisert som iverksatt om

e deter utfgrt eller arbeidet med vedtaket er pabegynt, og det er ikke tvil om iverksettelsen

e kommunedirektgren har tatt vedtaket til etterretning og vedtaket legges i prosess og innarbeides i
fremtidige planer

e ogom vedtaket er nesten utfgrt/eventuelle forsinkelser er ubetydelige og uten konsekvenser.

Rutinen fastslar videre at et vedtak ikke er regnet som iverksatt om

e arbeidet med vedtaket ikke er pabegynt
¢ arbeidet med vedtak er pabegynt, men det er uklart nar vedtaket kan iverksettes grunnet ulike forhold
e elleriverksettelsen av vedtaket er forsinket.

Et vedtak ma dermed ikke vaere gjennomfart for a bli regnet som iverksatt. Om det star «iverksatt» pa vedtak i
vedtaksrapporten i tertialrapporten, blir det i intervju opplyst om at politisk niva tolker det dithen at vedtaket er
pabegynt og forventes gjennomfgrt sa fort som mulig.

Vedtaksrapport med status for vedtak per. 1. tertial vedlegges 1. tertial rapport i juni, mens vedtaksrapport med
status per. 2. tertial vedlegges 2. tertialrapport i oktober. Status per. 3.tertial vedlegges manedsrapport for
desember, som behandles i februar pafglgende ar. Vedtak som har veert rapportert som "ikke iverksatt" tidligere
i aret gjiennomgas i siste tertial. Det er ogsa politisk sakskoordinator som har ansvar for a koordinere arbeidet med
politisk rapportering av vedtaksoppfglging.

| intervju gar det frem at politikerne opplever oversikten i vedtaksrapporten som nyttig, men at den gir lite
informasjon om status knyttet til oppfalging og iverksettelse av de aktuelle vedtakene. Kommunen viser til at P360
pa navaerende tidspunkt ikke inneholder mer detaljert informasjon om status pa vedtak enn listen over saker til
vedtaksrapportering som sakskoordinator utarbeider. Det blir for eksempel vist til at det hadde veert gunstig a
kunne fglge opp vedtak Igpende via et digitalt system i stedet for & forhgre seg muntlig med administrasjonen.

13| administrasjonens tilbakemelding til faktagrunnlaget utdypes dette naermere: «Hvert tertial kvalitetssikres og gjennomgas status for alle
politiske vedtak i Asker kommune og som inngar i rapporten til politisk behandling om “vedtaksoppfeglging”. Hovedstrukturen for a fglge opp
de politiske vedtakene og rapportere pa maloppnaelse er i kommunens plan- og styringssystem (Framsikt). Her utarbeides det et
oppdragsbrev, virksomhetsplaner, gkonomi rapporter og virksomhetsrapporter gjennom arshjuls- prosessene og med maneds- og
tertialrapporter, arsberetning, regnskap- og kommunens arsmelding mm.».

23



Verbalforslag

Kommunedirektgren utarbeider i februar, pafglgende ar etter verbalvedtak er behandlet i handlingsprogrammet,
en sak til formannskapet om hvordan det er planlagt 3 fglge opp verbalvedtakene og oversendelsesforslagene
gjennom aret. Verbalvedtakene skal som hovedregel fglges opp med egne saker, og i saken til formannskapet i
februar redegjgres det for nar de enkelte sakene planlegges lagt frem for politisk niva. Sakene innarbeides deretter
i den politiske sakslisten. Det rapporteres pa status for oppfelging av verbalvedtak to ganger i aret, i 2.
tertialrapport i oktober og i arsrapporten i mai/juni.

423 Frister for iverksetting av vedtak

Det fremgar ikke av kommunen sin rutine at det blir satt interne frister for oppfelging og iverksetting av vedtak. |
intervju blir det likevel vist til at det ved noen tilfeller blir satt frister av administrasjonen for gjennomfgring av
vedtak i saksutredelsen. Ved noen tilfeller er fremdriftsplan lagt ved saksfremlegg, og ved andre tilfeller kan politisk
niva be administrasjonen utrede fremdriftsplan i saksfremlegg naermere. Nar det ikke blir satt frister, blir det i
intervju gitt uttrykk for at politikerne likevel har tillit til at politiske vedtak blir iverksatt uten ugrunnet opphold.

Ved iverksetting av verbalvedtak legger kommunedirektgren frem fremdriftsplan til de folkevalgte hver februar
for oppfelging av vedtakene i forbindelse med behandlingen av handlingsprogrammet i desember. Det blir som
hovedregel satt frister per kvartal for gjennomfgring av verbalvedtak. Dette peker kommunedirektgr gir
forutsigbarhet for bade administrasjonen og de folkevalgte. Som nevnt i ser vi av stikkprgvegjennomgang at
folkevalgte gjerne setter en frist for at saksfremstilling skal legges frem i politisk organ, men at administrasjonen
ikke alltid overholder disse fristene. Det vises likevel i e-post sendt til revisjonen at det har veert gode grunner til
at frist ikke har blitt overholdt.

424 Avklarte roller og oppgaver knyttet til oppfelging av vedtak

Det er kommunedirektgr/direktgrer som har ansvar for a fordele saker pa saksbehandlere, slik at saksbehandler
for kjennskap til aktuelle vedtak, samt avgjgre fremdrift i samrad med saksbehandler, og felge opp vedtak.*
Saksbehandlere som har utarbeidet saksfremlegg har normalt sett ansvar for effektuering av vedtaket, men ikke
alltid.

| intervju gar det frem at det har hendt at et vedtak har falt «mellom to stoler» og dermed blitt iverksatt med
ugrunnet opphold, men det blir samtidig presisert at dette sjeldent skjer. Det er giennomgaende bade politikere
og ledere i kommuneadministrasjonen sin erfaring at administrasjonen har et godt apparat som delegerer
oppgaver og ansvar pa en hensiktsmessig mate som sikrer forsvarlig oppfelging og gjiennomfgring av vedtak.

4.2.5 Avklaring/tolkning av vedtak som fremstar som uklare

Om kommuneadministrasjonen er i tvil om tolkningen av et vedtak fattet i politiske organ, tar kommunedirektgr
kontakt med enten ordfgrer eller utvalgsleder for organet som fattet vedtaket, for a gjgre en vurdering av om det
skal forelegges organet for en avklaring. | sa fall lages det en egen sak eller et notat der det bes om avklaringer.

| intervju og administrasjonens tilbakemelding til faktagrunnlaget opplyses det om at det er avtalt en fast
styringsdialog mellom hovedutvalgsleder/-nestleder og tjenestedirektgrene. De avholder mgter én til to ganger i
maneden for & gi hverandre gjensidig informasjon, evaluere mgtene, forberede neste politiske mgte og avklare
hvilke saker som skal settes opp pa sakskartet for neste mgte. | disse mgtene er det ogsa anledning til @ drgfte
eventuell uklarhet eller status i oppfglging av politiske vedtak. Dersom et vedtak er uklart formulert, skal dette tas
opp med kommunedirektgr eller ordfgrer og om ngdvendig legges frem for en tolkning eller avklaring fra det
politiske organet som har fattet vedtaket.

Utvalgsledere formidler i intervju at de mener at administrasjonen i all hovedsak fglger opp politiske vedtak etter
de folkevalgtes intensjon. | intervju gar det frem at de utvalgsledere og ordfgrer opplever at administrasjonen har
gode rutiner for & avklare uklare politiske vedtak om noe skulle vaere utydelig.

43 Vurdering - kommunens rutiner for & sikre iverksetting oppfglging av politiske vedtak

Det er revisjonen sin vurdering at kommuneadministrasjonen sine rutiner i all hovedsak sikrer iverksettelse av
politiske vedtak uten ugrunnet opphold, samt at politiske vedtak blir tilstrekkelig fulgt opp, jf. kommuneloven §§
13-1, 25-1 og KS.

4] tjenesteomradet oppvekst har direktgren det overordnede ansvaret for a utarbeide saker til politisk behandling. Kommunalsjef skal
forvalte direktgrens ansvar og myndighet innen eget fagomrade, som blant annet innebaerer a bidra aktivt i arbeidet med politiske
saksutredninger, og fglge opp og giennomfgre politiske vedtak.
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Undersgkelsen viser at kommunen har et godt og strukturert system for registrering av politiske vedtak og at
foreligger gode rutiner og system som sikrer at vedtak fglges opp internt i kommuneadministrasjonen. Samtidig
vil revisjonen peke pa at systemet oppleves noe tungvint, og at systemet krever en del manuelt arbeid, noe som
gker risikoen for at svikt, feil og mangler oppstar. Det er videre revisjonens vurdering at kommunen har en god
rapporteringskultur og at kommunedirektgr opplyser politisk nivd om det foreligger forhold som pavirker
iverksettelsen/oppfglgingen av vedtak, men at generell informasjon om status pa vedtak i vedtaksrapporten er
mangelfull. Etter revisjonens vurdering sikrer dermed ikke kommuneadministrasjonen godt nok at politisk niva far
tilstrekkelig informasjon om status for iverksettelse vedtak som inngar i vedtaksrapporten. Revisjonen merker seg
at administrasjonen er i gang med a se pa ulike systemlgsninger med hensyn til oppfglging og rapportering av
politiske vedtak, og at malet er & fa en ny lgsning pa plass i lgpet av 2024, noe som i sa fall vil kunne gi noe mer
detaljert og kontinuerlig oppdatert informasjon om vedtak fattet i kommunen. Dette vil etter revisjonen syn veere
et positivt tiltak for a sikre at bade administrativt niva og politisk niva har en god oversikt over vedtak og status for
dem, og at arbeidet i systemet krever mindre tidkrevende manuelt arbeid med tilhgrende risiko for feil og mangler.

Selv om det ikke er nedfelt en rutine for a sette frister i saksfremlegg, er det revisjonen sin vurdering at kommunen
har system som legger til rette for at vedtak iverksettes uten ugrunnet opphold. Sett opp mot at kommunen selv
melder at de har god kapasitet til & utrede saksfremlegg, er det revisjonens vurdering at det er lav risiko for at
vedtak iverksettes med ugrunnet opphold. Basert pa datagrunnlaget er det ogsa revisjonen sin vurdering at
kommunen sin formalisering av oppgave- og ansvarsforhold i stor grad er tilstrekkelig, og at denne bidrar til 3 sikre
at politiske vedtak blir fulgt opp av administrasjonen. Det er videre revisjonen sin vurdering at
kommuneadministrasjonen har etablert rutiner og faste mgtepunkt for @ konferere med de folkevalgte dersom
det er behov for a oppklare uklarheter ved vedtak, for slik a sikre at vedtak blir iverksatt i henhold til intensjonen
til de folkevalgte.
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5 Brgnngya — oppfplging av
vedtakene i sakene 41/18 og
80/19

5.1 Bakgrunn og sakshistorikk
5.1.1 Om gjennomgangen

Revisjonen ble i forbindelse med forvaltningsrevisjon av saksforberedelse og vedtaksoppfglging bedt om &
gjennomga administrasjonens oppfglging av vedtakene 41/18 og 80/19 ifra kommunestyret, begge tilknyttet
sakskomplekset Brgnngya. Kort oppsummert dreier sakskomplekset som vedtakene knytter seg til om fglgende to
punkter:

1. Kommunen har i en ulovlighetsoppfglging avdekket at en rekke bygninger eller tiltak har blitt
oppfert/gjennomfert uten lov. Det gjelder 27 saker der kommunen vurderer at inngrepene innebarer
vesentlige avvik fra reguleringsplan og at rivning ma iverksettes, noe formannskapet har sluttet seg til.

2. Noen av boligene som er registrert som fritidsboliger, benyttes som helarsboliger. Det er imidlertid
uenighet mellom kommunen og de som bor der, om disse kan benyttes som helédrsboliger eller ikke.*

Revisjonen har gjiennomgatt en rekke saksdokumenter, juridiske vurderinger og e-poster fra kommunen og andre.
Videre har revisjonen intervjuet representanter fra administrasjonen, Brgnngya Grunneierforening og tidligere
nestleder i bygningsradet i gamle Asker kommune. | det fglgende presenteres relevant bakgrunn og sakshistorikk
i saken, samt beskrivelse av hvordan de aktuelle vedtakene er fulgt opp. Administrasjonens oppfglging av
vedtakene vil vurderes opp mot kriteriene som gjelder for problemstilling 2 i denne undersgkelsen, og da fremst
kommunelovens § 13-1, fijerde ledd, om at kommunedirektgren plikter a iverksette vedtak uten ugrunnet opphold.

5.1.2 Om Brgnngya

Brenngya er en bebygd @y som ligger i Oslofjorden nordvest i Asker kommune. Arealet er pa 1400 mal, gya er
drgyt to km lang og én km bred pd det meste. Brgnngya er i prinsippet uten motorisert ferdsel og har ikke
permanent fastlandsforbindelse, men forbindes med fastlandet ved hjelp av en kabelferge pa sommeren, som blir
byttet ut med en flytende gangbro pa vinterstid. | tillegg er det rutebatforbindelse til Sandvika om sommeren. Pa
Brgnngya finner man blant annet Viernbukta naturreservat, et tilnaermet urgrt vatmarksomrade som ogsa er en
viktig rasteplass for fugl. Reservatet ble vernet i 1992.

Brgnngya bestar av 387 eiendommer, herunder:!’

- 268 «bebygde tomter», regulert som fritidsboliger etter reguleringsplan fra 1995, men der flere benyttes
som heldrsboliger'®

- 44 eiendommer regulert «til andre formal enn hytter»

- 17 eiendommer regulert til helarsbolig

- 58 ubebygde tomter regulert til fritidsbebyggelse

5.1.3 Kommunens gjennomgang av ulovlig bebyggelse og prosess knyttet til omraderegulering

Formannskapet vedtok 18.08.2009 igangsetting av ulovlighetsoppfglging pa Brgnngya. | Igpet av sommeren 2010
og 2011 ble det gjennomfgrt registrering av bebyggelsen og tiltak i strandsonen. Med grunnlag i registreringen,
og dokumentasjon i kommunens arkiv ble det foretatt giennomgang av alle bebygde eiendommer pa Brgnngya.
Kommunen konkluderte med at det var ulovlig bebyggelse og brygger pa 160 av eiendommene, herunder 27 av

5> De siste arene har det fatt stor betydning hva slags status en eiendom har i matrikkelregisteret, ettersom dette er avgjgrende for en
eventuell strgmstgtte. Hva slags status en bolig har i matarikkelregisteret avgjgres av lovlig bruk etter plan- og bygningsloven.

16 Statsforvalteren 2013. Forvaltningsplan for Viernbukta naturreservat.

7 Fra saksfremlegg til sak 96/22 i formannskapet

18 Fra saksfremlegg til sak 41/8 i kommunestyret, s. 4
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disse som vesentlige overskridelser.’® Oppfelgingen av disse ble imidlertid satt p& vent grunnet pagdende
reguleringsprosess.?

Gjeldende reguleringsplan for Brgnngya er vedtatt 28.6.1995. Kommunestyret vedtok 14.6.2016 ny
omradereguleringsplan for Brgnngya. Omradereguleringen satte av mer areal til grgnne formal sammenlignet
med den fra 1995, innfgrte hensynssoner der det er avdekket viktige naturforekomster og/eller prioriterte arter
og ga 19 av fritidseiendommene det kombinerte formalet heldrsbolig/fritidsbolig.?* 2

Vedtaket om omradereguleringen ble imidlertid paklaget av Fylkesmannen i Oslo og Akershus og Akershus
fylkeskommune. | tillegg ble vedtaket paklaget av 73 grunneiere og 59 andre aktive brukere av Brgnngya. Flere av
klagene ble tatt til fglge av Fylkesmannen i Buskerud i vedtak av 18. januar 2017, blant annet mente Fylkesmannen
at kriteriene for utvelgelse av de 19 eiendommene som skulle fa kombinert formal ikke var saklige.
Omradereguleringsplanen fra 2016 ble opphevet som fglge av flere saksbehandlingsfeil. Det vil si at
reguleringsplanen fra 1995 fortsatt er den gjeldende planen for Brgnngya.?® Videre prosess knyttet til dette er
behandlet i sak 41/18 og 80/19, beskrevet naermere lenger ned.

| 2018 ba kommunestyret administrasjonen om a vurdere om det er mulig a oppstille kriterier for videre oppfglging
av byggesakene fra ulovlighetsprosjektet og se naermere pd om sakene kunne avsluttes uten pélegg om retting.?*
Kommunedirektgr mener at det ikke er mulig & avslutte noen av sakene uten retting og la sak 96/22 frem for
formannskapet den 3.5.22, der administrasjonen ber at formannskapet vedtar a sluttfgre ulovlighetsoppfglgingen
pa Brgnngya, og at rivning av ulovlige bygg iverksettes.

Bakgrunnen for administrasjonens vurdering er at de 27 sakene er gjennomgatt pa nytt og kommunedirektgr
oppgir i sak 96/22 til formannskapet: «Tiltakene gjelder hovedsakelig store uthus, bathus og uthus som er tatt bruk
som bolig, terrenginngrep og utfylling i sjgen, samt brygger med stort omfang. | tillegg er flere bygninger plassert
innenfor regulerte friomrader og omrader for bevaring». Pa de eiendommene det ble funnet store overskridelser
av bebyggelse eller brygger ble det stilt krav om sgknad om dispensasjon i ettertid. Sgknadene ble behandlet i
administrasjonen i henhold til gjeldende kriterier, jfr. vedtak av 18.08.2009 og 15.02.2012.%

Formannskapet vedtok pa denne bakgrunn fglgende:

1. Prosjektet for ulovlighetsoppfelging pa Brgnngya sluttfgres, ved at bygningsradets tidligere vedtak om
rivning iverksettes.

2. | de sakene det ikke er mottatt sgknad om dispensasjon gis det pdlegg om retting uten
sgknadsbehandling.

3. Formannskapet tar til orientering kommunedirektgrens organisering av det videre arbeidet

5.2 Sak 41/18 om omraderegulering for Brgnngya og avklaring av videre prosess

Den 17.4.18 ble sak 41/18 lagt frem for kommunestyret. Saken omhandlet videre prosess for omraderegulering
av Brgnngya. Slik kommunedirektgr ser det har kommunen to alternativer:

1. & avslutte planarbeidet slik at reguleringsplanen fra 1995 vil gjelde ved all byggesaksbehandling pa
Bronngya

2. autarbeide et endret forslag til reguleringsplan, som tar utgangspunkt i den opphevede 2016- planen og
kommunestyrets fgringer i vedtaket fra 2009.%° | dette ligger at samtlige byggetomter p& Brgnngya
reguleres til kombinert bruk; heldrsbolig/fritidsbolig.

Administrasjonen trekker i sitt saksfremlegg frem en rekke fordeler og ulemper, samt konsekvenser, ved begge de
to alternativene. Administrasjonen peker imidlertid pa at usikkerheten knyttet til & arbeide videre med
planprosessen er stor ettersom det er «svaert usikkert om prosessen lander slik Asker kommunestyre matte
gnske». Dette grunnet de tidligere innsigelsene fra Statsforvalteren og at det ikke er noen grunn til a tro at

9 Fra saksfremlegg til sak 96/22 i formannskapet

20 Jf vedtatt prinsipp nr. 1 fra sak 22/12 i bygningsradet om at evt. palegg om rivning utsettes inntil reguleringsprosess er avsluttet.

21 Kombinert formal vil si at det blir opp til eier om boligen skal brukes som helarsbolig eller fritidsbolig (tekniske krav for helarsbolig ma veaere
oppfylt).

22 Fra saksfremlegg til sak 41/18

2 Fra saksfremlegg til sak 41/18

2 Punkt 3 i sak 41/18, gjengitt i sin helhet lenger ned (del 5.2)

25 Sak 22/12 i bygningsradet

% «| vedtaket av 2009 anbefalte kommunestyret at samtlige byggetomter pa Brgnngya ble gitt en fleksibel arealbruk, helarsbolig/ fritidsbolig.
Det ma i sa fall giennomfgres arkeologiske registreringer i samsvar med fylkeskommunens uttalelser i saken». Kilde: sak 41/18, pkt. om
kommunedirektgrens vurderinger
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departementet vil konkludere annerledes. Det pekes pd at de nasjonale fgringene for reguleringsarbeidet?” bygger
oppunder Fylkesmannens tilbakemeldinger i saken.

Kommunedirektgrens konklusjon og anbefaling i saken er fglgende:

Med bakgrunn i tidligere vedtak i kommunestyret, samt et gnske om a fa en oppdatert plan for hele Brgnngya,
anbefalte radmannen opprinnelig at planprosessen for ny omradereguleringsplan for Brgnngya viderefgres. Etter at
sonderingsmgte med fylkesmannen er gjennomfgrt har imidlertid radmannen endret sitt standpunkt. Spesielt med
bakgrunn i Fylkesmannens absolutte krav om at de 70 ubebygde tomtene pa Brgnngya ma omreguleres i ny
reguleringsplan, anser radmannen at en viderefgring av reguleringsarbeidet kan innebaere en ny «grkenvandring»,
til frustrasjon for bergrte grunneiere pa Brgnngya, sa vel som andre instanser. Med den ressursinnsats et videre
reguleringsarbeid innebaerer, uten noen sikkerhet for ny plan, anbefaler radmannen at reguleringsarbeidet avsluttes.

Radmannens forslag innebaerer at reguleringsplanen fra 1995 blir stdende. Dette betyr at vernehensyn pa Brgnngya
ma forvaltes i enkeltsaker, der bergrte myndigheter bade skal hgres og har klageadgang. Ogsa et slikt
forvaltningsregime vil vaere ressurskrevende for alle parter. Bl.a. innebaerer dette at sgker selv ma forestd de
naturfaglige utredninger nar sgknad om tiltak fremmes.

Radmannen tilfgyer at det er uvisst om Kommunal og moderniseringsdepartementet har noe gnske om & igangsette
en statlig regulering som fglge av at kommunen avslutter planarbeidet.

Pa bakgrunn av dette vedtok kommunestyret:

1. Planprosessen for ny omradereguleringsplan for Brgnngya avsluttes.

2. Kommunestyret anmoder bygningsradet om a utarbeide retningslinjer knyttet til videre forvaltning av
gjeldende reguleringsplan for & ivareta kulturminneloven og naturmangfoldloven i
byggesaksbehandlingen.

3. Kommunestyret anmoder bygningsradet om a se naermere pa muligheten for a oppstille kriterier for
videre oppfelging av byggesakene fra ulovlighetsprosjektet pa Brgnngya, herunder om noen av sakene
kan avsluttes uten palegg om retting.

4.  Asker kommune vil vaere padriver for at det skal utarbeides nasjonale retningslinjer for valgfri bostatus.
Kommunen vil ikke iverksette oppfglging av ulovlig bosetting fgr slike foreligger.

5. Bygningsradet ber om en egen sak for & avklare om det er skjedd feil ved registreringen av helarsboliger
i forbindelse med planprosessen forut for 1995-planen.

6. Detarbeides videre med a vurdere ulike former for erstatningsordninger for ubebygde tomter med store
paviste naturverdier og/eller rgdlistede arter.

53 Sak 80/19 om Brgnngya og registrering av helarsboliger i forbindelse med 1995-planen

Sak 80/19 ble den 11.6.19 lagt frem for kommunestyret av kommunedirektgren for & fglge opp punkt 5 i
kommunestyrets vedtak fra sak 41/18, det vil si som en avklaring av «<om det er skjedd feil ved registrering av
heldrsboliger i forbindelse med planprosessen forut for 1995-planen». | tillegg pekes det pd at de gvrige
vedtakspunktene fra sak 41/18 er besvart i tidligere saksfremlegg til kommunestyret. Disse er vedlagt sak 80/19 i
tillegg til et eget kort statusnotat som forklarer samlet hvordan de seks vedtakspunktene er svart ut av
kommunedirektgren.

Kommunedirektgren beskriver i saksfremlegget til sak 80/19 historikken knyttet til registreringen av helarsboliger
i forbindelse med planprosessen forut for 1995-planen over fire sider. For det fgrste oppgir kommunedirektgren
at det ikke er noen tvil om reguleringsplanen for Brgnngya fra 1929 var en plan for villamessig bebyggelse.
Kommunedirektgren skriver videre:

| 1990 kom Asker kommunens fgrste kommuneplan. | denne planen ble Brgnngya utlagt med fritidsbebyggelse og
friomrade som arealformal. Det var altsa giennom kommuneplanarbeidet og senere forarbeidet til reguleringsplanen

27 Naturmangfoldloven, Statlige retningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen og Rikspolitiske retningslinjer for planlegging i kyst-
og sjgomrader i Oslofjordregionen
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for 1995 som endret gyens status. Fram til kommuneplanen i 1990 hadde det veert regulert en lik rett for alle
parsellene pa gya, formalet boligbebyggelse, herunder villamessig bebyggelse.

Ifglge Eyvind Wang, ordfgrer 1980-1995, gjorde man en grundig, og politisk bevisst utvelgelse av hvilke eiendommer
som skulle ha boligstatus i 1995-planen. Det var et politisk sterkt gnske om a tilrettelegge for at grunneierne skulle
fa bebygge sine ubebygde eiendommer nar byggeforbudet som fglge av flystgy ble opphevet i 1996. Samtidig gnsket
man en varsom utnyttelse av Brgnngya.

Det var fgrst etter vedtak av kommuneplanen av 1990 og reguleringplanen av 1995 at gya fikk arealformalet
fritidsbebyggelse. Politisk hadde man imidlertid allerede i generalplanen fra 1974-1986, og senere ved
kommunestyrets oppdrag til bygningsradet i 1977, tatt stilling til arealbruken pa Brgnngya, og bedt om at gya
avsettes som natur- og rekreasjonsomrade. Dette viser at kommunestyret hadde en klar oppfatning av
reguleringsstatusen pa Brgnngya fra 1929, noe som ogsa dokumenteres ved Miljgverndepartementets uttalelser fra
1982 og 1991 der det fremkommer at Brgnngyas reguleringsformal til da hadde veert boligbebyggelse.

Omreguleringen i 1995 resulterte i en forskjellsbehandling av grunneiere som alle tidligere hadde hatt samme status.
Planen lot 16 eiendommer beholde helarsstatus, mens alle gvrige eiendommer bebygde og ubebygde fikk status som
hytteomrader. Med andre ord ble det med denne endringen en forskjellsbehandling av eiendommene.

Kommunedirektgrens oppfatning var at giennomgangen av alle eiendommene pa Brgnngya pa 90-tallet la vekt pa
relevante momenter, men for at det ikke skulle vaere noen tvil, satte kommunedirektgren ned en arbeidsgruppe
for & gjennomga enkelte byggesaker pa nytt. | forbindelse med kartleggingen pa 90-tallet klagde 28 eiere pa
kommunes registrering av eiendommene som fritidsboliger, da de mente de kunne dokumentere at deres
eiendommer var helarsboliger. Ingen av disse fikk medhold av Fylkesmannen pa 90-tallet. Disse 28 sakene ble na
giennomgatt pa nytt for a se om det likevel var skjedd feil i registreringen av en intern arbeidsgruppe bestaende
av tre jurister over en periode pa to uker, blant annet gjennom befaring pa enkelte av eiendommene.

Kommunedirektgren skriver at gjennomgangen viser at det ble gjort en grundig vurdering pd 90-tallet. Det er
etter kommunedirektgrens vurdering lite som taler for at det er skjedd vesentlige feil i forbindelse med
reguleringsplanprosessen pa 90-tallet, samt at arealendringen som skjedde i forbindelse med vedtaket av
kommuneplanen for 1990 var en politisk gnsket endring av arealstatusen pa gya. Kommunedirektgren skriver at
dersom det likevel skulle oppdages at det er skjedd feil ved registrering forut for 1995-planen, sa kan dette gi
grunnlag for a rette matrikkelen. Dette forutsetter at bygningen er feilregistrert i matrikkelen. En retting i
matrikkelen vil understreke at bygningen lovlig kan benyttes som helarsbolig.

Videre skriver kommunedirektgren i sin vurdering:

Asker kommune erkjenner dermed at grunneierne pa Brgnngya ble behandlet ulikt ved regulering av 1995, idet
enkelte eiendommer ble regulert til boligformal, resten til fritidsbebyggelse. Kommunen sgkte gjennom
omreguleringen som pagikk i perioden 2009 til 2017 3 rette opp denne forskjellsbehandling, men fikk ikke
gjennomslag hos fylkesmannen.

Asker kommune vil fglge opp dette temaet videre, gjennom utarbeidelse av kommuneplan for nye Asker.

Kommunedirektgren innstilte pa at saken skulle tas til orientering. Kommunestyret vedtok imidlertid
bygningsradets innstilling til kommunestyret i saken:

1. Kommunestyret erkjenner at reguleringsplanen for Brgnngya av 1929 var en plan for villamessig
bebyggelse som gjaldt frem til nytt reguleringsvedtak i 1995. Dette er stadfestet av
Miljgverndepartementet i brev til kommunen, bade i 1982 og i 1991

2. Kommunestyret erkjenner at omreguleringen i 1995 resulterte i en forskjellsbehandling av grunneiere
som alle tidligere hadde hatt samme bo status. Planen lot 16 eiendommer beholde helarsstatus, mens
alle gvrige bebygde og ubebygde eiendommer fikk status som hytteomrader.

3. Oppfelging avkommunestyrets oppdrag punkt 1 —5 av 17.4.2018 anses med dette a vaere ivaretatt.

4. Kommunestyrets prinsipielle fgringer for regulering av Brgnngya, vedtatt 25.8.2009, tas med videre i den
nye kommuneplanen. Dette innebaerer blant annet:
a. Brgnngya skal beholde sin frodige, vegetasjonsrike og landlige karakter.
b. Brgnngyas rike naturmangfold skal ivaretas.
c. Bebyggelsen skal framsta minst mulig eksponert i landskapet, og utnyttelsen skal vaere lav.
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5.4

d. Brgnngya skal vaere bilfri.

Det apnes for en fleksibel arealbruk for samtlige bebygde/ubebygde tomter; bolig/fritidsbolig.
f.  Kommunestyret ber om at temaet fleksibel arealbruk bolig/fritidsbolig fglges opp ved utarbeidelse
av ny kommuneplan for Asker, jfr. forslag til Planprogram for kommuneplan 2020-2032.

Administrasjonens videre oppfglging av vedtak i sakene 41/18 og 80/19

Tabellen under gir en oversikt over hvordan de vedtakene i de to sakene 41/18 og 80/19 er fulgt opp.
Informasjonen er hentet fra:

- Kommunedirektgrens notat til bygningsradet datert 19.5.19 som kortfattet beskriver oppfglgingen sak

41/18, ogsa vedlagt sak 80/19

- Notat fra kommunedirektgr til kontrollutvalget 3.1.23
- Planbeskrivelse — kommuneplanens arealdel 2023-2035, vedtatt 13.6.23
- Informasjon sendt per e-post pa revisjonens forespgrsel

Tabell 1 Oppfglging av vedtakspunkter fra sakene 41/18 og 80/19

Kommunestyrets vedtak fra sak 41/18 (17.4.18)

Beskrivelse av oppfglging, eventuelt forklaring pa manglende oppfglging

1) Planprosessen for ny Punktet krever ingen oppfglging. Kommune fortsetter a forvalte Brgnngya etter
omradereguleringsplan for Brgnngya gjeldende reguleringsplan fra 1995.
avsluttes.
2) Kommunestyret anmoder bygningsradet om  Fulgt opp gjennom sak 78/18 i bygningsradet den 22.8.18.
a utarbeide retningslinjer knyttet til videre Kommunedirektgrens konklusjon er at gjeldende rutiner for
forvaltning av gjeldende reguleringsplan for byggesaksbehandling av kulturminner og rutiner for ivaretagelse av
3 ivareta kulturminneloven og naturmangfold er tilfredsstillende for Brgnngya, og at det derfor ikke er
naturmangfoldloven i hensiktsmessig a endre disse rutinene. Rutinene 13 ved saken. Bygningsradet
byggesaksbehandlingen. vedtok a ta kommunedirektgrens redegjgrelse til orientering.
3) Kommunestyret anmoder bygningsradet om  Sak 97/18 ble lagt frem for bygningsradet 26.9.18. Bygningsradet valgte a
a se naermere pa muligheten for a oppstille sende oppfelging av byggesakene for ulovligprosjektet tilbake, og fgrst fa seg
kriterier for videre oppfglging av «forelagt en sak som avklarer om det er foretatt feil ved registrering av
byggesakene fra ulovlighetsprosjektet pa heldrsboliger forut for 1995-planen».
Brgnngya, herunder om noen av sakene kan
avsluttes uten palegg om retting. Det vil si at oppfelging av dette punktet ble utsatt til sak 80/19, som var
kommunedirektgrens oppfglging av om det har skjedd feil ved registrering av
heldrsboliger forut for -95, etterspurt av bade bygningsradet den 26.9.23 og
kommunestyret 17.4.18 (jf. punkt 5 under).
Neste sak knyttet til oppfglging av byggesaker fra ulovlighetsprosjektet kom
opp i formannskapet 19.4.22, sak 96/22, der ulovlighetsoppfglgingen ble
vedtatt sluttfgrt og at rivning iverksettes.
4) Asker kommune vil veere padriver for at det Punktet krever etter administrasjonens syn «ingen ytterligere behandling i
skal utarbeides nasjonale retningslinjer for bygningsradet», jf. kommunedirektgrens notat til bygningsradet.
valgfri bostatus. Kommunen vil ikke
iverksette oppfglging av ulovlig bosetting fégr ~ Revisjonen har rettet et skriftlig spgrsmal til administrasjonen vedrgrende
slike foreligger. oppfplging av dette punktet og administrasjonen skriver i e-post til revisjonen
den 24.11.23 at dette punktet ikke er fulgt opp, men at dette ma «ses i
sammenheng med at bruk av fritidsboliger som helarsbolig er et tema som
skulle vurderes mer helhetlig i kommuneplan for ny kommune, jf.
saksfremlegget til sak 41/18. Brgnngya er i ny kommuneplan vedtatt 13.6
avsatt til kombinert formal, bebyggelse og anlegg. Statsforvalteren har
innsigelse til bl.a. denne del av kommuneplanen. Inntil innsigelsen er avklart
gjelder reguleringsplan av 1995».
5) Bygningsradet ber om en egen sak for a Fulgt opp gjennom sak 80/19 til kommunestyret.

avklare om det er skjedd feil ved
registreringen av helarsboliger i forbindelse
med planprosessen forut for 1995-planen.
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6)

Det arbeides videre med a vurdere ulike
former for erstatningsordninger for
ubebygde tomter med store paviste
naturverdier og/eller rgdlistede arter.

Kommunedirektgren skriver i sitt notat til bygningsradet at forslaget ble
fremmet av Venstre og var opprinnelig en del av et forslag om at planprosessen
for ny omraderegulering skulle fortsette. «<Radmannen vil anta meningen med
denne delen av forslaget var at de som eventuelt ville fa omregulert sine
ubebygde tomter skulle bli kompensert med erstatning. Na som planprosessen
er avsluttet gir ikke dette punktet lenger noen mening. Radmannen vil derfor
anta at kommunestyrets vedtak punkt 6 bygger pa en inkurie. Etter
radmannens syn er det ikke ngdvendig med noen ytterligere behandling av
dette i bygningsradet». Punktet er derfor ikke fulgt opp.

Kommunestyrets vedtak fra sak 80/19

Beskrivelse av oppfglging, eventuelt forklaring pa manglende oppfalging

1) Kommunestyret erkjenner at Kommunedirektgren oppgir i notat til kontrollutvalget den 3.1.23 at
reguleringsplanen for Brgnngya av 1929 var  vedtakspunkt 1 og 2 etter hans syn dreier seg om erkjennelser som ikke krever
en plan for villamessig bebyggelse som noen videre oppfglging. Kommunedirektgren peker (bade i notat til
gjaldt frem til nytt reguleringsvedtak i 1995.  kontrollutvalget og i sitt saksfremlegg fra sak 80/19) at det ikke er noen tvil om
Dette er stadfestet av at 1929-planen var en plan for villamessig bebyggelse og at reguleringsplanen
Miljgverndepartementet i brev til fra 1995 resulterte i en forskjellsbehandling, som skjedde etter «saklige
kommunen, bade i 1982 ogi 1991 kriterier fastsatt av fylkesmannen».2

2) Kommunestyret erkjenner at Kommunedirektgr mener at kommunestyrets vedtak ikke kan forstas som at
omreguleringen i 1995 resulterte i en det har skjedd en urimelig eller usaklig forskjellsbehandling, og at
forskjellsbehandling av grunneiere som alle reguleringsplanen var et resultat av en gnsket politikk fra kommunestyret som
tidligere hadde hatt samme bostatus. ogsa fulgte opp kommuneplanen av 1990, der Brgnngya var avsatt til
Planen lot 16 eiendommer beholde fritidsbebyggelse.
helarsstatusf mens alle ‘”Y”ge bebygde og Kommunedirektgr peker ogsa pa at kommunestyret i 2019 ikke har anledning
ubebygde eiendommer fikk status som . . . o
hytteomrader. til & «overprgve ¢Iler pa .noen anner? mate sette t{l side de vedtak som

kommunestyret i 1995 gjorde. Endring av reguleringsplaner, herunder
planformal, ma skje ved & fglge saksbehandlingsreglene i plan- og
bygningsloven kapittel 12 om reguleringsplan».

3) Oppfolging avkommunestyrets oppdrag Punktet henviser til at de fem fgrste punktene i sak 41/18 (omtalt over)
punkt 1 -5av 17.4.2018 anses med dette a gjennom vedtaket i sak 80/19 anses for a veere ivaretatt. Punktet krever derfor
veere ivaretatt. ingen oppfalging.

4) Kommunestyrets prinsipielle fgringer for Ny kommuneplan for Asker kommune ble vedtatt 13.6.23. | planbeskrivelsen til
regulering av Brgnngya, vedtatt 25.8.2009, kommuneplanens arealdel er Brenngya omtalt pa side 18:
tas med videre i den nye kommuneplanen.

Dette innebaerer blant annet: Kommuneplanen dpner for at enkelte fritidsboliger ved spknad kan endres
a.  Brgnngya skal beholde sin frodige, til bolig. Dette gjelder fritidsboliger som ligger innenfor arealformalet
vegetasjonsrike og landlige karakter. «kombinert bolig- og fritidsbebyggelse», Brgnngya, Storsand og Holmsbu.
b.  Brgnngyas rike naturmangfold skal Det er krav om at boligen ma veere tilkoblet godkjent VA og
ivaretas. renovasjonslgsning, ha gangavstand til barneskole og opparbeidet adkomst
c.  Bebyggelsen skal framst8 minst mulig i trad med kommunens veinormal.

eksponert i landskapet, og utnyttelsen

ckal vaere lav. Planbeskrivelsen omtaler ellers ikke Brgnngya spesifikt, men beskriver i del 9.2

Bronngya skal vaere bilfri. prinsipper for vern og grgnn arealbruk som ogsa vil gjelde Brgnngya.

e. Det apnes for en fleksibel arealbruk for
samtlige bebygde/ubebygde tomter; Ny kommuneplan spesifiserer videre at det ikke vil tillates utvikling som
bolig/fritidsbolig. medfgrer gkt personbiltrafikk i omradet Bregnngya ligger.?®

f.  Kommunestyret ber om at temaet

fleksibel arealbruk bolig/fritidsbolig Som nevnt lenger opp er Brgnngya i ny kommuneplan vedtatt avsatt til

fglges opp ved utarbeidelse av ny «Kombinert bebyggelse og anleggsformal». Statsforvalteren har imidlertid

kommuneplan for Asker, jfr. forslag til innsigelser til dette som enda ikke er avklart.

Planprogram for kommuneplan 2020-

2032. Administrasjonen opplyser til revisjonen at punkt 4 c er ivaretatt av gjeldende
reguleringsplan med bestemmelser om hgyde og utnyttingsgrad. Ved en
eventuell ny reguleringsprosess vil forutsetningen om at bebyggelsen skal
framsta minst mulig eksponert i landskapet, og utnyttelsen skal veaere lav ogsa
ligge til grunn.
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5.5 Fremsatte innvendinger til vedtaksoppf@lgingen og kommunedirektgrs sluttkommentar

Brgnngya grunneierforening har sendt en henvendelse til kontrollutvalget datert 29.11.22. Av notatet gar det frem
at grunneierforeningen mener kommunestyret vedtak i sak 41/18 og 80/19 ikke er lojalt fulgt opp. Det oppgis
blant annet i notatet:

Etter en grundig prosess erkjente og beklaget Kommunestyret i juni 2019 feil registrering av eiendommenes status,
og bekreftet at 1929-reguleringen krevde helarsstatus til alle bebygde eiendommer. Vedtaket i KS-sak 80/19 ga ogsa
klare fgringer for videre behandling giennom ny kommuneplan.

Ved fgrstegangsbehandling av kommuneplanen 2022-34 var KS sak 80/19 ikke & spore. Viktig og premissgivende
vedtak ble dermed ikke viderefgrt til nye politikere i den nye kommunen.

Grunneierforeningen mener kommunestyrets erkjennelser i sak 80/19 punkt 1 og 2 innebar en erkjennelse av at
alle bebygde eiendommer pa Brgnngya fgr 1995 hadde helarsstatus, og at vedtaket dermed burde medfgre en
konsekvens der sgknader om dispensasjon, endring av feil i matrikkel og oppfglging av ulovlighetssaker ble vurdert
pa nytt i lys av dette. Det vil si at alle boliger bygget fgr 1995, skal vurderes etter reguleringsplanen fra 1929 og
anses for @ ha status som helarsboliger.

Tidligere nestleder i bygningsradet var med & utforme vedtaket som bygningsradet innstilte pa i sak 80/19 til
kommunestyret, herunder erkjennelsene som ble vedtatt i punkt 1 og 2. Nestleder oppfatter at administrasjonen
tolker vedtakene feil og ikke fglger opp vedtakenes intensjon. Han peker pa at ingen i administrasjonen har tatt
kontakt i etterkant av at vedtaket ble gjort for & undersgke intensjonen bak vedtaket. Nestleder har samme
forstdelse som grunneierforeningen og mener at alle bygg som er oppfgrt fgr 1995 bgr vurderes etter
reguleringsplan fra 1929 som ga byggene status som helarsboliger.

Nar det gjelder punkt 6 i vedtak fra sak 41/18, om at det skal arbeides videre med & vurdere ulike former for
erstatningsordninger for ubebygde tomter med store paviste naturverdier og/eller rgdlistede arter, s& mener
tidligere nestleder at kommunedirektgrens vurdering av at dette er en inkurie er feil, og at administrasjonen bgr
forholde seg til vedtaket slik det star.

Kommunedirektgren mener at kommunen har fulgt opp alle vedtakspunktene i vedtak 41/18 og 80/19, sa langt
dette har vaert mulig. Slik kommunedirektgren oppfatter det har de folkevalgtes intensjon pa noen punkter ikke
veert mulig & felge opp fullt ut fordi dette ville innebare a bryte lov, regelverket og overordnet myndighet sine
fgringer. Det har vaert lagt frem flere konkrete saker knyttet til Bronngya-vedtakene, notater og eksterne juridiske
vurderinger som redegjgr for kommunens oppfglging, innenfor rammene av vedtaket og opp mot lov og forskrifter
mm.

Kommunedirektgren opplyser at han har veert i dialog om intensjonen bak vedtakene med leder/nestleder av
bygningsradet, som i 2018 og 2019 var det ansvarlige politiske utvalget i forbindelse med vedtakene knyttet til
Brgnngya.

5.6 Revisjonens vurdering av administrasjonens oppfglging av vedtak fra sak 41/18 og 80/19

Etter revisjonens vurdering er noen av vedtakspunktene av en slik karakter at de apenbart ikke krever oppfglging.
Det gjelder punkt 1 i sak 41/18 og punkt 3 i sak 80/19. Videre vedtok kommunestyret i sak 80/19 at punkt 1-5 i sak
41/18 i forbindelse med vedtak gjort i fgrstnevnte sak nd anses for a vaere ivaretatt.

Dermed gjenstar punkt 6 i vedtak fra sak 41/18, om at det skal arbeides videre med a vurdere ulike former for
erstatningsordninger for ubebygde tomter med store paviste naturverdier og/eller rgdlistede arter.
Kommunedirektgren la sin forstaelse av dette vedtaket frem for kommunestyret i vedlagt notat til sak 80/19. Her
peker kommunedirektgren pa at han oppfatter at dette er et vedtak som forutsatte at ny reguleringsplan ble
iverksatt og nar planprosessen ble avviklet var ikke vedtaket lenger relevant. Nestleder i bygningsradet er uenig i
denne forstaelsen. Revisjonen mener at kommunestyret burde protestert pa kommunedirektgrens forstaelse i
mgtet dette notatet ble lagt frem, dersom de mente at kommunedirektgren hadde feil forstaelse av saken og
likevel burde fglge opp vedtakspunktet. Revisjonen legger derfor kommunedirektgrens oppfatning til grunn om at
det ikke er behov for 3 fglge opp dette vedtakspunktet.

Nar det gjelder punkt 4 i vedtaket til sak 80/19 mener revisjonen at dette punktet er fulgt opp gjennom at
fgringene for Brgnngya er tatt inn i kommuneplanen sa langt det er hensiktsmessig. En kommuneplan er et
overordnet dokument som skal gi fgringer for arealforvaltning i hele kommunen. Det er dermed ikke a forvente at
fgringer for enkelte omrdder omtales spesifikt og i detalj. Nar det gjelder punktet om at bebyggelsen skal framsta
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minst mulig eksponert i landskapet, og utnyttelsen skal vaere lav, sa mener revisjonen at det kan vaere mer naturlig
a omtale dette i en omradereguleringsplan enn i en kommuneplan.

Revisjonen registrerer at det er uenigheter knyttet til om de to erkjennelsene vedtatt i sak 80/19 skal ha
konsekvenser for tidligere og fremtidige vurderinger av eiendommene pa Brgnngya, bade med hensyn til
ulovlighetsoppfglgingen og om boliger skal ha status som fritidsbolig eller heldrsbolig. Slik revisjonen oppfatter
erkjennelsene er disse bade i trdd med kommunedirektgrens syn (jf. fremlagte vurderinger og konklusjon i
saksfremlegget) og bygningsradet syn (jf. at bygningsradet utformet vedtaket). Nar partene likevel har sa vidt
forskjellige oppfatninger av om vedtaket skal fa en reell konsekvens eller ikke, sa bunner dette slik revisjonen ser
det i ulik forstaelse av sakskomplekset og hva som er mulig 8 vedta og foreta seg innenfor lovens rammer.

Kommunedirektgren plikter & gjgre de folkevalgte oppmerksomme pa faktiske eller rettslige forhold som har
sentral betydning for iverksetting av et vedtak, jf. kommuneloven § 13-1, fjerde ledd. Revisjonen mener at
kommunedirektgren i sine saksfremlegg har forsgkt 3 gjgre nettopp dette. Kommunedirektgren er av den
oppfatning at vedtakene ikke kan fglges opp etter bygningsradets intensjon uten a bryte loven. Dersom
kommunedirektgren har rett, har han ivaretatt sin lovpalagte plikt overfor de folkevalgte. Det er imidlertid ikke
innenfor mandatet og rammene til denne undersgkelsen & ta stilling til de juridiske vurderingene
kommuneadministrasjonen har gjort gjennom flere titalls ar knyttet til ulovlighetsoppfglging og regulering av
eiendommer pa Brgnngya. Sa langt revisjonen kan vurdere pa navaerende tidspunkt har kommunedirektgren fulgt
opp vedtakene fra sak 41/18 og 80/19, i samsvar med kommunelovens § 13-1, fjerde ledd, med forbehold om at
de juridiske vurderingene kommunedirektgren baserer sin forstaelse av politisk mulighetsrom pa er korrekte.
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6 Konklusjon og anbefalinger

Asker kommune har etter revisjonens syn etablert gode systemer og rutiner for a sikre forsvarlig saksforberedelse
av politiske saker, og for a fglge opp og iverksette politiske vedtak.

Det er etablert maler og rutiner i arbeidet med saksforberedelse, samt system for a kvalitetssikre saksutredninger,
for eksempel gjennom kommunedirektgrens ukentlige saksmgte. Videre oppfatter revisjonen at kommunen har
et godt system pa plass for a pase at usikre og rettslige forhold blir belyst, selv om dette ikke er eksplisitt omtalt i
administrasjonens rutinebeskrivelser. Det er videre oppmerksomhet i administrasjonen knyttet til & utvikle et klart
sprak i saksutredningene, blant annet vises det til et pagaende prosjektarbeid og at kommunen har en egen
«sprakprofil».

Samtidig gar det av undersgkelsen frem at saksfremlegg ikke alltid belyser alle relevante sider ved en sak slik at
handlingsalternativer blir beskrevet tilstrekkelig, med den konsekvens at det blir vanskeligere for politikerne a fa
oversikt over det politiske handlingsrommet. Det er imidlertid nylig kommet pa plass en ny mal for utarbeidelse
av saksfremlegg som skal sikre at dette i stgrre grad ivaretas fremover.

Det er revisjonen syn at kommunen har tilstrekkelig kompetanse knyttet til & forberede og utrede saker, blant
annet gjennom maten dette arbeidet er organisert. Det er videre i hovedsak sikret tilstrekkelig kapasitet til a
ivareta saksforberedelse pa en god mate, selv om det vises til eksempler der dette ikke har veert tilfelle.

Nar det gjelder rutiner for & iverksette og fglge opp politiske vedtak er dette etter revisjonens vurdering i stor grad
pd plass. Ansvar for oppfelging tydelig fordelt, der direktgrene har ansvar for & fglge opp vedtak for sine
ansvarsomrader og hver sak har en saksbehandler som far saken tilbake etter vedtak. Etter revisjonens syn har
administrasjonen ogsa fulgt opp de to vedtakene 41/80 og 80/19 om Brgnngya. Samtidig vil revisjonen peke pa at
de to erkjennelsene vedtatt i sak 80/19 er utformet pd en mate som skaper usikkerhet rundt behovet for
oppfelging. Revisjonen vil understreke at det generelt er viktig at bade saksfremstillinger, grunnlagsdokumenter
og vedtak i forbindelse med politiske saker er tilgjengelige og lette & forstad. Dette ansvaret hviler bade pa
administrasjonen og de folkevalgte.

Kommunen har etablert et system for registrering av politiske vedtak, som dokumenterer status for oppfglging og
iverksettelse. Denne rapporten legges ved tertialrapportene, samt at kommunedirektgren rapporterer til politisk
niva dersom det foreligger forhold som pavirker iverksettelsen eller oppfglgingen av vedtak, og gjgr ngdvendige
avklaringer dersom noe er uklart. Rapporten over status knyttet til vedtaksoppfglgingen gir imidlertid lite
informasjon om faktisk status, all den tid administrasjonen registrerer et vedtak som «iverksatt» s& snart
iverksettelsen er pabegynt uten noen videre informasjon nar vedtaket i praksis er utfgrt. Revisjonen mener at
dette ikke gir nok informasjon til de folkevalgte om status for iverksettelse av vedtak. Administrasjonen oppgir at
de er i prosess med finne en ny systemlgsning som skal bidra til 3 ivareta dette pa en mer hensiktsmessig mate.

Basert pa det som kommer frem i undersgkelsen anbefaler revisjonen at kommunen:

1. taribruk ny mal for saksfremlegg for a sikre at alle relevante sider ved en sak, herunder handlingsrom,
blir tilstrekkelig belyst.

2. etablerer et system som gir mer utfyllende informasjon til de folkevalgte knyttet til status for iverksettelse
av vedtak.
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Vedlegg 1: Hgringsuttalelse
o e

Til: Kontrollutvalget i Asker kommune

Fra:  Kommunedirektgr Lars Bjerke

Asker 08.01.2024

Haringsuttalelse til forvaltningsrevisjonsrapport — Saksforberedelse
og vedtaksoppfalging

Kommunedirektgren har mottatt rapporten forvaltningsrevisjonen «Saksforberedelse
og vedtaksoppfelging» utarbeidet av Deloitte desember 2023 pa oppdrag fra
kontrollutvalget.

Administrasjonen takker for en grundig og godt utarbeidet rapport som gir Asker
kommune gode rad og innspill til videre arbeid med sin forvaltning og organisering.

Administrasjonen konstaterer at rapporten har konkludert med at:

«Asker kommune har etter revisjonens syn etablert gode systemer og rutiner for & sikre
forsvarlig saksforberedelse av politiske saker, og for a falge opp og iverksette politiske
vedtak.

Det er etablert maler og rutiner i arbeidet med saksforberedelse, samt system for a
kvalitetssikre saksutredninger, for eksempel gjennom kommunedirektgrens ukentlige
saksmgte. Videre oppfatter revisjonen at kommunen har et godt system pa plass for &
pase at usikre og rettslige forhold blir belyst, selv om dette ikke er eksplisitt omtalt i
administrasjonens rutinebeskrivelser. Det er videre oppmerksomhet i administrasjonen
knyttet til & utvikle et klart sprak i saksutredningene, blant annet vises det til et
pagaende prosjektarbeid og at kommunen har en egen «sprakprofil».

Samtidig gar det av undersgkelsen frem at saksfremlegg ikke alltid belyser alle
relevante sider ved en sak slik at handlingsalternativer blir beskrevet tilstrekkelig, med
den konsekvens at det blir vanskeligere for politikerne a fa oversikt over det politiske
handlingsrommet. Det er imidlertid nylig kommet pa plass en ny mal for utarbeidelse
av saksfremlegg som skal sikre at dette i stagrre grad ivaretas fremover.

Det er revisjonen syn at kommunen har tilstrekkelig kompetanse knyttet til & forberede
og utrede saker, blant annet gjiennom maten dette arbeidet er organisert. Det er videre
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i hovedsak sikret tilstrekkelig kapasitet til & ivareta saksforberedelse pa en god mate,
selv om det vises til eksempler der dette ikke har veert tilfelle.

Nar det gjelder rutiner for & iverksette og falge opp politiske vedtak er dette etter
revisjonens vurdering i stor grad pa plass. Ansvar for oppfaelging tydelig fordelt, der
direktarene har ansvar for a falge opp vedtak for sine ansvarsomrader og hver sak har
en saksbehandler som far saken tilbake etter vedtak.

Kommunen har etablert et system for registrering av politiske vedtak, som
dokumenterer status for oppfalging og iverksettelse. Disse listene legges ved
tertialrapportene, samt at kommunedirektgren rapporterer til politisk nivd dersom det
foreligger forhold som pavirker iverksettelsen eller oppfglgingen av vedtak, og gjar
ngdvendige avklaringer dersom noe er uklart. Listene over status knyttet til
vedtaksoppfalgingen gir imidlertid lite informasjon om faktisk status, all den tid
administrasjonen registrerer et vedtak som «iverksatt» sa snart iverksettelsen er
pabegynt uten noen videre informasjon nar vedtaket i praksis er utfart. Revisjonen
mener at dette ikke gir nok informasjon til de folkevalgte om status for iverksettelse av
vedtak. Administrasjonen oppgir at de er i prosess med a ta i bruk programvare som
skal bidra til & ivareta dette pa en mer hensiktsmessig mate.»

| forvaltningsrevisjonen har ogsa kontrollutvalget undersgkt hvordan
kommunestyret vedtak om Brgnngya er fulgt opp av kommunedirektgren

Etter revisjonens syn har administrasjonen ogsa fulgt opp de to vedtakene 41/80 og
80/19 om Brgnngya. Samtidig vil revisjonen peke pa at de to erkjennelsene vedtatt i
sak 80/19 er utformet pa en mate som skaper usikkerhet rundt behovet for oppfalging.
Revisjonen vil understreke at det generelt er viktig at bade saksfremstillinger,
grunnlagsdokumenter og vedtak i forbindelse med politiske saker er tilgjengelige og
lette & forsta. Dette ansvaret hviler bade pa administrasjonen og de folkevalgte.

Kommunedirektgren plikter a gjare de folkevalgte oppmerksomme pa faktiske eller
rettslige forhold som har sentral betydning for iverksetting av et vedtak, jf.
kommuneloven 8§ 13-1, fierde ledd. Revisjonen mener at kommunedirektgren i sine
saksfremlegg har forsgkt & gjgre nettopp dette. Kommunedirektaren er av den
oppfatning at vedtakene ikke kan faglges opp etter bygningsradets intensjon uten a
bryte loven.

Kommunedirektgren tar til etterretning at revisjonen konkluderer med at det pa
naveerende tidspunkt har kommunedirektgren fulgt opp vedtakene fra sak 41/18 og
80/19, i samsvar med kommunelovens § 13-1, fierde ledd, med forbehold om at de
juridiske vurderingene kommunedirektaren baserer sin forstdelse av politisk
mulighetsrom pa er korrekte.

Basert pa det som fremkommer i undersgkelsen fra Deloitte, blir deres
anbefalinger listet opp punktvis (i kursiv) under, og kommenteres fortlgpende:
1. tar i bruk ny mal for saksfremlegg for a sikre at alle relevante sider ved en sak,
herunder handlingsrom, blir tilstrekkelig belyst.

Ny politisk saksmal ble godkjent av kommunedirektgrens ledergruppe
18.10.2023, etter lengre tids prosjektarbeid med interne fagpersoner og
konsulentselskapet NTB Arkitekst. Malen ble implementert i saks- og
arkivsystemet P360, 01.12.2023 med virkning fra 01.01.2024.
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Den nye malen er bygget opp pa en slik mate at handlingsalternativer skal bli
tilstrekkelig beskrevet og ivaretatt.

. etablerer et system som gir mer utfyllende informasjon til de folkevalgte knyttet
til status for iverksettelse av vedtak.

Kommunen er i prosess for a vurdere hvilken applikasjon som skal anskaffes
for vedtaksoppfalging. Systemet skal gi ulike interessenter god informasjon om
status, fremdrift og effektuering av politiske vedtak i Asker kommune.
Kommunedirektgren er i gang med a vurdere alternative lgsninger gjennom et
konseptmandat.

Dette mandatet skal legges frem for portefaljestyret i Asker kommune til
vurdering i lapet av varen 2024. Implementering vil derfor avhenge av resultatet
av dette arbeidet.
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Vedlegg 2: Revisjonskriterier

Innledning

Revisjonskriterier er de normer og krav som stilles til kommunens virksomhet pa det omradet som er gjenstand
for en forvaltningsrevisjon, og danner grunnlaget for revisjonens vurderinger. Revisjonskriterier utledes fra lover,
forskrifter, rundskriv, veiledere fra nasjonale myndigheter, kommunestyrets vedtak, god forvaltningsskikk pa
omradet m.m.

| denne forvaltningsrevisjonen er revisjonskriteriene utledet fra fglgende kilder

e Kommuneloven

e Sprakloven

e (COSO 2013. Internkontroll — et integrert rammeverk. Sammendrag.

e  KS2019. Tillit. Anbefalinger om forholdet mellom politikk og administrasjon.
e KS 2020. Orden i eget hus. Kommunedirektgrens internkontroll.

Krav til sikring av forsvarlig saksutredelse

Overordnede krav i kommuneloven

Kommunal saksbehandling skal skje i samsvar med gjeldende lov og regelverk. Kommunelovens § 13-1, tredje ledd
stiller krav til kommunedirektgren om & pase at saker er forsvarlig utredet, og at vedtak i neste rekke blir iverksatt:

Kommunedirektgren skal pase at saker som legges frem for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen
skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.

Dette forutsetter at grunnleggende prinsipper for god internkontroll fglges i arbeidet med saksutredninger pa lik
linje som alt annet administrasjonen foretar seg. Det kan ogsa forventes at saksutredninger til de folkevalgte er
forstaelige slik at de folkevalgte sikres et godt beslutningsgrunnlag. | det fglgende beskriver vi krav og
forventninger knyttet til god internkontroll og klart sprak i saksutredninger naermere.

Kommunelovens krav § 25-1 stiller krav til at kommunen har internkontroll med administrasjonens virksomhet for
a sikre at lover og forskrifter fglges, herunder forsvarlig utredning. Kommunedirektgren i kommunen er ansvarlig
for internkontrollen. Det gar videre frem at:

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for a sikre at lover og
forskrifter fglges. Kommunedirektgren i kommunen og fylkeskommunen er ansvarlig for internkontrollen

Internkontrollen skal vaere systematisk og tilpasses virksomhetens stgrrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold.
Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirektgren

a. utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering

b. ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

c. avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik

d. dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig

e. evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll.

Kvalitetssikring

Som henvist til lenger opp er det kommunedirektgren som er ansvarlig for internkontrollen i administrasjonen.
Revisjonen legger til grunn at kommunen har rutiner og prosedyrer pa plass som sikrer at saksutredninger
kvalitetssikres og godkjennes fgr de legges frem for de folkevalgte, enten av kommunedirektgren selv eller den
kommunedirektgr eventuelt delegerer dette ansvaret til (jf. kommuneloven §§ 13-1, 25-1, KS 2020 s. 50 og 56).

Belysning av usikre forhold i saksutredning

En forsvarlig saksutredning i henhold til kommunelovens § 13-1 forutsetter at forhold det er knyttet usikkerhet til
er belyst. Saksutredninger skal sikre at folkevalgte organ har et godt beslutningsgrunnlag. | paragrafens fjerde ledd
oppgis det at «[h]vis kommunedirektgren blir oppmerksom pa faktiske eller rettslige forhold som har sentral
betydning for iverksettingen av vedtaket, skal han eller hun gjgre det folkevalgte organet oppmerksom pa dette
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pd en egnet mate». Det er videre et grunnleggende internkontrollkrav & avdekke og fglge opp risiko for avvik, jf.
kommunelovens §25-1, bokstav c. gjengitt over. Revisjonen legger pd bakgrunn av dette til grunn at
administrasjonen har pa plass rutiner og prosedyrer som legger til rette for at forhold det er knyttet usikkerhet til
alltid blir belyst i saksutredninger (jf. kommuneloven §§ 13-1, 25- 1, bokstav b. og c.).

Krav til klarsprak

Klarsprak er en etablert norm i offentlig forvaltning. Saker som forberedes av kommuneadministrasjonen ma
kunne forstas av malgruppen, som i dette tilfellet er folkevalgte i kommunestyret med en variert bakgrunn.
Revisjonen legger til grunn at klarsprak er ngdvendig for a sikre at politikere er har en forsvarlig og god forstaelse
av vedtak de fatter, jf. kommuneloven 13-1 3. ledd om forsvarlig utredning av politiske saker. Det fglger et krav til
klarsprak av spraklovas § 9:

Offentlege organ skal kommunisere pa eit klart og korrekt sprak som er tilpassa malgruppa.

Nettstedet klarsprak.no er fellesportalen for klart sprak i offentlig sektor i Norge. Portalen inneholder informasjon
om klart sprak, herunder generelle skriverad, rad om arbeidsmetoder for klarspraksarbeid og testing av tekster pa
brukere, tekstbaser med eksempler pa gode klarsprakstekster fra kommunesektoren mm.

Kompetanse og kapasitet i administrasjonen

Revisjon legger til grunn at dersom § 13-1, tredje ledd i kommuneloven skal oppfylles, krever dette at kommunen
har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse for a sikre forsvarlig utredningsarbeid. Tilstrekkelig kompetanse og
oppleering reduserer risiko for feil, og inngar derfor som en viktig del av en risikobasert internkontroll jf.
kommuneloven § 25-1. COSO-rammeverket spesifiserer videre at prosessen med a rekruttere, utvikle og beholde
kompetente medarbeidere er en viktig del av det & sikre et godt internt kontrollmiljg.3°

Pa bakgrunn av giennomgangen over utledes fglgende revisjonskriterier til problemstilling 1:

Problemstilling 1 Krav og forventninger til kommunen

I hvilken grad har kommunen etablert system, — Kommunen skal ha pa plass system,
retningslinjer og rutiner som sikrer en forsvarlig retningslinjer og rutiner for arbeidet med
saksforberedelse av politiske saker? saksforberedelse av politiske saker, som blant

annet sikrer:
a. Erdet etablert veiledere, maler, sjekklister eller
lignende til bruk som stgtte/hjelpemiddel i
forbindelse med saksforberedelse/utredning av
politiske saker?

e  kvalitetssikring og godkjenning av
saksutredninger

e atforhold det er knyttet usikkerhet til
belyses

e  at saksdokumenter utformes i samsvar

b. Erdet etablert retningslinjer for kvalitetssikring og
med klart sprak

godkjenning av saksutredninger i forbindelse med

forberedelse av politiske saker? — Kommunen skal sikre at det er tilstrekkelig
kapasitet og kompetanse i arbeidet med a
c. Hvordan sgrger administrasjonen at forberede og utrede politiske saker

saksutredninger i tilstrekkelig grad belyser forhold
som det er eventuelt er knyttet usikkerhet til?
(jf. kommuneloven §§ 13-1, 25-1, sprakloven § 9, KS
d. Har kommunen etablert rutiner og og COSO)
veiledningsmateriell for a sikre at saksdokumenter
utformes i samsvar med krav til klart sprak?

e. |hvilken grad har kommunen tilstrekkelig kapasitet
og kompetanse til & forberede/utrede politiske
saker?

30COSO 2013 s. 4.
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Iverksetting og oppfglging av vedtak
Overordnede krav i kommuneloven

Kommunelovens § 13 -1, fjerde ledd, stiller krav til at kommunedirektgren iverksetter vedtak uten ugrunnet
opphold og palegger kommunedirektgren en opplysningsplikt dersom kommunedirektgren blir oppmerksom pa
forhold av betydning for iverksettingen av vedtaket. Dersom et vedtak i et folkevalgt organ er lovstridig, plikter
kommunedirektgren a gjgre det folkevalgte organet oppmerksom pa dette.

Kommunedirektgren skal pase at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt uten ugrunnet opphold.
Hvis kommunedirektgren blir oppmerksom pa faktiske eller rettslige forhold som har sentral betydning for
iverksettingen av vedtaket, skal han eller hun gjgre det folkevalgte organet oppmerksom pa dette pa en egnet mate.

Dette forutsetter at grunnleggende prinsipper for god internkontroll fglges i arbeidet med iverksetting og
oppfelging av vedtak.

Registrering av vedtak

Revisjonen legger til grunn at kommunen har et system for & sikre oversikt over politiske vedtak. A ha et system
for registrering av politiske vedtak bgr ses i sammenheng med internkontrollkravet i kommuneloven § 25-1,
bokstav d. om at internkontroll skal dokumenteres i den form og omfang som er ngdvendig, og er en forutsetning
for & kunne dokumentere at alle politiske vedtak fglges opp og iverksettes av administrasjonen, jf. § 13-1, fjerde
ledd.

Rapportering pa avvik og forhold av betydning for iverksetting

Rapportering fungerer som et internkontrolltiltak, i form av en oppdagende kontroll. Rapportering fra
administrasjon til folkevalgt niva sikrer ogsa at en bekrefter at administrasjonen gjennomfgrer tiltak i trad med
forventing til politikerne.®* Iverksetting eller oppfglging av vedtak gar ikke alltid som planlagt, og i slike
sammenhenger ma administrasjonen ha tilstrekkelige gode system og rutiner for & fange opp og rapportere om
avvik jf. kommunelovens § 25-1, bokstav b og ¢, blant annet slik at politikerne eventuelt kan gjgre omprioriteringer
dersom de mener det er ngdvendig.

KS’ veileder om tillit, som er en del av folkevalgtprogrammet for 2019-2023, gar naermere inn pa forholdet mellom
administrasjon og folkevalgte, og hvilke forventninger som ligger til kommunedirektgren knyttet til rapportering:

Kommunedirektgren bgr jevnlig gi dere folkevalgte informasjon om tilstanden i administrasjonen og
tjenesteproduksjonen. Slik informasjon gis som regel i formaliserte, skriftlige rapporter. Spgrsmalet er ofte ikke
om informasjonen skal gis til de folkevalgte, men om hvem som skal styre informasjonen. Det er derfor viktig at
kommunedirektgren tar aktive grep for & synliggjgre apenhet og vilje til strukturert informasjonsflyt.
Kommunedirektgren bgr se til at hele kommunestyret eller fylkestinget far tilgang til samme informasjon.

Frister

Kommuneloven §13-1, fjerde ledd stiller krav til at vedtak skal iverksettes av kommunedirektgren uten ugrunnet
opphold. Revisjonen legger til grunn at administrasjonen, som et internkontrolltiltak for a ivareta kommuneloven
og der de mener det er hensiktsmessig, setter frister for administrasjonens oppfglging av vedtak.

Tydelig fordeling av oppgaver

Formalisering er et grunnleggende internkontrollprinsipp og innebaerer blant annet a sikre at oppgave- og
ansvarsforhold er avklart. | KS sin internkontrollveileder pekes formalisering som én av tre forutsetninger for
betryggende kontroll.33> Kommuneloven § 25-1, bokstav a. stiller krav til at det utarbeides beskrivelse av
virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering. Det stilles videre krav i kommuneloven § 25-1, bokstav d. om
a dokumentere internkontrollen. Formalisering av oppgave- og ansvarsforhold i kommunen kan blant annet vaere
dokumentert i delegasjonsreglement, oversikter, sjekklister, skriftlige prosedyrer og rutinebeskrivelser.

Avklare ved usikkerhet

For & kunne ivareta sitt ansvar etter kommunelovens § 13-1, fjerde ledd, ma kommunedirektgren tolke vedtakene
folkevalgt organ vedtar, og i neste rekke sette i verk tiltakene i praksis.?* Politiske saker som fremstar som uklare
bgr dermed oppklares slik at vedtak fglges opp og iverksettes i henhold til intensjonen. Revisjonen legger til grunn

31KS 2020, s. 127.
32KS 2019, 5. 94.
3KS$2020s. 26
34KS2019, 5. 92.
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at administrasjonen har pa plass ngdvendige rutiner og prosedyrer sikrer at eventuelle uklarheter ved vedtak

oppklares (kommuneloven § 25-1, bokstav b.).

Pa bakgrunn av giennomgangen over utledes fglgende revisjonskriterier til problemstilling 2:

Problemstilling 2

Krav og forventinger til kommunen

I hvilken grad er det etablert rutiner for iverksettelse
og oppfelging av politiske vedtak?

a. Harkommunen etablert system for registrering
av politiske vedtak, som ogsa dokumenterer
status for oppfelging eller iverksettelse?

b. Har kommunen rutiner for & rapportere pa
vedtaksoppfelging til politisk niva, herunder
rutiner for a rapportere om eventuelle
uventede hendelser, awvik, eller
kapasitetsutfordringer som pavirker
iverksettelsen/oppfelgingen av vedtakene?

c. lhvilken grad er det satt frister for iverksettelse
av vedtak?

d. Er ansvar og oppfglging av politiske vedtak
tydelig fordelt?

e. | hvilken grad er det etablert rutiner for a
avklare/tolke politiske vedtak dersom noe
fremstar uklart?

Kommunen skal etablere rutiner og prosedyrer som
sikrer

— registrering av, og oversikt over, politiske vedtak

— ngdvendig rapportering knyttet til oppfglging av
politiske vedtak.

— at alle vedtak blir iverksatt uten ugrunnet
opphold, for eksempel ved at det settes interne
frister.

— at roller og ansvar knyttet til oppfglging av
politiske vedtak er avklart.

— at eventuelle uklarheter ved politiske vedtak
oppklares slik av vedtaket fglges opp i henhold
til intensjonen.

(jf. kommuneloven §§ 13-1, 25-1, og KS ).
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Vedlegg 3: Sentrale dokumenter og
litteratur

Lov og forskrift

e Justis- og beredskapsdepartementet. Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven). LOV-
1967-02-10.

e Kommunal- og distriksdepartementet. Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven). LOV-2018-
06-22-83.

e  Kultur- og likestillingsdepartementet. Lov om sprak (sprakloven). LOV-2021-05-21-42.

Forskrifter, rundskriv og veiledninger mm.

Dokument fra kommunen

e Asker kommune. Gode saksframlegg.

e  Asker kommune. Kurs i klart sprak. (sist oppdatert 26.11.2022)

e Asker kommune. Planbeskrivelse — Kommunens Arealdel. (2023-2025).

e  Asker kommune. Saksframlegg mal.

e Asker kommune. Simpli.

e  Asker kommune. Sprakprofil.

e  Asker kommune. Vedtaksrapportering 1. tertial 2022.

e Asker kommune. Vedtaksrapportering 1. tertial 2023.

e Asker kommune. Vedtaksrapportering 2. tertial 2022.

e Asker kommune. Arsrapport 2021.

e Asker kommune. Arsrapport 2022.

Andre kilder

e COSO 2013. Internkontroll — et integrert rammeverk. Sammendrag.
e KS2019. Tillit. Anbefalinger om forholdet mellom politikk og administrasjon.
e KS 2020. Orden i eget hus. Kommunedirektgrens internkontroll.
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w kAsker
Notat ommune

Til: Kontrollutvalget i Asker kommune

Fra: Kommunedirektgr Lars Bjerke

Asker 08.01.2024

Horingsuttalelse til forvaltningsrevisjonsrapport — Saksforberedelse
og vedtaksoppfelging

Kommunedirektaren har mottatt rapporten forvaltningsrevisjonen «Saksforberedelse
og vedtaksoppfalging» utarbeidet av Deloitte desember 2023 pa oppdrag fra
kontrollutvalget.

Administrasjonen takker for en grundig og godt utarbeidet rapport som gir Asker
kommune gode rad og innspill til videre arbeid med sin forvaltning og organisering.

Administrasjonen konstaterer at rapporten har konkludert med at:

«Asker kommune har etter revisjonens syn etablert gode systemer og rutiner for a
sikre forsvarlig saksforberedelse av politiske saker, og for & falge opp og iverksette
politiske vedtak.

Det er etablert maler og rutiner i arbeidet med saksforberedelse, samt system for a
kvalitetssikre saksutredninger, for eksempel giennom kommunedirektgrens ukentlige
saksmgte. Videre oppfatter revisjonen at kommunen har et godt system pé plass for a
pase at usikre og rettslige forhold blir belyst, selv om dette ikke er eksplisitt omtalt i
administrasjonens rutinebeskrivelser. Det er videre oppmerksomhet i administrasjonen
knyttet til & utvikle et klart sprak i saksutredningene, blant annet vises det til et
pagaende prosjektarbeid og at kommunen har en egen «sprakprofil».

Samtidig gér det av undersgkelsen frem at saksfremlegg ikke alltid belyser alle
relevante sider ved en sak slik at handlingsalternativer blir beskrevet tilstrekkelig, med
den konsekvens at det blir vanskeligere for politikerne & fa oversikt over det politiske
handlingsrommet. Det er imidlertid nylig kommet pa plass en ny mal for utarbeidelse
av saksfremlegg som skal sikre at dette i starre grad ivaretas fremover.



Det er revisjonen syn at kommunen har tilstrekkelig kompetanse knyttet til a forberede
og utrede saker, blant annet gjennom maten dette arbeidet er organisert. Det er videre
i hovedsak sikret tilstrekkelig kapasitet til & ivareta saksforberedelse pa en god mate,
selv om det vises til eksempler der dette ikke har veert tilfelle.

Nar det gjelder rutiner for a iverksette og falge opp politiske vedtak er dette etter
revisjonens vurdering i stor grad pa plass. Ansvar for oppfalging tydelig fordelt, der
direktgrene har ansvar for a falge opp vedtak for sine ansvarsomrader og hver sak har
en saksbehandler som far saken tilbake etter vedtak.

Kommunen har etablert et system for registrering av politiske vedtak, som
dokumenterer status for oppfalging og iverksettelse. Disse listene legges ved
tertialrapportene, samt at kommunedirektaren rapporterer til politisk niva dersom det
foreligger forhold som pavirker iverksettelsen eller oppfalgingen av vedtak, og gjor
ngdvendige avklaringer dersom noe er uklart. Listene over status knyttet til
vedtaksoppfalgingen gir imidlertid lite informasjon om faktisk status, all den tid
administrasjonen registrerer et vedtak som «iverksatt» sa snart iverksettelsen er
pabegynt uten noen videre informasjon nar vedtaket i praksis er utfgrt. Revisjonen
mener at dette ikke gir nok informasjon til de folkevalgte om status for iverksettelse av
vedtak. Administrasjonen oppgir at de er i prosess med a ta i bruk programvare som
skal bidra til & ivareta dette pa en mer hensiktsmessig mate.»

I forvaltningsrevisjonen har ogsa kontrollutvalget undersgkt hvordan
kommunestyret vedtak om Brenngya er fulgt opp av kommunedirektgren

Etter revisjonens syn har administrasjonen ogsa fulgt opp de to vedtakene 41/80 og
80/19 om Bronngya. Samtidig vil revisjonen peke pa at de to erkjennelsene vedtatt i
sak 80/19 er utformet pa en mate som skaper usikkerhet rundt behovet for oppfalging.
Revisjonen vil understreke at det generelt er viktig at bade saksfremstillinger,
grunnlagsdokumenter og vedtak i forbindelse med politiske saker er tilgjengelige og
lette & forsta. Dette ansvaret hviler bade pa administrasjonen og de folkevalgte.

Kommunedirektaren plikter & gjore de folkevalgte oppmerksomme pa faktiske eller
rettslige forhold som har sentral betydning for iverksetting av et vedtak, jf.
kommuneloven § 13-1, fjerde ledd. Revisjonen mener at kommunedirekt@ren i sine
saksfremlegg har forsgkt & gjere nettopp dette. Kommunedirektaren er av den
oppfatning at vedtakene ikke kan fglges opp etter bygningsradets intensjon uten &
bryte loven.

Kommunedirektaren tar til etterretning at revisjonen konkluderer med at det pa
néaveerende tidspunkt har kommunedirektaren fulgt opp vedtakene fra sak 41/18 og
80/19, i samsvar med kommunelovens § 13-1, fijerde ledd, med forbehold om at de
juridiske vurderingene kommunedirektaren baserer sin forstaelse av politisk
mulighetsrom pé er korrekte.



Basert pa det som fremkommer i undersokelsen fra Deloitte, blir deres
anbefalinger listet opp punktvis (i kursiv) under, og kommenteres fortlopende:

1. tari bruk ny mal for saksfremleggq for & sikre at alle relevante sider ved en sak,
herunder handlingsrom, blir tilstrekkelig belyst.

Ny politisk saksmal ble godkjent av kommunedirektgrens ledergruppe
18.10.2023, etter lengre tids prosjektarbeid med interne fagpersoner og
konsulentselskapet NTB Arkitekst. Malen ble implementert i saks- og
arkivsystemet P360, 01.12.2023 med virkning fra 01.01.2024.

Den nye malen er bygget opp pa en slik mate at handlingsalternativer skal bli
tilstrekkelig beskrevet og ivaretatt.

2. etablerer et system som gir mer utfyllende informasjon til de folkevalgte knyttet
til status for iverksettelse av vedtak.

Kommunen er i prosess for a vurdere hvilken applikasjon som skal anskaffes
for vedtaksoppfalging. Systemet skal gi ulike interessenter god informasjon om
status, fremdrift og effektuering av politiske vedtak i Asker kommune.
Kommunedirektgren er i gang med a vurdere alternative lgsninger gjennom et
konseptmandat.

Dette mandatet skal legges frem for portefgljestyret i Asker kommune til
vurdering i lgpet av varen 2024. Implementering vil derfor avhenge av resultatet
av dette arbeidet.
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Politisk tilleggsnotat

Var referanse Var saksbehandler Dato
24/01667-4 Lars Erik Bjerke 16.02.2024
Til:  Ordfarer

Fra: Kommunedirektar

Tilleggsnotat lagt til 16.02.24 - Dokumentasjon vedrgrende
saksbehandling Brenngya

Vedrgrende sak 8/24 fra kontrollutvalget - Forvaltningsrevisjonsrapport
saksforberedelse og vedtaksoppfelging.

Kommunedirektgren har funnet frem offentlige dokumenter som tidligere er
utarbeidet, og som svarer opp brevet fra Advokatfirmaet Raeder.

Vedlegg:

a0~

Brev fra advokatfirma Raeder 25.01.2024

Notat fra kommunedirektar/jurist plan og bygg om brevet fra Raeder 15.02.2024
Kommuneadvokatens vurdering av saksbehandling pa Brgnngya 18.11.2022
Notat til kontrollutvalget om saksbehandling Breanngya 03.01.2023

Politisk sak om ulovlighetsoppfalging Branngya 03.05.2022

Dokumentet er elektronisk godkjent.
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Politikere i Asker

Var ref.: 130236 Oslo, 25. januar 2024

Saksansvarlig advokat: Jgran Kallmyr

Notat vedr. Branngya og oppfalging av kommunestyrets vedtak i KS-sakene
41/18 og 80/19

1. INNLEDNING OG KORT BAKGRUNN

Reder Bing advokatfirma har fatt i oppdrag av noen grunneiere som er medlem i Brgnngya
grunneierforening a vurdere hvorvidt kommunestyrets vedtak og intensjon i KS-sakene 41/18 og 80/19 har
fatt tilfredsstillende behandling.

Brgnngya ble i 1929 regulert til boligbebyggelse/villamessig bebyggelse. Fritidsbebyggelse var ikke tillatt,
med mindre det ble gitt dispensasjon av Bygningsradet og Kongen i Statsraad. |1 1965 vedtok Asker
kommune vedtekter for a begrense hyttebygging. Vedtektene gjaldt dog kun i uregulerte deler av
kommunen, og Brgnngya var regulert fra 1929. Asker kommune benyttet likevel vedtektene fra 1965 til a
forhindre bygging pa Brenngya, og det oppstod etter dette en misforstaelse om at bebyggelsen pa Brenngya
var hytter/fritidsboliger.

I 1978 erkjente Fylkesmannen (ndveerende Statsforvalteren) i en konkret sak at eiendommene pa Brgnngya
var bebygd med, og regulert til, boligformal gjennom planen av 1929. | 1982 uttalte ogsa
Miljeverndepartementet (MD) at hele Brgnngya var lagt ut som et boligomrade i reguleringsplanen fra 1929.
Likevel fortsatte feil forvaltningspraksis og lovforstéelse pa Brgnngya - bade fra kommunen og
Fylkesmannen — noe som MD ga uttalelser om i 1991 og 1993.

I 1995 vedtok Asker kommune en ny reguleringsplan for Brgnngya. Kun 16 av eiendommene oppretthold
sin reguleringsstatus som boligeiendommer, mens omkring 300 eiendommen ble omregulert til
fritidsbebyggelse. Hvorfor bare disse 16 eiendommene fikk beholde sin reguleringsstatus som bolig, er
uklart. Kommunens forvaltning av omradet fra 1965, spesielt etter 1995, har blitt kritisert. Prosessen med
omreguleringen forskjellsbehandlet grunneiere pa et uforstaelig grunnlag, noe kommunestyret selv har
erkjent i vedtak av 11.06.2019 i sak 80/19, og hvor det ble gitt en beklagelse.

En gang pa 1980/1990-tallet ble i tillegg bygningene pa eiendommene omregistrert/feilregistrert i
matrikkelen som fritidsboliger (til tross for at de var lovlig oppfert som boliger jf. dagjeldende regulering).
Feilregistreringen har skapt, og skaper, en rekke problemer for innbyggerne pa Brenngya. For det farste sar
registreringen med feil bygningsstatus tvil om lovligheten av beboelsen (spesielt nar eiendommene ogsa i
1995 ble omregulert), noe som kan oppleves som sveert stigmatiserende. | tillegg har flere eiendommer pa
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Branngya dessuten blitt utsatt for en systematisk ulovlighetsoppfalging. Denne oppfalgingen ble basert pa
vedtatte prinsipper og vurderingskriterier (Formannskap — sak 129/2009) som ga en praksis for a godkjenne
tiltak med dispensasjon fra 1995-plan nar det var paregnelig at tiltaket ville ha blitt godkjent hvis det hadde
veert omsgkt pa oppferingstidspunktet. Praksis utviklet seg ogsa underveis i periode 2009 - 2017. Palegg om
riving ble imidlertid utsatt i pavente av en ny regulering, fordi politikere forventet at nytt plangrunnlag ville
gi romsligere rammer, slik at riving kunne unnggas.

I mange av sakene kan det stilles spgrsmal ved om det er lagt til grunn korrekt plangrunnlag og
bygningsstatus for saksbehandlingen.

2. KOMMUNESTYRETS OPPF@LGING AV SITUASJONEN

Asker kommunestyre har de senere arene vurdert situasjonen pa Brgnngya i to saker, sak 41/18 og 80/19. |
sak 41/18 fattet kommunestyret blant annet falgende vedtak den 17.04.2018:

«3. Kommunestyret anmoder bygningsradet om & se nsermere pa muligheten for & oppstille kriterier
for videre oppfalging av byggesakene fra ulovlighetsprosjektet pa Brgnngya, herunder om noen av
sakene kan avsluttes uten palegg om retting.

5. Bygningsradet ber om en egen sak for & avklare om det er skjedd feil ved registreringen av
helarsboliger i forbindelse med planprosessen forut for 1995-planen.»

Kommunestyret fattet den 11.06.2019 felgende vedtak i sak 80/19:

«Kommunestyret erkjenner at reguleringsplanen for Brenngya av 1929 var en plan for villamessig
bebyggelse som gjaldt frem til nytt reguleringsvedtak i 1995. Dette er stadfestet av
Miljgverndepartementet i brev til kommunen, bade i 1982 og i 1991.

Kommunestyret erkjenner at omreguleringen i 1995 resulterte i en forskjellsbehandling av
grunneiere som alle tidligere hadde hatt samme bo status.

Planen lot 16 eiendommer beholde helarsstatus, mens alle gvrige bebygde og ubebygde eiendommer
fikk status som hytteomrader.

Oppfelging av kommunestyrets oppdrag punkt 1-5 av 17.4.2018 anses med dette & veere ivaretatt».

Kommunestyrets vedtak i sak 80/19 har blitt tatt opp til lovlighetskontroll, hvoretter Fylkesmannen i april
2020 bekreftet at vedtaket var lovlig fattet av Kommunestyret.

3. KOMMUNEDIREKTZRENS OPPFZLGING

Det falger av kommuneloven § 13-1, fjerde ledd at «<Kommunedirektaren skal pase at vedtak som treffes av
folkevalgte organer, blir iverksatt uten ugrunnet opphold.» | dette tilfellet ble, sa vidt vi kan se, vedtakene
farst fulgt opp i sak for Formannskapet den 03.05.2022 (sak 96/22), og da bare delvis.

Formannskapet besto pa dette tidspunktet av mange nye politikere, som var ukjente med sakens bakgrunn
og historikk. Saken ble likevel fremlagt uten noen vedlegg lasrevet fra sakskontekst og fra essensen og
intensjonen i kommunestyrets vedtak i KS-sakene 41/18 og 80/19, nemlig en anerkjennelse av kommunens
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egne feil, og et gnske om en smidig handtering av situasjonen. Kommunestyrets anmodning om at det ble
vurdert & utarbeide kriterier for oppfelging, herunder avslutning av saker uten palegg om retting ble fortsatt
ikke svart ut konkret (Bygningsradet sendte et tidligere forslag fra kommunedirektaren i retur). | stedet
kommer administrasjonen med en sterk oppfordring om at ulovlighetsoppfelgingen pa Brgnngya matte
sluttfares, blant annet med begrunnelse i at det var blitt brukt mye ressurser over mange ar pa a gjennomfare
ulovlighetsoppfalging.

Det har videre aldri blitt fremmet noen politisk sak for & avklare om det er skjedd feil ved registreringen av
helarsboliger til fritidsboliger i matrikkelen. Dette til tross for at kommunestyret utvetydig ba om en egen
sak for & avklare om det hadde skjedd feil ved registreringen av heldrsholiger i forbindelse med
planprosessen forut for 1995-planen.

Feilretting av matrikkelen er noe kommunen enkelt kan gjgre med hjemmel i matrikkelloven § 26, fjerde
ledd. En feilretting av matrikkelen i trad med sist godkjente bruk (godkjent bruk som falger av
byggetillatelse/ferdigattest gitt i medhold av plan- og bygningsloven), vil ikke veere en sgknadspliktig
bruksendring etter plan- og bygningslovens bestemmelser. En bruk av eiendommen til helarsholig i trad
med bestemmelsene som gjaldt pa oppfaringstidspunkt far 1995, vil heller ikke forutsette dispensasjon fra
reguleringsplanens arealformal vedtatt i 1995. En reguleringsplan har ikke tilbakevirkende kraft.

Administrasjonen i Asker har derimot avslatt en rekke begjeringer om feilrettinger fra grunneiere pa
Brgnngya, selv om det er bevist at byggene ble oppfart som boliger (byggetillatelse/ferdigattest iht.
gjeldende regelverk), og bade kommunen selv, Statsforvalteren og Miljeverndepartementet har fastslatt at
Brenngya fra 1929 var et omrade for boligbebyggelse (vaningshus / eneboligbebyggelse), og ikke hytter.
Administrasjonens vedtak om avslag pa feilretting av matrikkelen har konsekvent blitt opphevet av
Statsforvalteren som ugyldig, senest hgsten 2023 (prinsippsak Slottsveien 16).

Til tross for dette nekter fremdeles administrasjonen a rette opp i feilregistreringene.

4. VEDR@RENDE PASTAND OM AT DET VILLE VARE ULOVLIG A F@LGE OPP
VEDTAKENE

Det fremkommer av Kontrollutvalgets saksfremlegg (KU-sak 3/24) at kommunedirektgren mener at
kommunestyrets vedtak ikke kunne fglges opp etter sin intensjon uten a bryte loven. Det er imidlertid ikke
riktig at en oppfelging av vedtakene hadde medfart lovbrudd. Likevel er dette premisset lagt til grunn som
en farende forutsetning for revisjonens vurderinger og konklusjon.

Ingen av vedtakene endrer gjeldene regulering fra 1995, men er en stadfesting av hvilke
reguleringsbestemmelser som gjaldt, som igjen far konsekvens for hvilke prinsipper som skal legges til
grunn for behandlingen av dispensasjonssaker for eksisterende bebyggelse som har blitt underlagt
ulovlighetsoppfalging. Kommunestyret var kjent med at det hadde veert misoppfatninger av hva som var
reguleringsstatus og om ulovlighetssakene var behandlet med bakgrunn i korrekt tolkning av
plangrunnlaget. | tillegg var kommunestyret kjent med at det var feilregistreringer av bygninger i
matrikkelen, noe som ogsa har vist seg a stemme, blant annet i forbindelse med Statsforvalters bestemte og
konsekvente handtering av kommunens mangelfulle oppfelging av sgknad om endring av
bygningsregistreringen i matrikkelen for Slottsveien 16.
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Kommunestyret mente derfor at det var et behov for & ga gjennom og ajourfare
prinsipper/vurderingskriteriene for oppfelging av ulovlighetssakene. Vi kan ikke se hvilke regler
kommunedirektgren eventuelt skulle ha brutt ved & fremme en sak med en gjennomgang av prinsippene for
oppfelging av ulovlighetssakene med utgangspunkt i Kommunestyrets (og MD og Fylkesmannens)
forstaelse av plangrunnlaget.

5. KONKLUSJON OG AVSLUTNING

Nar det gjelder oppfelging av kommunestyrets vedtak om bygningsopplysninger i matrikkelen har vedtaket
ikke bare blitt mangelfullt fulgt opp, men vedtaket har aktivt blitt motarbeidet gjennom a avsla og trenere
behandlingen av sgknader om retting av bygningsopplysninger i matrikkelen.

Som en naturlig oppfalging av intensjon i kommunestyrets vedtak i KS-sakene 41/18 og 80/19 var det
forventet at det fer ulovlighetsoppfalgingen ble gjenopptatt var utarbeidet oppdaterte prinsipper og
vurderingskriterier for oppfelging av de sakalte ulovlighetssakene, ajourfert ift. kommunestyrets
erkjennelse om feil tolkning av 1929-planen. Grunnen til at kommunestyret vedtok dette var at de var kjent
med at feil tolkning av planen var lagt til grunn, og at det derfor var sannsynlig at flere av vedtakene om
retting var juridisk feil. Likevel valgte administrasjonen ikke & ta inn over seg at kommunestyret hadde
erkjent at planen fra 1929 var tolket feil. | stedet la de frem sak for formannskapet og ba om tilslutning til
sluttfering av det sakalte ulovlighetsprosjektet pa Bregnngya uten a ta hgyde for konsekvensene av
kommunestyrets vedtak og intensjon. | ettertid (kontrollutvalgets revisjon) hevder administrasjonen at en
slik oppfelging ville ha vert ulovlig. Sa vidt vi kan se hadde imidlertid administrasjonen bade lovlig adgang
til, og en plikt til, a fremlegge prinsippsaker vedr. retting av matrikkelen, samt ajourfaring av prinsipper og
vurderingskriterier for & sikre fornyet vurdering av sakene som gjaldt det sakalte ulovlighetsprosjektet nar
det var vedtatt av kommunestyret hvordan planen skulle tolkes.

| dette tilfellet ble vedtak i KS-sakene 41/18 og 80/19 farst fulgt opp i sak for Formannskapet den 03.05.2022
(sak 96/22), og da bare delvis og pa en mangelfull mate. Oppfalgingen av vedtakene er med andre ord i strid
med kommuneloven § 13-1. fjerde ledd, som krever at kommunedirektgren sgrger for at vedtak som er
truffet av folkevalgte organer blir iverksatt uten ugrunnet opphold.

Med hilsen
Reeder Bing advokatfirma AS
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Notat

Var referanse Var saksbehandler Dato
24/02433-1 Frode Torvik 15.02.2024

Notat - Brev fra Reeder om oppfglgning av kommunestyrets
vedtak vedr. Brgnngya

Kommunen har mottatt brev av 24.1.2024 fra advokatfirmaet Raeder Bing pa vegne
av grunneiere pa Bragnngya.

1. oppfelging av vedtakene i sakene 41/18 og 80/19

| brevet fra Raeder Bing blir konklusjon i forvaltningsrevisjon om saksforberedelse og
vedtaksoppfalgning for den del som gjelder Brgnngya bestridt. Det anfgres at
kommunestyresakene KS 41/18 og 80/19 ikke er fulgt opp av administrasjonen.

Nar det gjaldt Branngya som case, herunder administrasjonens oppfelging av vedtak
fra sak 41/18 og 80/19, konkluderte rapporten med at kommunedirektagren har fulgt
opp vedtakene fra sak 41/18 og 80/19, i samsvar med kommunelovens 8§ 13-1, fierde
ledd. | mate 29.1.2024 vedtak kontrollutvalget & sende rapporten til kommunestyret
med innstilling om at rapporten tas til orientering. Brevet av 24.1.2024 var adressert
til «Politikere i Asker.» Utvalget var dermed kjent med brevet i mgtet 29.1.2024.

Kommunedirektgren ga hgringsuttalelse til rapporten 8.1.2024. Kommunedirektagren
tok i hgringsuttalelsen til etterretning revisjonens konklusjon om at kommune-
direktgren hadde fulgt opp vedtakene fra sak 41/18 og 80/19 i samsvar med
kommuneloven.

Nar det gjelder oppfglgning av kommunestyresakene KS 41/18 og 80/19 vil
kommunedirektgren vise til Forvaltningsrevisjonsrapporten og kontrollutvalgets
innstilling om a ta denne til orientering.

2. @vrige punkter i brev fra Raeder Bing av 24.1.2024

| brevet anfgres ulike andre forhold knyttet til byggesaksbehandling og
ulovlighetsoppfalgning pa Branngya som forvaltningsrevisjon ikke tok direkte stilling
til. Det vises bl.a. til at det kan stilles spgrsmal ved om det er lagt til grunn korrekt
plangrunnlag og bygningsstatus for saksbehandlingen.



Etter administrasjonens vurdering er det liten tvil om det er lagt riktig plangrunnlag til
grunn for saksbehandlingen. Alle tiltak omfattet av ulovlighetsoppfalgningen ble
omsgkt etter at reguleringsplan for Brgnngya ble vedtatt i 1995. Det var derfor
reguleringsplan av 1995 som skulle legges til grunn for saksbehandlingen.

| samsvar med fagringer fra det tidligere bygningsradet skulle det ved dispensasjons-
vurderingen tillegges vekt om tiltaket ville blitt godkjent om det var omsgkt pa
oppfaringstidspunktet. Oppfaringstidspunktet kunne veere fagr 1995. Det har derfor
veert av interesse hvilken planstatus gya hadde etter den farste reguleringsplan fra
1929.

Det anfares i brevet at Branngya i 1929 regulert kun til boligbebyggelse. Vi er ikke
enig i dette, og oppfatter 1929 planen slik at den apnet opp for bade bolig og
fritidsbebyggelse. Den senere bebyggelsen pa Brgnngya, med i hovedsak
fritidsboliger, tilsier at planen ble forstatt og praktisert slik at den ogsa apnet opp for
fritidsbebyggelse.

Administrasjonen mener en slik praktisering er i samsvar med kommunestyrets
vedtak i sak 80/19, hvor kommunestyret erkjente at reguleringsplan for Branngya av
1929 var en plan for villamessig bebyggelse. Bygningslovgivningen da planen ble
vedtatt i 1929 skilte ikke mellom bolig og fritidsbebyggelse. Med begrepet villamessig
var det i 1929 planen ment bygninger av hgy bygningsmessig standard.

Nar det gjelder bygningens status og registrering i matrikkelen beror dette pa
opplysninger i byggesaksdokumentene nar bygningene ble godkjent og oppfart.
Status i matrikkelen beror dermed pa en konkret vurdering i hver sak.

2av?



Asker
)" kommune

Unntatt offentlighet, jf. offl. 88 13 og 15(2)

NOTAT

Til: Kommunedirekteren

Fra: Kommuneadvokaten v/advokat Cecilie Hallan

Dato: 18.11.2022

Var ref.: 22/14229

TEMA: Vurdering av saksbehandling i forbindelse med reguleringsplan

for Brenneya fra 1995.

1. Oppdrag og mandat

Kommunedirekteren har bedt Kommuneadvokaten gjore en kort og overordnet
vurdering av om saksbehandlingen som fant sted i forbindelse med 1995-
reguleringen av Brenngya var forsvarlig og om reguleringsplanen var lovlig vedtatt.
Kommuneadvokaten skal ogsa vurdere om den etterfelgende vurderingen som ble
gjorti 2018 var forsvarlig. Notatet er ogsad ment & svare ut de generelle
spersmalene fra ordferer vedrerende sakshistorikken pa Brenneya.

Det sentrale sparsmalet er om kommunens fastlegging av om en bygning var
fritidsbolig eller helarsbolig var forsvarlig. Det bemerkes at Kommuneadvokaten
ikke skal overprave beslutningene som ble tatt i forbindelse med reguleringsplanen
i 1995. Innholdet i en reguleringsplan herer under forvaltningens frie skjgnn som
domstolene i begrenset grad har adgang til & overprove.

Den konkrete matrikkelsaken som er til behandling i kommunen vil ikke bli vurdert
her.

Den rettslige betydningen av om en bygning i 1995 ble klassifisert som helarsbolig
eller fritidsbolig er heller ikke behandlet.

Kommuneadvokaten har i hovedsak basert sin vurdering pd dokumenter som er
oversendt og som i omfang er betydelig. De mest sentrale dokumentene er:

Postadresse E-post Organisasjonsnummer
Asker kommune post@asker.kommune.no 920 125 298
Katrineasveien 20 Telefon

3440 Rgyken 66 70 00 00 asker.kommune.no




Vedlegg 1: Notat om eiendommers status 95-planen, skrevet av bygningssjefen i
Asker kommune, datert 4. mars 1995.

Vedlegg 2: Notat om oversikt over helarsboliger 95-planen, skrevet av Asker
bygningsvesen, datert 16. november 1993.

Vedlegg 3: Forslag til reguleringsplan for Brenngya, datert 27. februar 1995.
Vedlegg 4: Notat om status klagebehandling 1995-planen.
Vedlegg 5: Notat fra Advokatfirma Hjort, datert 22. oktober2018.

Vedlegg 6: Saksfremlegg til kommunestyret, udatert, behandlet i bygningsradet 5.
juni 2019.

[ tillegg har Kommuneadvokaten sett hen til diverse evrige dokumenter som er
refert til i dokumentene opplisten ovenfor, herunder blant annet Eidsivating
lagmannsretts dom fra 1992, notat fra Brenngya Grunneierforenig fra 2. februar
1999 og brev fra Miljgverndepartementet av 5. mai 1982, 25. april 1991 og 16.
februar 1993.

2. PLANPROSESSEN PA 1990-TALLET
2.1 Det lovmessige grunnlaget

Da reguleringsplan for Brennaya ble vedtatt i 1995 var det plan- og bygningsloven
av 1985 som var gjeldende. | denne loven ble det stilt krav til reguleringsprosessen i
§§ 27-1, 27-2 og 27-3. Planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn (se vedlegg 3)
og det kom inn mange innspill fra grunneiere.

Mange grunneiere paklaget ogsa sin «status». Prosessen omfattet derfor bade
medvirkning og klagebehandling for mange av grunneierne.

Sa langt Kommuneadvokaten kan se fulgte Asker kommune plan- og
bygningslovens system og krav i reguleringsprosessen av Branneya, herunder
ovrige lovfestede og ulovfestede krauv til forsvarlig saksbehandling.

2.2 De konkrete vurderingene som ble gjort

| de konkrete vurderingene av om den enkelte eiendom skulle kategoriseres som en
helarsbolig eller en fritidsbolig, tok kommunen utgangspunkt i tidligere uttalelser
fra Fylkesmannen - avgitt i anledning en konkret klagesak vedrgrende samme
problemstilling pé Brenneya (Rognan-saken). Fylkesmannen uttalte i vedtak av 5.
desember 1990:

«Fylkesmannen finner, slik forholdene er, at den bygningsmessige status for
hvert enkelt bygg ma vurderes konkret. Man ma m.a.o. foreta en
helhetsvurdering av de enkelte bygninger og deres forhistorie, hvor
byggesoknadens og byggetillatelsens ordlyd, sokers intensjoner,



bebyggelsens art og faktiske bruk vil veere noen av de momenter som ma
vektlegges».

Under planprosessen pa 1990-tallet gjorde Asker kommune en grundig vurdering
av alle ayas bygninger sin status - vurdert opp mot de ovennevnte kriteriene
Fylkesmannen stilte opp. Det var altsa en konkret helhetsvurdering som ble lagt til
grunn. Hvilke vurderinger som ble gjort fremgar bl.a. av to notater fra 90-tallet -
utarbeidet av kommunen. Kommuneadvokaten viser til vedlegg 1, 2 og 3.

| tillegg ble advokatfirma Vislie engasjert av kommunen i den konkrete
kvalitetssikringen av den enkelte eiendom.

Det er ogsa verdt & nevne at de sakalte kjellerkortene inngikk i kommunens
vurdering. Kjellerkortene er et forenklet arkivsystem over bebyggelsen pa Brenngya,
der det fremgar hvem som var byggherre/ansvarshavende, tomt/bnr, byggets art,
antall etasjer, grunnflate og nar bebyggelsen ble godkjent og tidspunkt for
ferdigstillelse. Byggets art kan typisk vaere «sommerhus>», «enebolig>,
«vaningshus», «hus» eller «hytte». Kjellerkortene er digitalisert og gjenfinnes
enkelt under den enkelte eiendom i kommunens digitale BraArkiv.

Mange av grunneierne paklaget reguleringsplanvedtaket og anfarte at det var
skjedd feil ved vurderingen av deres eiendom. | forbindelse med klagebehandlingen
gjorde kommunen en grundig vurdering av alle eiendommene der eier hevdet at
registreringen var blitt feil. Ogsa i den forbindelse ble det utarbeidet et notat
(vedlegg 4).

Ingen av klagerne fikk medhold av Fylkesmannen. Fylkesmannen mente at
kriteriene som var satt for helarsstatus i 1993 dannet et akseptabelt utgangspunkt
for inndelingen av reguleringsformal mellom fritidsbebyggelse og
helarsbebyggelse.

Det er Kommuneadvokatens oppfatning at kommunen undersekte de faktiske
forholdene rundt hver enkelt eiendom pa Brenngya grundig og at saken var sa godt
opplyst som mulig fer vedtak om regulering ble fattet i 1995. Basert pa
dokumentene Kommuneadvokaten har gjennomgatt var saksbehandlingen
forsvarlig og reguleringsplanen ma derfor anses lovlig vedtatt.

3. GJENNOMGANGEN | 2018/2019
3.1. Bakgrunnen for ny gjennomgang

Den 17. april 2018 vedtok kommunestyret & avslutte en ny reguleringsprosess som
var i verksatt for Breanngya. Det ble samtidig besluttet at det skulle fremmes egen
sak for & avklare om det var skjedd feil ved registreringen av boliger pa Brennaya
forut for 1995-planen.

3.2 Vurdering utfert av kommunens administrasjon



P& oppdrag av kommunestyret ble deti 2018/2019 gjort en ny gjennomgang av
saksbehandlingen som fant sted pa 1990-tallet, for & avdekke eventuelle feil eller
mangler i saksbehandlingen. Saksbehandlingen fra 1990-tallet ble vurdert internt
av kommunens juristgruppe der tre juridiske radgivere deltok. Det ble tatt
utgangspunkt i 30 eiendommer som av eier tidligere var pastatt a veere feilvurdert.

Alt ble da gjennomgétt - det vil si byggesaksmappene for alle byggesakene og
arbeidet i sakene fra planprosessen pa 90-tallet. Kjellerkortene inngikk ogsa i
vurderingen i 2018. Hver enkelt eiendom vurdert konkret, og informasjon ble hentet
frem fra BraArkiv. Det ble dessuten gjennomfart befaringer. Det ble ikke avdekket
feil eller mangler av vesentlig betydning.

3.3 Ekstern vurdering av Advokatfirma Hjort DA

Kommunen engasjerte ogsa Advokatfirma Hjort DA for en gjere en uavhengig
giennomgang av sakskomplekset pa Brennaeya. Det ble utarbeidet et notat om
planhistorikken og betydningen av denne (vedlegg 5).

Advokatfirma Hjort konkluderte slik i notatet (side 10):

«Som redegjort for ovenfor mener vi at kommunen foretok en saklig og
forsvarlig vurdering ved valg av kriterier for hvilken bebyggelse som skulle
reguleres til heldarsbebyggelse i 1995 planen. Kommunen foretok en
utredning i samsvar med kravene i forvaltningsloven § 17, og vi kan ikke se
det foreligger feil i maten vedtaket er kommet i stand pa. »

Kommuneadvokaten mener at kommunen gjorde en grundig gjennomgang i
2018/2019 av det som ble gjort pad 1990-tallet, og slutter seg til det siterte fra
Advokatfirma Hjorts notat ovenfor.

3.4 Radmannen og kommunestyrets vurdering av saken

Det ble juni 2019 utarbeidet et saksfremlegg til kommunestyret fra radmannen. Det
(vedlegg 6).

Under punkt 5 «Rddmannens vurdering» fremgar blant annet felgende:

«Etter radmannens syn er det lite som taler for at det er skjedd vesentlige feil
i forbindelse med reguleringsplanprosessen pa 90-tallet, og at
arealendringen som skjedde i forbindelse med vedtaket av kommuneplanen
for 1990 var en politisk onsket endring av arealstatusen pa oya.

Asker kommune erkjenner dermed at grunneierne pa Bronnaya ble
behandlet ulikt ved regulering av 1995, idet enkelte eiendommer ble regulert
til boligformal, resten til fritidsbebyggelse. Kommunen sokte giennom
omreguleringen som pagikk i perioden 2009 til 2017 & rette opp denne
forskjellsbehandling, men fikk ikke gjennomslag hos fylkesmannen. »

I kommunestyremeate den 11. juni 2019 ble det fattet folgende vedtak (vedlegg 7):



«Kommunestyret erkjenner at omreguleringen i 1995 resulterte i en
forskjellsbehandling av grunneiere som alle tidligere hadde hatt samme bo
status. »

Kommuneadvokaten vil til dette bemerke at det er rikig at det skjedde en
forskjellsbehandling i forbindelse med reguleringen i 1995, all den tid noen
eiendommer fikk status som helarsbolig og andre fikk status som fritidsbolig.
Forskjellsbehandlingen er imildertid et resultat av en vurdering etter saklige
kritierier fastsatt av Fylkesmannen. Kommuneadvokaten kan ikke se at det har
skjedd en urimelig forskjellsbehandling.

Det bemerkes ogsa reguleringsplanen fra 1995 ble vedtatt av det daveerende
kommunestyret. Et etterfelgende kommunestyret i 2019 kan ikke, ut i fra gjeldende
plan- og bygningslov, overprove eller pd annen mate sette til side de vedtak og
vurderinger som kommunestyret i 1995 gjorde, med mindre dette skjer ved at det
vedtas ny reguleringsplan. En slik reguleringsplan vil matte forholde seg til
gjeldende regler i plan- og bygningsloven.

3 KONKLUSJON

Etter Kommuneadvokatens syn er det lite som taler for at saksbehandlingen ved
vedtakelsen av reguleringsplane for Brenngya i 1995 ikke var forsvarlig, og
reguleringsplanen ma felgelig anses lovlig.

Advokatfirma Hjort har i sin uavhengige gjennomgang av reguleringssaken fra 1995
konkludert med at kommunens tidligere vurderinger er grundige og forsvarlige.
Kommuneadvokaten er enig i denne vurderingen.

Etter kommuneadvokatens syn er det ikke holdepunkter for at det er skjedd feil av
betydning i forbindelse med fastsetting av bygningenes status. Bade
saksbehandlingen pa 1990-tallet og i 2018/2019 var grundige og forsvarlige.

Med vennlig hilsen
Cecilie Hallan

advokat



Notat
Til: Kontrollutvalget i Asker kommune

Fra: Kommunedirektgren

Kopi:
Saksnr./Arkivkode Sted Dato
21/4847 - GBNR 41/ ASKER 03.01.2023

41/- Brgnngya - Redegjgrelse til kontrollutvalget om oppfalging
av vedtak i kommunestyret

1) Innledning og bakgrunn for dette notatet

Kommunedirektgren viser til henvendelse fra Brgnngya Grunneierforening datert
29.11.2022 til kontrollutvalget i Asker kommune. Henvendelsen gjelder
kommunedirektgrens oppfglging av to kommunestyrevedtak i tidligere Asker
kommune. Foreningen mener at kommunedirektgren ikke har fulgt opp tidligere
vedtak pa en lojal mate. Det er seerlig to forhold som er sentrale i henvendelsen,
og som vil bli belyst nedenfor.

Det ene er kommunestyrets vedtak i sak 41/18 punkt 3 om oppfelging av
byggesakene fra ulovlighetsprosjektet pa Branngya. Ulovlighetsprosjektet pa
Brgnngya er et prosjekt som ble igangsatt i kommunen i 2010 i forbindelse med
en rekke ulovlige byggetiltak pa gya. Det ble behandlet til sammen 268 saker.
Av disse er det 27 eiendommer som har fatt endelig avslag pa sgknad og der det
er forutsatt at ikke godkjente tiltak ma rives.

Det andre er kommunestyrets vedtak i sak 80/19 om registrering av
helarsboliger i forbindelse med reguleringsplanen for Brgnngya fra 1995
punktene 1-3. Denne saken gjaldt om det var skjedd feil under planprosessen pa
1990-tallet som ledet frem til reguleringsplanen fra 1995.

Brgnngya Grunneierforening har ogsa bedt konntrollutvalget undersgke
pastanden om at 1929-planen satte begrensninger til kun ett uthus. Dette
forholdet er imidlertid ikke dokumentert noe neaermere, og Vil derfor ikke bli
vurdert i dette notatet utover en kort kommentar.

2) Oppfolging av sak 41/18 «ulovlighetsprosjektet pa Brgnngya»
Kommunestyrets vedtak i sak 41/18 punkt 3 lyder:
«Kommunestyret anmoder bygningsradet om a se neermere pa
muligheten for & oppstille kriterier for videre oppfelging av byggesakene

fra ulovlighetsprosjektet pa Brgnngya, herunder om noen av sakene kan
avsluttes uten palegg om retting»



Radmannen i tidligere Asker kommune fulgte opp dette i eget saksfremlegg.
Konklusjonen til rddmannen var at det ikke var mulig & avslutte noen av de
gjenvaerende 27 sakene uten palegg om retting. Saken ble behandlet i
bygningsradet i sak 97/18, men det ble ikke tatt stilling til realiteten i saken.
Bygningsradet gnsket farst en sak om det hadde skjedd feil ved registreringen
av helarsboliger forut for 1995-planen. Punkt 1 i vedtaket lyder:

«Oppfelging av byggesakene for ulovlighetsprosjektet sendes tilbake.»
Vedlegg 1: vedtak i bygningsradet sak 97/18

Etter ny vurdering i administrasjonen, og avklaring av at det ikke hadde skjedd
vesentlige feil under planprosessen pa 1990-tallet (sak 80/19), ble saken igjen
lagt frem for poltisk behandling i Formannskapet i Asker kommune i sak 96/22.
Kommunedirektgren fastholdt tidligere konklusjon om at det ikke er mulig a
avslutte noen av sakene uten palegg om retting. Formannskapet tok stilling til
realiteten i saken i punkt 1 i vedtaket i sak 96/22 som lyder:

«Prosjektet for ulovlighetsoppfelging pa Brgnngya sluttfgres, ved at
bygningsradets tidligere vedtak om rivning iverksettes».

Vedlegg 2: vedtak i formannskapet sak 96/22

Henvendelsen fra Branngya Grunneierforening bygger pa at kommunedirektaren
ikke har fulgt opp kommunestyrets vedtak pa en lojal mate. Kommunedirektgren
er ikke enig i dette. Som vedlegg 1 viser ble saken fulgt opp hgsten 2019, ved at
kommunen gjennomgikk gjenvaerende saker pa nytt for & undersgke om noen
av de kunne avsluttes uten krav om retting. Blant annet som fglge av
kommunesammenslaingen og koronapandemien ble saken dessverre liggende i
noe tid far den ble fremmet til ny politisk behandling varen 2022.

Ved behandlingen i formannskapet 03.05.2022 ble det fremmet alternativt
forslag fra Frp sin representant (forslaget er i stor grad i samsvar med
henvendelsen fra Brgnngya Grunneierforening). Dette forslaget fikk imidlertid
kun en stemme.

Kommunedirektgren har forholdt seg lojalt til vedtaket i formannskapet, og det
er med denne bakgrunn ulovlighetsprosjektet er under sluttbehandling, ved at
rivning av ulovlig bebyggelse skal iverksettes.

3) Oppfolging av sak 80/19 «registrering av helarsboliger i
forbindelse med 1995-planen>

Kommunestyrets vedtak i sak 80/19 punktene 1-3 lyder:

1. Kommunestyret erkjenner at reguleringsplanen for Brgnngya av 1929
var en plan for villamessig bebyggelse som gjaldt frem til nytt
reguleringsplanvedtak i 1995. Dette er stadfestet av
Miljgverndepartementet i brev til kommunen, bade i 1982 og i 1991



2. Kommunestyret erkjenner at omreguleringen i 1995 resulterte i en
forskjellsbehandling av grunneiere som alle tidligere hadde hatt
samme bo status.

Planen lot 16 eiendommer beholde helarsstatus, mens alle gvrige
bebygde og ubebygde eiendommer fikk status som hytteomrader

3. Oppfelging av kommunestyrets oppdrag punkt 1-5 av 17.4.2018 anses
med dette & veere ivaretatt»

Vedlegg 3: vedtak i kommunestyret sak 80/19

Brgnngya Grunneierforening synes & mene at vedtaket innebeerer at det tidligere
har skjedd en feilregistrering av bebyggelsen pa Brgnngya og at status for alle
eindommer som er bebygget far 1995 er helarsbolig. Videre mener foreningen at
dette ikke er fulgt opp pa en lojal mate av kommunen. Kommunedirektgren har
en annen forstaelse av dette forholdet enn det Brgnngya Grunneierforening har.

For det farste sa er vedtaket en «erkjennelse» og forutsetter saledes ingen
videre oppfelging. Den eldre planen fra 1929 er fgrst og fremst av historisk
interesse, og det er i dag reguleringsplanen fra 1995 som er styrende for
arealbruken. At utparselleringsplanen fra 1929 var en plan for villamessig
bebyggelse fremgar for gvrig direkte av ordlyden til bestemmelsene.

Videre er det ingen tvil om at reguleringsplanen fra 1995 resulterte i en
forskjellsbehandling, siden noen eiendommer ble regulert til fritidsboligformal og
noen til helarsboligformal. Forskjellsbehandlingen er imidlertid et resultat av en
vurdering etter saklige kriterier fastsatt av fylkesmannen. Slik
kommunedirektgren ser det, kan ikke kommunestyrets vedtak i sak 80/19
forstas som at det er skjedd en urimelig eller usaklig forskjellsbehandling.
Reguleringsplanen fra 1995 var samtidig et resultat av en gnsket politikk, og det
var opp til kommunestyret som behandlet planen & gjgre slike vurderinger.
Kommunestyret den gang fulgte ogsa lojalt opp kommuneplanen av 1990, der
Brgnngya var avsatt til fritidsbebyggelse.

For det andre kan ikke kommunestyret i 2019 overprgve eller pa noen annen
mate sette til side de vedtak som kommunestyret i 1995 gjorde. Endring av
reguleringsplaner, herunder planformal, ma skje ved a falge
saksbehandlingsreglene i plan- og bygningsloven kapittel 12 om reguleringsplan.

Det fremkommer heller ingenting i vedtaket som tilsier at det er skjedd noen feil
ved registreringen av helarsboliger ved planbehandlingen i 1995, som er det
saken gjelder. Det fremgar heller ikke at dette eventuelt skal kunne fa noen
direkte betydning for de sakene som foreningen omtaler som «matrikkelsakers»
og «ulovlighetssaker». | sammendraget i saksfremlegget star det at:

«Reguleringsplanen for Brgnngya av 1995 var en direkte oppfglging av
kommuneplanen av 1990. Etter radmannens nye gjennomgang har man
ikke funnet grunnlag for & si at det er skjedd vesentlige feil ved
registreringen forut for 1995-planen av de 28 byggesakene som er
gjennomgatt pa nytt.»



Kommunedirektaren anser at kommunestyrets vedtak er fulgt opp pa en lojal
mate og er sdledes ikke enig i de synspunktene som kommer frem i
henvendelsen til kontrollutvalget.

Brgnngya Grunneierforening har ogsa vedlagt vedtak fra statsforvalteren i en
konkret matrikkelsak. Denne saken er na behandlet pa nytt, i samsvar med
statsforvalterens vedtak. Vedtaket er paklaget og klagesaken er til behandling
og Vil bli oversendt statsforvalteren i lgpet av noen uker.

Vedlegg 4: vedtak i matrikkelsak 21.11.2022
4) 1929-planen om antall uthus

Dette punktet er ikke neermere konkretisert eller dokumentert i henvendelsen,
og kommunedirektgren vil derfor omtale dette kort. Som nevnt ovenfor er det
1995-planen som er gjeldende plan for Brenngya, og det er denne som er
styrende for antallet uthus. Det fremgar av reguleringsbestemmelsene at det
kun er tillatt med ett uthus for hver tomt pa Brgnngya, uavhengig av
reguleringsformal.

Utparselleringsbestemmelsene fra 1929 viser til «uthus» og sier noe naermere
om hvordan «uthuset» kan innredes. Ordlyden «uthuset» indikerer at det er
snakk om ett uthus.

Som nevnt ovenfor er det kommunedirektgrens syn at 1929-planen i dag farst
og fremst er av historisk interesse. Det har skjedd en stor utvikling pa Brgnngya
siden den gang, og det er na reguleringsplanen av 1995 som er styrende for
arealbruken pa gya.

Vedlegg 1-4
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41/- Ulovlighetsoppfolging pa Bronngya sluttfores

Kommunedirektgrens forslag til vedtak:

1. Prosjektet for ulovlighetsoppfalging pa Brenngya sluttfgres, ved at

bygningsradets tidligere vedtak om rivning iverksettes.

2. | de sakene det ikke er mottatt sgknad om dispensasjon gis det palegg om
retting uten sgknadsbehandling.

3. Formannskapet tar til orientering kommunedirektgrens organisering av det

videre arbeidet.

1. Sammendrag og konklusjon
Formannskapet vedtok 18.08.2009 igangsetting av ulovlighetsoppfelging pa
Brgnngya. | lapet av sommeren 2010 og 2011 ble det gjennomfart registrering av

bebyggelsen og tiltak i strandsonen. Med grunnlag i registreringen, og

dokumentasjon i kommunens arkiv ble det foretatt gjennomgang av alle bebygde
eiendommer pa Brgnngya.

Pa de eiendommene det ble funnet store overskridelser av bebyggelse eller brygger
ble det stilt krav om sgknad om dispensasjon i ettertid. Sgknadene ble behandlet i
administrasjonen i henhold til gjeldende kriterier, jfr. vedtak av 18.08.2009 og

15.02.2012.
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For de sakene der administrasjonen anbefalte avslag ble ssknadene lagt fram for
politisk behandling i bygningsradet. For alle de 268 sakene som er behandlet i
ettertid, er det 27 eiendommer som gjenstar. De har fatt avslag pa seknad om
byggetillatelse og krav om rivning av ulovlig bebyggelse. Alle tiltakene har store
overskridelser, og er i strid med gjeldende lov, forskrift og planer. Det er
kommunedirektgrens vurdering at disse vedtakene ikke bgr endres eller oppheves,
og gjeldende vedtak ma sta.

Det er gjennomfgrt en grundig vurdering av bebyggelsen innenfor hver enkelt
eiendom. De sakene som er betraktet som av «mindre betydning» er ikke forfulgt
videre. De gjenstaende 27 sakene gjelder dermed byggesaker som tidligere er
vurdert til & inneholde vesentlige overskridelser av bebyggelsen. Etter
kommunedirektgrens vurdering er det ikke grunnlag for & vurdere dette forholdet pa
nytt.

| 2018 anmodet Kommunestyret administrasjonen om a vurdere om det er mulig a
oppstille kriterier for videre oppfelging av byggesakene, herunder om noen av
sakene kan avsluttes uten palegg om retting, se punkt 3 i kommunestyrets vedtak av
17.04.2018.

Kommunedirektgren har derfor gjennomgatt samtlige av de 27 sakene pa nytt.
Tiltakene gjelder hovedsakelig store uthus, bathus og uthus som er tatt bruk som
bolig, terrenginngrep og utfylling i sjgen, samt brygger med stort omfang. | tillegg er
flere bygninger plassert innenfor regulerte friomrader og omrader for bevaring.

Det vises til pkt. 3 i kommunestyrets vedtak av 11.06.2019, der kommunestyret
henviser til at «pkt. 1-5 i kommunestyrets vedtak av 17.04.2018 anses med dette &
veere ivaretatt.» Kommunedirektgren vil gjgre oppmerksom pa at pkt. 3 i vedtaket
aldri ble endelig fulgt opp. Rddmannen konkluderte med den gang som na, at det
ikke er mulig a avslutte noen av sakene uten palegg om retting, og det ble derfor
aldri langt fram noen ny sak om dette. Derfor legges saken fram na for endelig
avslutning av ulovlighetsoppfalgingen, og med palegg om retting for de 27
eiendommene.

Kommunedirektgren vil papeke at det er lagt ned store ressurser over flere ar pa
gjennomfgring av ulovlighetsoppfalgingen. Flere saksbehandlere har hatt hand om
organisering av prosjektet, giennomfgring og saksbehandling av sgknader og klager,
og sluttfgring av sakene.

Kommunedirektgren vil med dette anbefale formannskapet a sluttfare
ulovlighetsoppfelging pa Branngya. | henhold til bygningsradets vedtak av
18.08.2009 og 15.02.2012 kan 27 vedtak om rivning na iverksettes.
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2. Bakgrunn for saken/saksopplysninger

2.1 Ulovlighetsoppfolging

Formannskapet vedtok 18.08.2009 igangsetting av ulovlighetsoppfalging pa
Brgnngya.

Formannskapets vedtak 18.08.2009:

1. Registrering av uloviligheter pa Bronngya organiseres som et prosjekt.

2. Radmannens redegjorelse om opplegg for ettergodkjenning, prinsipper
og vurderingskriterier tas til orientering.

3. Det ansettes/engasjeres en byggesaksbehandler med oppgaver knyttet
til gjennomforing av registreringen og nagdvendig saksbehandling.
Lennsutgiftene dekkes innenfor plan- og bygningsavdelingens budsjett.

4. Radmannen bes komme tilbake med en sak med en vurdering av forslag
til tilsvarende registrering i resten av kommunen.

| lgpet av sommeren 2010 og 2011 ble det gjennomfart registrering av bebyggelsen,
brygger og tiltak i strandsonen.

Brgnngya bestar av 387 eiendommer, derav 44 regulert til andre formal enn hytter.
Det ble i 2010 registrert 268 bebygde tomter, og 75 ubebygde tomter. 17
eiendommer pa Brgnngya er regulert til helarsbolig.

Etter opparbeidelse av kommunal parkeringsplass pa Nesgya, DnB-eiendommen, er
byggeaktiviteten gkt betraktelig i lapet av de siste arene, og det er na 58 ubebygde
tomter regulert til fritidsbebyggelse pa Brgnnagya.

2.2 Historikk

Bygningsloven i Norge er vedtatt fgrste gang i 1924, og ble handhevet i Asker fra
farste dag. Farste byggeforskriften er vedtatt i 1965, og forbud for tiltak i strandsonen
er vedtatt i bygningsloven av 1965.

Den farste reguleringsplanen pa Bronngya ble stadfestet 1. juli 1929. Brgnngya var
da sa godt som ubebygd, med unntak av Hovedgarden og noen fa
landbrukseiendommer. Etter at planen ble stadfestet ble det en hektisk
byggeperiode, og en stor del av hyttene pa Brgnneya er oppfert pa 1930-tallet.
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Under krigen og i arene etter krigen var det minimalt med utbygging, da det var
vanskelig a fa materialer til hyttebygging

Det ble oppdaget en del ulovlig hyttebygging i kommunen, og 28. desember 1965
vedtok kommunestyret vedtekter til plan- og bygningsloven § 82 (stadfestet
12.10.66). Vedtektene lad: Sportshytter, sommerhus, kolonihage hus og lignende
tillates ikke oppfart i kommunen. Vedtekten ble i 1977 endret slik at forbudet ogsa
omfattet tilbygg, endringer og reparasjoner. Endringen ble stadfestet 14.04.77. Disse
vedtektene gjaldt fram til Asker fikk vedtatt sin fgrste kommuneplan 27.06.1990.

| kommuneplanen ble Brgnngya lagt ut til omrade for fritidsbebyggelse. Etter at
kommuneplanen ble vedtatt var det ikke lenger adgang til & ha arealplanvedtekter,
og vedtektene av 1966 og 1977 ble opphevet. Det innebar at det igjen var lovlig &
bygge hytter i kommunen.

Kommunen fant det imidlertid nadvendig a fa vedtatt en ny reguleringsplan for
Brgnngya. Hovedformalet med ny plan var a lage rammer for stgrrelsen av
bebyggelsen, bevare natur- og landskapskvaliteter og sikre allmennhetens adgang til
sjgen. Det ble nedlagt bygge- og deleforbud etter plan- og bygningsloven § 33 i
bygningsradets vedtak av 18.02.1992, i pavente av vedtak om ny reguleringsplan.

| praksis har det saledes veert forbud for oppfaring av ny fritidsbebyggelse fra 1966
og fram til gjeldende reguleringsplanen ble vedtatt i 1995, utvidelse av
fritidsbebyggelse i perioden 1977 — 1995, unntatt en kort periode fra 1990 til 1992.

2.3 Saksbehandling

Kriteriene for gjennomfaring av saksbehandlingen for ulovligheter ble vedtatt av
bygningsradet 15.02.2012. Dette innebar blant annet at ved administrasjonens
innstilling til avslag skal disse sakene legges fram for politisk behandling i
bygningsradet.

Videre innebar kriteriene at sgkere kunne paregne a fa godkjent opptil 100 m?
fritidsbolig og 15 m2 uthus, under forutsetning av bebyggelsen er oppfart far 1995-
planen tradte i kraft.

Bygningsradets vedtak 15.02.2012:

1. Et eventuelt pdlegg om rivning vil bli gitt utsatt iverksetting inntil
reguleringsprosessen er avsluttet.

2. 3-maneders fristen for innsending av soknad forlenges med inntil 6
maneder.
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3. Ved mindre overtredelser kreves ikke bygningsteknisk standard pa
soknaden.

4. Soknader som ikke godkjennes av administrasjonen skal behandles i
bygningsradet.

5. Ilys av den lange forhistorien og sakenes omfang vil mindre
overtredelser av gjeldende regulering, i form av nytteinnretninger som
hundehus og tildekkede vedstabler, ikke bli gjenstand for behandling.

Ved gjennomgang av 268 bebygde eiendommer pa Brgnngya ble det funnet ulovlig
bebyggelse og brygger pa 160 eiendommer.

For eiendommer der det ikke ble funnet ulovligheter ble det sendt ut brev fortlgpende
til hiemmelshavere, med informasjon om status, og sakene ble avsluttet. For
eiendommer der det ble funnet kun mindre overskridelser av bebyggelsen ble disse
behandlet som «bagatellmessige, og av mindre betydning», i henhold til plan- og
bygningsloven § 32-1. Brev ble sendt ut fortlgpende til hjemmelshavere, med
informasjon om status, og sakene ble avsluttet.

For de 160 eiendommene der det funnet vesentlige ulovligheter ble brev sendt
hjemmelshavere, med informasjon om status, og det ble gitt mulighet for & sende inn
sgknad i ettertid. Det har veert god oppfalging fra hjemmelshavere, og seknader kom
inn i rask rekkefglge. Sgknadene ble tatt til behandling fortlgpende, administrativt
eller politisk. Seknadene som gjaldt eiendommer innenfor 100-metersbelte langs
sj@en ble fgr behandling oversendt til fylkesmannen for uttalelse.

Imidlertid er det fortsatt én eiendom pa Brgnnaya det ikke er mottatt sgknad fra, pa
tross av flere henvendelser fra kommunen.

Administrasjonen gjennomferte flere befaringer pa Branngya sammen med
politikere, bade i bat og pa land. Befaringer og mater ble gjennomfart sammen med
hjemmelshavere dersom de gnsket dette.

Ved saksbehandling av ulovligheter skal regelverk som gjelder pa
sgknadstidspunktet legges til grunn, jfr. plan- og bygningsloven § 12-4. Dagens
gjeldende reguleringsplan, vedtatt 28.06.1995 er derfor lagt til grunn som
utgangspunkt i saksbehandlingen.

| henhold til planen kan tomtene bebygges med en fritidsbolig pa inntil 70 m?
bruksareal (BRA), og ett uthus pa 15 m2 bebygd areal (BYA). Helarsboligene kan
utbygges med 200 m? bruksareal (BRA), og uthus pa 36 m? bebygd areal (BYA).
Planen tillater oppfering av én brygge pa eiendommer langs sjgen, men ma forholde
seg til form og starrelse i kommuneplanens bestemmelser.

5/11



Som begrunnelser for behandling av dispensasjoner ble tidligere regelverk, og
bestemmelsene til utparselleringsplanen fra 1929 lagt til grunn. | tillegg matte ogsa
vedtekter fra 1966 og 1977, samt vedtak av 1992 for bygge- og deleforbud legges til
grunn ved behandling av dispensasjonene. Oppfaringstidspunkt for tiltakene ble i
noen sammenhenger avgjgrende.

Behandling av sgknadene om dispensasjon ble sett i sammenheng med kriteriene
om mulighet for godkjenning av samlet areal pa inntil 115 m? pa eiendommene.

Soknad i ettertid for tiltak oppfert etter at 1995— planen ble vedtatt er i sin helhet
behandlet i henhold til dagens regelverk, og da ogsa noe strengere med hensyn til
begrensninger av arealer.

Av totalt 160 innkomne sgknader om dispensasjon, ble 118 sgknader godkjent av
radmannen med innvilget dispensasjon. 42 sgknader ble lagt fram til politisk
behandling i bygningsradet med innstilling om avslag. For noen av sakene ble
innstillingen om avslag opprettholdt i politisk behandling. For mange av sakene ble
innstilling om avslag omgjort av bygningsradet til endelig godkjenning.

For flere av de sakene der bygningsradet opprettholdt innstillingen om avslag, ble
sakene paklaget av tiltakshaver. Klagene ble da tatt til ordinzer klagebehandling i
administrasjonen, og deretter lagt fram for politisk behandling i bygningsradet.
Sakene der bygningsradet opprettholdt radmannens innstilling om avslag etter
klagebehandling, ble oversendt Fylkesmannen i Oslo og Akershus (dagens
Statsforvalter) for videre behandling, og ble sa stadfestet.

27 saker er opprettholdt for endelig vedtak om avslag, med krav om rivning og
tilbakefgring. For alle disse sakene er det satt som vilkar at «iverksetting av rivning
utsettes inntil requleringsplanprosessen er avsluttet.»

Parallelt med ulovlighetsoppfalging, ble det utarbeidet ny reguleringsplan for
Brgnngya. Planen knytter seg til ulovlighetsoppfalgingen ved at vedtakene som
omhandler krav om rivning ble gitt utsatt iverksetting inntil reguleringsplanprosessen
ble avsluttet. Ulovlighetsbehandlingen har dermed blitt satt pa vent i pavente av
avklaring for blant annet reguleringsplanprosessen.

Ny reguleringsplan for Branngya ble vedtatt i kommunestyret 14.06.2016, men ble
opphevet av settefylkesmannen i Buskerud 18.01.2017. Reguleringsplanprosessen
ble endelig vedtatt avsluttet i kommunestyrets mgte 17.04.2018.

Administrasjonen har ogsa foretatt en utredning av om forarbeidene il
reguleringsplanen som ble vedtatt i 28.06.1995, med grunnlag i om eiendommenes
reguleringsstatus har skapt forskjellsbehandling. Vedtak er fattet i Kommunestyret
11.06.2019.
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Kommunesammenslaing og pandemi har medfart redusert kapasitet i
administrasjonen. Noen av kommunens oppgaver er dermed blitt stilt i bero, blant
annet oppfglging av rivningsvedtak etter ulovlighetsoppfalging pa Brgnngya.

2.4 Oppfelging av 27 saker med endelig avslag

Kommunedirektgren har foretatt en ny gjennomgang av rivningstiltakene. Tiltakene
omfatter i hovedsak oppfaring av flere uthus pa samme eiendom, uthus som er blitt
pabygget i flere omganger og som har medfgrt et stort areal. Videre gjelder tiltakene
uthus og bathus som er tatt i bruk som bolig, oppfaring av store anneks og tilbygg,
store terrenginngrep og utfylling i sjgen samt brygger og molo.

7 av sakene gjelder bryggeanlegg, og store overskridelser

av tillatt bryggestarrelse. Blant annet gjelder sakene en fastbrygge pa 36 m?, og flere
flytebrygger med lengder opptil 50-70 meter. | tillegg omfatter sakene bryggeanlegg
som medfarer store terrenginngrep i strandsonen og utfylling i sjgen, og med et
omfang pa ca. 100 m2.

20 av sakene gjelder tilbygg fritidsbolig, bruksendring av uthus til hytte,
uthusbygninger i form av uthus, anneks, strandhus, bathus eller vedskjul. | de fleste
sakene er det oppfert flere uthusbygninger pa samme eiendom, gjerne 2-4 stykker
pa 10-30 m2. Dette kommer da i tillegg til uthus som er godkjent. Det er ikke uvanlig
med en total uthusbebyggelse blant disse eiendommene pa ca. 30-50 m2.

Reguleringsplanen tillater oppfering av én fritidsbolig pa inntil 70 m2 BRA og ett
uthus med BYA inntil 15 m2. Det kan oppfares én fastbrygge pa maks 10 m?, og der
det er langgrunt tillates i tillegg flytebrygger med lengde inntil 10 meter inkludert
landgang.

Med dette som utgangspunkt anser kommunedirektgren at de gjenveerende sakene
er av en slik karakter at det ikke er grunnlag for & avslutte dem uten palegg om
retting. Overtredelsene er ikke av mindre betydning, og kommunen kan dermed ikke
avsta fra a forfalge ulovlighetene.

Dette ma ogsa ses i lys av hensynene til likebehandling og forutsigbarhet. Det vil
veere lite rimelig om de som her bygget ulovlig, og som har fatt endelig avslag etter
sgknadsbehandling med forutsetning om rivning, likevel skal f& beholde bygningen
(e), mens de som har innrettet seg etter bestemmelsene ikke far fare opp flere
uthusbygninger. Hensynet til likebehandling og forutsigbarhet ma etter
kommunedirektgrens syn tillegges stor vekt i denne vurderingen.

Etter kommunedirektgrens syn er det ikke grunnlag for a avslutte noen av disse
sakene uten palegg om retting.
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2.5 Iverksetting av rivning
Kommunedirektgren gnsker na a sluttfgre arbeidet med oppfelging av vedtakene
som ble gitt for de 27 eiendommene.

Kommunedirektgren anbefaler at det sendes ut samlet varsel for palegg om retting i
samtlige av sakene, med en romslig frist for retting. Hlemmelshaver ma sende inn en
melding til kommunen nar rivning er utfert. Administrasjonen vil veere tilgjengelig for
spersmal, dialog og oppfelging ovenfor de bergrte partene.

Dersom rivning ikke utfgres innenfor oppagitt frist, ma varsel om palegg sendes ut,
med ny frist for gjennomfgring av rivning, jfr. plan- og bygningsloven kap. 32.

3. Tidligere behandlinger

Parallelt med ulovlighetsoppfalging, ble det utarbeidet ny reguleringsplan for
Brgnngya. Planen knytter seg til ulovlighetsoppfalgingen ved at vedtakene som
omhandler krav om rivning ble gitt utsatt iverksetting inntil reguleringsplanprosessen
ble avsluttet.

Planen ble vedtatt i Kommunestyret i 14.06.2016, men ble opphevet av
settefylkesmannen i Buskerud i 18.01.2017.

Utredning er blitt gjennomfart i kommunen om arbeide med ny reguleringsplan skal
fortsette, eller om arbeide skal avsluttes. Reguleringsplanarbeidet er avsluttet med
vedtak i Kommunestyrets mgte 17.04.2018.

Vedtak 17.04.2018:
1. Planprosessen for ny omradereguleringsplan for Brennoya avsluttes.

2. Kommunestyret anmoder bygningsradet om a utarbeide retningslinjer
knyttet til videre forvaltning av gjeldende reguleringsplan for a ivareta
kulturminneloven og naturmangfoldioven i byggesaksbehandling.

3. Kommunestyret anmoder bygningsradet om a se naermere pa
muligheten for a oppstille kriterier for videre oppfolging av
byggesakene fra ulovlighetsprosjektet pa Bronngya, herunder om noen
av sakene kan avsluttes uten palegg om retting.

4. Asker kommune vil veere padriver for at det skal utarbeides nasjonale
retningslinjer for valgfri bo-status. Kommunen vil ikke iverksette
oppfolging av ulovlig bosetting for slike foreligger.

8/11



5. Bygningsradet ber om en egen sak for a avklare om det er skjedd feil i
registreringen av helarsboliger i forbindelse med planprosessen for
1995-planen.

6. Det arbeides videre med a vurdere ulike former for
erstatningsordninger for ubebygde tomter med store paviste
naturverdier og/eller radlistede arter.

Kommunen har ogsa foretatt utredning vedrarende forarbeidene til reguleringsplanen
som ble vedtatt i 28.06.1995. Utredning ble gjennomfgrt med grunnlag i om
eiendommenes reguleringsstatus har skapt forskjellsbehandling vedrgrende
regulering til fritidseiendommer eller helarseiendommer. Vedtak er fattet i
Kommunestyret 11.06.2019.

Kommunestyrets vedtak 11.06.2019:

1. Kommunestyret erkjenner at reguleringsplanen for Brennoya av 1929
var en plan for villa-messig bebyggelse som gjaldt fram til nytt
reguleringsvedtak i 1995. Dette er stadfestet av Miljoverndepartementet
i brev til kommunen, bade i 1982 og i 1991.

2. Kommunestyret erkjenner at omreguleringen i 1995 resulterte i en
forskjellsbehandling av grunneiere som alle tidligere hadde hatt samme
bo-status. Planen lot 16 eiendommer beholde helarsstatus, mens alle
gvrige bebygde og ubebygde eiendommer fikk status som hytteomrader.

3. Oppfolging av kommunestyrets oppdrag, punkt 1 - 5 av 17.04.2018
anses med dette a vaere ivaretatt.

4. Kommunestyrets prinsipielle foringer for regulering av Bronngya,
vedtatt 25.08.2009, tas med videre i den nye kommuneplanen.

Dette innebaerer blant annet:

a. Brenngya skal beholde sin frodige, vegetasjonsrike og landlige
karakter.

b. Bronngyas rike naturmangfold skal ivaretas.

Bebyggelsen skal framsta minst mulig eksponert i landskapet, og

utnyttelsen skal veere lav.

Bronngya skal vaere bilfri.

Det apnes for en fleksibel arealbruk for samtlige bebygde/ubebygde

tomter; bolig/fritidsboliger.

Kommunestyret ber om at temaet fleksibel arealbruk bolig/fritidsbolig

folges opp ved utarbeidelse av ny kommuneplan for Asker, jfr. forslag

til Planprogam for kommuneplan 2020-2032.

o

®Q
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4. Kommunedirektorens vurderinger

Plan- og bygningsloven § 32-1 fastsetter en plikt for kommunen til & forfglge
ulovligheter. Dersom overtredelsen er av «mindre betydning», kan kommunen avsta
fra a forfelge ulovligheten.

Slik de aktuelle rivningstiltakene framstar vil veere i strid med reguleringsplanens
intensjon, ved at «Brgnnaya skal beholde sin frodige, vegetasjonsrike og landlige
karakter. Broanngyas rike naturmangfold skal ivaretas. Bebyggelsen skal framsta
minst mulig eksponert i landskapet, og utnyttelsen skal vaere lav.»

Kommunedirektaren vil vektlegge at gjennomfaring av ulovlighetsoppfalgingen er
utfart med stor grundighet for hver eneste eiendom dette gjelder. Det er ogsa viktig a
vaere oppmerksom pa at hjemmelshavere i mange av sakene har gjennomfart
rivning av bebyggelse allerede underveis i sgknadsprosessen, for & oppna en
tilfredsstillende bygningsmasse innenfor kriteriene i bygningsradets vedtak av
18.08.2009 og 15.02.2012.

Kommunedirektaren vil papeke at det er lagt ned store ressurser over flere ar pa
gjennomfgring av ulovlighetsoppfalgingen. Flere saksbehandlere har hatt hand om
organisering av prosjektet, giennomfgring og saksbehandling av sgknader og klager,
og sluttfgring av sakene.

| tilegg ma det vektlegges at ogsa Brenngya Vel og batforeningene har fulgt opp i
denne perioden. Batforeningene har skiftet ut gamle og ulovlige brygger, til moderne
og funksjonelle felles bryggeanlegg, der ogsa fylkesmannen har veert positiv til
tiltakene. Dette gjelder alle batforeningene pa gya, unntatt Viernbukta og Sandbukta.

Kommunedirektaren vil veere sveert forsiktig med & anbefale at det gis amnesti i noen
av disse sakene. Dette vil veere en forskjellsbehandling i forhold til alle de
hjemmelshavere som allerede har gjennomfart rivning pa sin eiendom.

5. Konklusjon
Kommunedirektaren er opptatt av at hensynet til likebehandling og forutsigbarhet ma
tillegges stor vekt i denne vurderingen.

Kommunedirektagren kan ikke se at det er mulig @8 komme frem til en mer lempelig
avslutning for noen av de vedtatte rivningstiltakene. Alle innkomne sgknader om
dispensasjon er behandlet pa en grundig mate, og der kriterier i vedtakene fra
formannskapet 18.08.2009 og bygningsradet 15.02.2012 er lagt til grunn.

Kommunedirektagren anbefaler formannskapet at ulovlighetsoppfalging pa Brenngya
na sluttferes, og med grunnlag i bygningsradets vedtak av 18.08.2009 og 15.02.2012
kan 27 vedtak om rivning iverksettes.

10/11



Lars Bjerke
kommunedirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent.
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Asker
‘»' kommune

Politisk tilleggsnotat

Var referanse Var saksbehandler Dato
24/01667-5 Lars Erik Bjerke 26.02.2024
Til:  Ordfarer

Fra: Kommunedirektar

Tilleggsnotat lagt til 26.02.24 - Vedlegg 1-6 tilherende vedlegg 3
«Kommuneadvokatens vurdering av saksbehandling pa
Bronnoya 18.11.2022" fra tilleggsnotatet datert 16.02.24

Ved en inkurie var vedleggslisten i tilleggsnotat datert 16.02.24 ufullstendig, og
vedlegg 1-6 referert til i vedlegg 3 «Kommuneadvokatens vurdering av
saksbehandling pa Bronngya 18.11.2022", manglet.

Disse ligger vedlagt.

Vedlegg:

Vedlegg 1: Notat om eiendommers status 95-planen, skrevet av bygningssjefen i
Asker kommune, datert 4. mars 1995.

Vedlegg 2: Notat om oversikt over helarsboliger 95-planen, skrevet av Asker
bygningsvesen, datert 16. november 1993.

Vedlegg 3: Forslag til reguleringsplan for Brenngya, datert 27. februar 1995.
Vedlegg 4: Notat om status klagebehandling 1995-planen.

Vedlegg 5: Notat fra Advokatfirma Hjort, datert 22. oktober2018.

Vedlegg 6: Saksfremlegg til kommunestyret, udatert, behandlet i bygningsradet 5.
juni 2019.

Dokumentet er elektronisk godkjent.
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NOTAT FRA BYGNINGSSJEFEN TIL REGULERINGSFORSLAG FOR BRONNJYA
VURDERING AV EIENDOMMERS STATUS

L12/swo126

I forbindelse med regulering av Brenngya er det fra mange
grunneiere kommet merknad til den status Deres eiendom har
fatt i planen.

28 grunneiere hevder & kunne dokumentere at Deres eiendom
feilaktig har fatt status som byggeomrdde for fritidsbolig.
Med bakgrunn i eksisterende plan, tidligere godkjennelser fra
bygningsmyndighetene samt botid hevder de at hovedbygningene
pd eiendommen har heldrsstatus og sdledes md angis som
byggeomrade for helarsbolig i planen.

En eier (Taranger,41/51) har i ettertid (01.02.95) sendt
merknadene til bygningssjefen. Siden merknadene er relatert
til planen i likhet med de 27 @vrige, finner bygningssjefen at
det er riktig & ta de med i dette notatet.

For det gis en vurdering av den enkelte eiendom finner
bygningssjefen at det er pakrevet & komme med noen generelle
kommentarer til eksisterende reguleringsplan og andre
bestemmelser/forhold som har hatt betydning ved behandling av
byggesakene.

Eksisterende reguleringsplan for Brenneya er stadfestet den
01.07.29.
Uparselleringsbestemmelsenes pkt. 10 (2.setn.) lyder:

“ Parsellen kan kun bebygges villamessig, med en
frittliggende enebolig i heist en og en halv etasje uten
loftsetasje, samt uthus."

Pkt. 12 (1.setn.) lyder:

= Parsellen skal alene anvendes til beboelse for inntil 2
familier. "

Hvordan skal man s& forstd denne bestemmelsens ordlyd, ndr man
ved en befaring pd esya far inntrykk av at hovedtyngden av
bebyggelsen har en klart hyttepreg. Dette tyder jo pa at
hverken utbyggere eller kommunen i tiden fram til 1965, da
bebyggelsen ble oppfert, har ansett at Brenneya utelukkende er
et omrade for heldrsboliger.

Ut i fra dagens sprakbruk gir utparselleringsbestemmelsene
apenbart assosiasjon til heldrsboliger. Bygningsloven av 1924
hadde imidlertid ikke noce skille mellom heldrsboliger og
hytter slik man har i ndgjeldende lov.

Man kan derfor ikke oppfatte planen slik at den utelukkende
skulle omfatte helarsboliger, men at de ovennevnte betegnelser
ble brukt for & understreke at bebyggelsen skulle ha en hey
bygningsteknisk standard etter datidens forhold. Nar det i
henhold til bestemmelsen var tillatt & fere opp tjenerbolig
gir dette ogsa signaler om at man skulle ha en bebyggelse med
heoy standard.
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Det skulle m.a.o. ikke vere anledning til & bygge enkle
"planke-el. lemmehytter".

At bestemmelsene skal oppfattes slik, gar ogsd fram av
byggemappene, da det er gitt dispensasjon fra forskriftskrav
for bebyggelse med enklere standard. I enkelte saker har
bygningssjefen understreket dette i brev til anmelder ved &
bemerke at hus ma oppferes som bestemt for helarsboliger.

Det er ogsd viktig & merke seg at Brenneya i 1929 ikke hadde
en beliggenhet eller tilgjengelighet kommunikasjonsmessig som
gjorde det naturlig at oya skulle utvikles til et omradde for
helarsboliger.

Man m& derimot se pd sya som et omrdde, der man skulle utvikle
landsteder til bruk om sommeren. Det ble anlagt flere brygger
pad oya med en regelmessig batforbindelse inn til Oslo.

NAr man ser pad wsyas beliggenhet, hvordan man la det til rette
kommunikasjonsmessig og hvilke bestemmelser man knyttet til
reguleringsplanen er det naturlig 3 trekke den slutning at
Brennoya skulle vare et omradde der de velhavende Osloborgere

skulle etablere sine landsteder eller sommervillaer.

En omtale av planen i "budstikka'" i mai 29 gir ogsa et godt
holdepunkt for en slik forstdelse av Brenneyas status:

" Det er muligens nogen der vil hevde at det er skade at en
s& vakker eiendom skal utstykkes, pa den annen side kan
man ikke se bort fra at ndr nu utparselleringen foregar,
sd vil de sommergleder som @en byr, bli delt av et enormt
meget storre publikum ..... Bebyggelsen er forutsatt som
villamessig sommerbebyggelse. "

At man senere onsket & fere opp 'sommerhus' viser ogsa
byggemeldingene pa 30-tallet. Selv om andre betegnelser som f.
eks. hus til beboelse og vaningshus kan vare anvendt er det i1
forbindelse med tegninger og ovrige dokumenter angitt at
hovedbygningen er hytte/sommerhus.

Brev fra Brenneen vel i 1939 til Asker bygningsrad gir ogsa
utttrykk for at det var oppfert bebyggelse av en slik
karakter.

Bebyggelsen blir her omtalt som landsteder og sommerhus.
Brevet var en uttalelse til forslag om tilleggsbestemmelse til
planen som kunne tillate hus av enklere standard { 2 lag panel
og 2 lag papp) -

Velet uttalte bl.a.:

" Det foreliggende forslag til vedtektsbestemmelse vil gi
adgang til oppferelse av '"sommerhus'" av en ganske annen
type enn de som hittil er bygget pd Brenngen og det vil
sdaledes bety en vesentlig forandring av bebyggelsens
karakter.

Det finnes i dag pd Breonneen ca. 125 landsteder og disse
er for det helt overveiende antalls vedkommende bygget
med vegger av 3" planker. "



I forbindelse med behandling av klagesak pd& 41/266 har
kommunen fatt medhold av fylkesmannen for en slik forstdelse
av Brenneyas reguleringsmessige situasjon som angitt ovenfor.
F.mannen sier bl.a:

"Sprakbruken i utparselleringsbestemmelsene har skapt mye
forvirring. I dag gir begrepene "enebolig" og 'beboelse"
assosiasjoner til heldrsboliger/hus. Dette er ikke avgjerende,
da man ikke kan anvende dagens begreper og sprdkforstdelse pa
datidens kildemateriale. Ogsd i nadgjeldende bygningslovgivning
brukes forevrig begrepet 'fritidsboliger" (plan- og bygnings-
lovens § 25 Nr. 1) ieieieeeseesnnensonsas

. .Fylkesmannen finner, slik forholdene er, at den bygnings-
messige status for hvert enkelt bygg m& vurderes konkret. Man
mad m.a.o. foreta en helhetsvurdering av de enkelte bygninger
og deres forhistorie, hvor byggessknadens og byggetillatelsens
ordlyd, sekers intensjoner, bebyggelsens art og faktisk bruk
vil vere noen av de momenter som ma vektlegges. "

Ved senere rettsforhandlinger i tilknytning til samme sak har
bade herredsretten og senere lagmannsretten kommet til samme
konklusjon som fylkesmannen. Lagmannsrettens dom er endelig.
Selv om denne avgj@relsen er knyttet til en enkelt eiendom ma
den tillegges betydelig vekt da dette spersmdl var en
avgjerende faktor for utfallet av saken. Det ble sadledes
anvendt mye tid til & analysere den reguleringsmessige
situasjon bade ved arkivgransking og senere befaring.

Bestemmelsene om vann-og avlep har ogsd hatt betydning ved
behandling av byggesakene. Loven av 1924 hadde ingen krav om
offentlig avlep i forbindelse med utbygging. Lovens § 48 ga
imidlertid adgang for den enkelte kommune 3 sikre kloakkering
ved vedtekt. Vedtekt til § 48 fikk Asker kommune i 1949.

I 1964 kom det helseforskrifter der det var krav om sikring av
tilfredstillende vann- og avlegp. Senere kom endring av
bygningsloven i 1965 med krav om opparbeidelse av vei-, vann
og avlep i regulerte strek (§67). Samme ar fikk man ogsa
hyttevedtektene slik at det fra 1965 til i dag har vert
byggeforbud for nybygging pa Brenneya.

I 1971 kom vannvernloven til vern av vann- og vassdrag.

Vann som er innlagt for lovens ikraftreden 01.01.71 er lovlig
og krever ikke utslippstillatelse etter forskrift om utslipp
fra separate avlgpsanlegg. Fylkesmannen har i relasjon til
forurensningsloven uttalt at det kan vere formalstjenlig a
betrakte hytter som beviselig er tatt i bruk helarlig fer 1971
som helarsboliger.

For ovrig fremgdr det av bygninsvesenets arkiv at det ble gitt
dispensasjon fra vedtekt til § 48 i enkelte saker pa femti- og
sekstitallet 1 forbindelse med etablering av sanitzranlegqg.
Dispensasjon ble enten gitt av bygningsradet eller formann-
skapet etter anbefaling fra helserddet.

§ 48 hadde betydning for de bygninger som ble akseptert som
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heldrsboliger enten ved nybygging eller bruksendring pa femti-
eller sekstitallet.

Ved gjennomgang av kommunens arkiv far man klart inntrykk av
at hovedtyngden av bebyggelsen p& Brennsya er sommerhus/-
hytter oppfert i tiden 1928-1965.

Arene for 1928 var det lite bebyggelse pd eya. De fa
bygningene som eksisterte var knyttet til hovedgarden.

I tillegg foregikk utvinning av kalkforekomster pa oya. Det
eksisterer fortsatt en bolig som var benyttet i tilknytning
til denne virksomheten.

I drene etter krigen var Brenneya hovedgard benyttet til
pleiehjem. Det var da fast bosetting knyttet til denne
virksomheten. At bygningene rundt Brenneya hovedgard er
heldrsboliger mda ses i denne sammenheng.

De bygningene som har vart knyttet til neringsvirksomhet ma
anses & vare helarsboliger. Det er for evrig ingen opp-
lysninger om disse eiendommene i arkivet, da de er oppfert fer
man fikk loven av 1924.

For de svrige bygninger som har heldrsstatus skal det fremga
av seknad/godkjennelse enten ved nybygg eller ombygging samt
senere bruk av bygningen. Disse godkjennelsene er i hovedsak
godkjent fra 1950-65. Ett vilkar for & aksptere heldrsstatus
har da vert at tilfredsstillende avlep har vart sikret. (disp.
fra vedtekt til § 48).

Nar man skal vurdere de enkelte eiendommers status er 1965 et
viktig tidsskille. Lovendringen innebar at kommnunen ble
palagt & se til at tilfredsstillende veg, vann og avlep var
sikret.

1971 er ogsd et viktig tidspunkt. Det er ikke hjemmel for & gi
bruksendring fra hytte til heldrsbolig etter dette tidspunkt
uten sikring av tilfredsstillende avlep (utslippstillatelse).
Kommunen har ikke hjemmel for & gi slik tillatelse pd Brenneya
som er & anse som tettbebygd strek i relasjon til
forurensningsloven.

Nar en del bygg, som ble oppfert etter krigen er gitt
betegnelsen enebolig eller vaningshus kan dette ha sammenheng
med at det etter krigen var nedvendig med tilsagn fra fylkes-
forsyningsnemda for kjep av materialer og at det da var
hensiktsmessig & gi bygningen denne betegnelsen. Dette alene
kan imidlertid ikke gi eiendommen helarsstatus.

Nedenfor er det gitt en oversikt over de 28 eiendommene der
det fra eier er gitt sarskilte merknader til eiendommens
status.

Det er forst gitt en sammendrag av merknadene, dernest et
sammendrag av dokumenter i byggesaken som har betydning for
eiendommens status. Til slutt en vurdering av merknadene og
konklusjon.



1. (55) BREGNEVEIEN 16 41/430:

Merknad fra eiere Birgit Anita Josefsen og Erik Rodi Larsen:

Reguleringsforslag reduserer de fleste eiendommer og var
elendom til fritidseiendom.

Lagt ved brev fra bygningssjefen dat. 19.05.87, der det er
vist til en registrering fra 83 hvor eiendommen er & regne som
boligeiendom.

Bygningssjefens kommentar:

Hovedbygningen er byggeanmeldt som sommerhytte 10.06.57.

P4 tegning er bygningens art angitt til hytte: kjeller 40 kvm,
1.etasje 46 kvm og loft/hems 25 kvm.

Bygningsrddet avslo seknad om tilbygg (generasjonsboliqg) i
1988. Avslaget ble gitt med hjemmel i pbl. § 67.

Bygningssjefen har i et brev dat. 19.05.87 vist til en
registrering fra 1985 der eiendommen er registrert til
helarsbolig. I et senere brev til adv. Forde er det gjort
oppmerksom pa at denne registrering er svert mangelfull.
Det ble bl.a. ikke foretatt noen registrering av vann- og
avlopssituasjonen p& eiendommen.

Det foreligger ingen dokumentasjon for at opprinneliqg eier
brukte bygningen heldrlig. N& man ser dette i sammenheng med
seknadens innhold, md hovedbygningen ha status fritidsbolig.

2. (80) BREGNEVEIEN 27 41/426:

Merknad fra eiere Unn og Alf Inge G. Mull (brev av 12.10.94)

Bygningen md ha status som heldrsbolig ut i fra felgende
dokumenter:

- I byggeanmeldelse av 28.02.55 er bygningens art enebolig.
- Approbasjon dat. 11.03.55 overskrift enebolig.

- Byggetillatelse dat. 09.04.56.

- Boligen benyttes som fast bopel.

Bygningssjefens kommentar:

I brev dat. 08.07.55 seker byggherre Agnar Berg om & f&
oppfere hytte pd eiendommen. Bygningssjefen svarer (enebolig i
overskrift) at det md innsendes byggemeldingsskjema cg
situasjonsplan.

Deretter innsendt byggemelding for enebolig (av 28.02.55). Her
er det angitt at det ikke skal legges inn vann, ikke avlep.
Approbert den 09.03.55.

Brev fra byggherre Agnar Berg den 08.03.56 der han seker om
byggetillatelse for hytte av mindre sterrelse (3 kvm) enn
tidligere planlagt. Hytten bygges etter tidligere planer som

vinterboliqg.
Endringen godkjent av bygningssjefen den 10.03 pd samme vilkar




som 1 tidligere approbasjon.

P4 tegning er bygningen angitt som hytte i en etasje pd 40 kvm
+ 40 kvm kjeller.

Seknad om terrasse fra byggherre godkjent 05.05.87. I sesknaden
er hovedbygningen angitt til hytte.

Byggherrens brev av 08.03.56 med tilherende byggetegninger
viser at byggherrens intensjon var & oppfere en hytte.
Byggemeldt terrasse i 87 gir ogsd inntrykk av at senere eier
betraktet bygningen som hytte.

At bygningen senere ble brukt som hytte tyder ogsa pad at
bygningen ma ha status som fritidsbolig. Det er ikke
registrert fast bosetting pd eiendommen for naverende eilere
overtok eiendommen den 07.07.93 (tidligere eier bosatt pa
Hamar) .

At byggherren brukte betegnelsen enebolig i seknaden mé& ses 1
sammenheng med bygningssjefen tilbakemelding pd& brev av
08.01.55. Bygningssjef Gudim benyttet ofte denne betegnelse 1
samsvar med plan av 29 for & understreke bygningens standard,
jfr, byggherrens brev dat. 08.03.56.

Konklusjon: Hovedbygningen er fritidsbolig.

2. (76) BRINNGYVETEN 30 41/290

Merknad fra eier Knut Heuch:

Det er vist til 2 dokumenter fra kommunen som md inneb®re at
hovedbygningen p& eiendommen er helarsbolig.

I approbasjon dat. 05.08.50 er bygningen gitt betegnelsen
tomannsbolig og bestyrerbolig.

I brev dat. 30.11.50 er det godkjent reviderte tegninger pa
samme vilkar som approbasjon dat. 05.08.50.

Huset ble bygget Av Rolf Sunnds i 1951, og brukt som
bestyrerbolig av ham og senere av Koefod.

Heuch kjepte boligen av Koefod og bodde der inntil for 7 ar
siden, da de flyttet til Jar.

Han regner med at bestvrerboligen pa Brenneva pleiehjem md bli
klassifisert som heldrsbolig.

Bygningssjefens kommentar:

Den 28.02.50 ble det sendt inn seknad om oppforing av
forretnings- og vaningshus pd& "pensjonatets grunn", dvs.
40/91. Den 23.05.50 sgker Brennoya pleiehjem om & fa
gjennomfert byggeprosjektet pa 41/290.

P& eiendommen var det da oppsatt grunnmur for et tidligere
anmeldt sommerhus. Ved & utvide muren 1m i hver retning skulle
tidligere innsendte tegninger benyttes. Approbasjon for
tomannsbolig ble gitt den 05.08.50. Det ble samtidig gitt
tillatelse for utslipp fra vannklosett. Ved helseradets
behandling av saken er bygningen benevnt bestyrerbolig.
Navzrende eier har lagt ved dokumentasjon for at bygningen er
benyttet som heldrsbolig fra 1951 til 1987.

Pa bakgrunn av seknad, godkjennelse og faktisk bruk, ma
hovedbygningen derfor anses 4 ha status som heldrsboliqg.




4. (125) BRONNIYVETEN 47 41/82-83

Merknader fra eier Terje Floberg:

Eiendommmen ble kjept vinteren 67/68 og huset var allerede
dengang heladrsbolig, isolert og med doble vinduer, innlagt
vann og avlep. Eiendommen ble brukt som helarsbolig allerede
fra starten, selv om han formelt var registrert bosatt i Oslo
fram til 1977. Det er vedlagt bostedsbevis fra folkeregistret
som viser at han har vert bosatt pd eiendommen med sin familie
fra 1977.

Tidligere eier benyttet eiendommen selv, men leide ogsd bort
huset som heldrsbolig til sykepleiere pa pleiehjemmet.

Da bygningsvesenets arkiv er mangelfullt for denne eiendommen,
har han gitt en oversikt over eiendommens historie:

Den ble kjept av byggmester Dalen 01.08.30, som byggemeldte en
bolig (vaningshus) med grunnflate ca. 50 kvm.

Byggearbeidene ble igangsatt i 31/32 men ble ikke fulfert av
Dalen pga. skonomiske problemer.

Etter det han har fatt opplyst fra nabo ble den neste eieren
ferdig med byggearbeidene like for krigen.

Eiendommen skiftet eier i 1944. Han bygde pa huset i 1945.
Neste eier hadde eiendommen fra 49 til 68 og utviklet den
videre. De siste ti &r var det imidlertid manglende vedlike-
hold delvis pga. at eieren var syk og at huset i denne
perioden ble leid bort. Da Floberg overtok eiendommen var det
nodvendig med omfattende vedlikehold som pdgikk fram til 1974,
Utvendig er det skiftet panel og vinduer.

Bygningssjefens kommentar:

Selv om arkivet for denne eiendommen er noe mangelfullt
foreligger det en del opplysninger i arkivet som anses & vare
vesentlig for eiendommens status.

Byggmester E.Dalen var byggherre og ansvarshavende i for-
bindelse med nybygget i 1930. Han fikk approbert et sommerhus
med grunnflate 40 kvm og et uthus pa 6 kvm den 05.12.30.
Selve byggemappen er forsvunnet fra arkivet, men ut i fra
registeringskort var bygningene identisk med det som ble
godkjent pd naboeiendommen 41/84 den 31.07.30, der Dalen ogsd
var byggherre.

I byggemappen for 41/84 er det ogsd vist 2 identiske bygninger
med grunnflate 40 kvm pd situasjonsplanen. Dette viser ogsa
malebrevskart fra 34. Tegningene for bygningen pd 41/84 viser
1 tillegg til de 40 kvm i 1.etasje en overbygd veranda pa 10
kvm og et loft pa 30 kvm.

Tilbygg pé& hovedbygningen ble anmeldt i 1945. Det foreligger
ingen tegninger eller dokumenter som angir den eksakte
sterrelse pd tilbygget, men ut i fra foreliggende
kartmateriale var dette et mindre tilbygg, sannsynligvis en
utbedring av inngangspartiet (vindfang,gang).
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Kart fra 1970 viser i hovedsak 2 identiske hovedbygninger pa
41/83 og 41/84 (ca. 50 kvm). Hovedbygningen pd 41/83 er i dag
pa ca. 80 kvm, underetasje/kjeller ca. 115 kvm og loft ca. 60
kvm. Dette er arealer pa grunnlag av tegninger eier har levert
bygningsvesenet 03.02.94,

Ut 1 fra kart fra 1970 og 91 md det ha foregdtt en betydelig
utvidelse av bygget i denne perioden, dvs. av navarende eier.
Det er ikke registrert byggemeldinger pa huset i denne
perioden.

Bygningssjefen anser at det md vere ganske uomtvistelig at
eiendommen 1 utgangspunktet er en hytte. Det foreligger ingen
dokumentasjon for at det senere er gitt noen bruksendring til
heldrsbolig og heller ingen dokumentasjon for at den er brukt
til dette feor 1977.

P3& denne bakgrunn vil bygningssjefen holde fast ved at
hovedbygningen p& 41/83 er fritidsbolig.

5.(100) BRONNGYVETIEN 53 41/22

Merknader fra eiere Nordseth/Berven:

De kjepte et "fritidshus" i 88. De fikk da tilbakemelding fra
alle instanser i kommunen at det var lov & bo pd Brenneya, noe
de har innrettet seg etter.

At bare 18 av 70 hustander far aksept som heldrsbolig er en
urimelig og uforstdelig forskjellsbehandling.

Bygningssjefens kommentar:

Det er sendt inn segknad og godkjent sommerhus i 1928. Dette
fremgér av seknad, approbasjon, byggetillatelse og
terdigattest.

Naverende eiere var byggherre for et mindre tilbygg i 1990.
Det ble gitt approbasjon for tilbygg til fritidsbolig den
19.06.90. Det er ingen dokumentasjon i byggemappa som
indikerer at hovedbygningen skal ha noen annen status enn
fritidsbolig.

Det er da klart at man her star ovenfor et ulovlig forhold,
ettersom det kreves bruksendringstillatelse for & bruke
bygningen til helarsbolig, 3jfr. pbl. § 93 2. ledd.

Konklusijon: Hovedbygningen er fritidsbolig.

6. (96) BREONNGYVEIEN 57,59 41/145,143.

Merknader fra eier Magnus Birkeland:

Bnr. 143 er en ubebygget tomt. For ca. 30 ar siden avslo
kommunen seknad om & oppfore heldrsbolig pa eiendommen.
Avslaget ble gitt ikke fordi det gjaldt helarsbolig, men pga.
vann- og avlepsproblematikken.

Bnr. 145 er bebygget med en fullverdig helarsbolig med fast
bosetting siden 1966.



Bygningssjefens merknader:

Det ble byggeanmeldt beboelseshus 22.11.31. 1.etasje areal
44,5 kvm + loft 23 kvm. Approbert den 16.12.31.
Ferdigattest for sommerhus er gitt 27.06.33.

I forbindelse med at det ble sekt om & bebygge naboeiendommen
(bnr.143) i 67 oppga ndverende eier at han snsket & bygge et
helarshus da han nd bor i et sommerhus. At bygningen ble brukt
til dette formdl fram til 1966 gar ogs& fram av ndvarende
merknader fra eier.

Ellers er det grunn til & bemerke at bygningen har samme
storrelse og utforming som andre bygninger p& Brenneya oppfort
pa samme tidspunkt og som har status som hytte.

Konklusjon: Hovedbygningen er fritidsbolig.

7. (98) BRONNGYASEN 1 41/412

Merknad fra eier Svenn Erik Kristoffersen:

- Reg.planen fra 29 angir enebolig.

- Har vert bosatt pd Brenneya siden 88. Ved henvendelse til
kommunen har han fatt opplyst at det ikke er ulovlig & bo pa
Bronneyva.

Bygningssjefens kommentar:

Seknad om oppfering av temmerhytte pd 40 kvm den 17.08.45.
Bygningen godkjent som hytte ved approbasjon den 22.08.45.
Bygningssjefen sendte brev til ndv. eier vedrerende ulovlig
byggevirksomhet den 27.02.89.

Det ble da innsendt byggemelding for tilbygg, der det pd
tegning var angitt hovedreparasjon og tilbygg til hytte.
Utvidelse av 22 kvm i1 1.etasje og 40 kvm uinnredet loft.
Planene ble approbert som utvidelse av hytte av rddet den
13.06.89. Ferdigattest for hytte 31.10.97.

Seknad og godkjennelse i forbindelse med nybygg i 45 og senere
tilbygg/pabygg i 89 tilsier at hovedbygningen er fritidsbolig.

8. (14) FURUHOLMSVEIEN 1 41/141

Merknader fra eier Ellen Ugland:

- I utgangspunktet ber alle som har meldt flytting til
Brenneya fa heldrsstatus. En viss frist vedrerende botid kan
settes. 41/141 har vart brukt som heldrsbolig i 13 &r.
Nadverende eier i 10 &r.

Bygningssjefens kommentar:

Det foreligger byggeanmeldelse fra Johann Vister den 02.03.37
for sommerhus pd 52 kvm og uthus p& 14 kvm. Byggherre
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Brennesyen A/S. Approbert 03.03.37. Byggetillatelse for
sommerhus 07.04.37.

Seknad om byggetillatelse fra B. Stensland for tilbygg til
hytte p& ca. 30 kvm 06.01.54. Approbert 27.01.54.

Etter oppgave fra folkeregistret var det bosetting pa
eiendommen i 83 og 93. Botid pd 13 &r kan imidlertid ikke gi
noen helarsstatus.

Konklusion:

Seknad om nybygg, byggetillatelse og senere seknad om tilbygg
indikerer at hovedbygningen er fritidsbolig.

9. (48) FURUHOLMSVEIEN 18 41/270:

Merknader fra eier Harry Johnsen:

- Reguleringsplanen fra 1929 angir boligformdl.

Forslag til ny plan reduserer statusen for de fleste
eiendommer. Det virker tilfeldig hvordan man har kommet frem
til status helarsbolig el. hytte.

Han har vart fastboende i 5 &r.

Bygningssjefens kommentar:

Det er sendt inn seknad om byggetillatelse for vaningshus med
uthus den 30.07.40. Approbert den 03.08.40.

Brev med rev. tegninger dat. 16.09.40 angir sommerhus pa 49
kvm + uthus p& 9 kvm. Byggetillatelse for sommerhus gitt
27.09.40.

Bygningen hadde en enkel standard og det ble gitt dispensasjon
fra byggeforskriftene under forutsetning av at bygningen kun
mdtte benyttes til sommerbolig.

Det er ikke korrekt som eier hevder at reg. planen fra 29
angir regulering til boligformdl, jfr. lagmannsrettens
dom pa 41/266.

Konklusjon: Med bakgrunn i byggesaken er hovedbygningen
fritidsbolig. Seknaden fra 1940 er godkjent under forutsetning
av at den kun skal benyttes til sommerbolig.

10.(106) FURUHOLMSVEIEN 19 41/35

Merknad fra eier Axel Hveding:

Han meldte flytting til Brenneya etter & sjekket regulerings-
planen (formdl:beboelse) og fatt opplyst fra bygningsvesenet
at det ikke var ulovlig & bosette seg der.

Forslag til ny plan er en forskjellsbehandling av grunneierne.

Bygningssjefens kommentar:

Hovedbygningen var opprinnelig p& 48 kvm og ble approbert som
sommerhus den 05.08.31.
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Tilbygg 18 kvm, pa hytte ble approbert av rddet den 28.06.78
(Disp. fra hyttevedtektene).

Nav. eier har overtatt eiendommen den 28.05.93 og var
tidligere deleier pd 41/318 (Skogfaret 17) der han var
byggherre for en erstatningshytte i 87. Han er sdledes kjent
med at Brennoya ikke utelukkende omfattes av heldrsbebyggelse.

Konklusjon: P& bakgrunn av tidligere godkjennelser er
hovedbygningen fritidsbolig. Ut i fra foreliggende
opplysninger i arkivet har tidligere eier ogsd brukt
eiendommen til fritidsformdl.

11.(7109) OSTSUNDVEIEN 14 41/54-55

Merknad fra adv. Starberg (eier: Kristi Lyng):

Hovedbygning heldrsbolig fordi:

- Byggemeldt og godkjent som beboelseshus i 1932. Huset er
ogsé& benevnt som vadningshus.

- Bygningens sterrelse, standard, beliggenhet samt
opparbeidelse av tomten tilsier at den er heldrsbolig.

- Det tas avstand fra fylkesmannens uttalelse om at
bygningsmyndighetene har vaert lite konsekvente vedrerende
"merkelapper" pad bygningene.

- Selv om det ikke er anmeldt arbeider siden ferdigstillelsen
md bygningen anses & vare en funksjonell heldrsbolig.

Bygningssjefens kommentar:

I byggemeldingsskjema er hovedbygningens art: beboelseshus I
byggetillatelsen vaningshus, pd tegning: hus.

Bygget er oppfert av byggmester E. Dalen som har oppfert
lignende hus pad Brennsya som i byggemeldingen er benevnt
beboelseshus. Av andre dokumenter fremgdr det i de fleste
andre saker at bygningen likevel er hytte.

Benevnelsen vaningshus er ogsd benyttet for andre hytter pé&
Bronneya og indikerer vel heller ikke noe annet enn at
bygningen er hovedbygning p& eiendommen. Ut i fra andre
byggemeldinger for bygg oppfert av Engen md beboelseshus ogsé
oppfattes p&d samme mate, dvs. hus for beboelse i motsetning
til uthus. Uttrykket beboelse er ogsd brukt i utparsellerings-
bestemmelsene.

Fra eiers side blir det papekt at eiendommen periocdevis har
vert brukt helarlig og de siste 5 &r sammenhengende. Dette kan
ikke gi bygningen helarsstatus.

Konklusion: Hovedbygningen er fritidsbolig.

=28 (89) PILODDEN 2 41/247

Merknader fra eiere Asle Gullien og Vibeke 0 de Fey Vilbo:

De har vart bosatt pa Brenneya i 5 &r uten at det er gitt
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signal fra det offentlige om at det er gjort noe ulovlig.
Sitert brev fra teknisk radmann av 89. At kommunen ikke
aksjonerer pa ulovlig bruk, kan bli oppfattet som aksept for
bruksendring fra hytte til heldrsbolig.

Bygningssjefens kommentar:

Den hovedbygning som stdr pd eiendomen i dag er godkjent péa
grunnlag av approbasjon fra 21.09.79, da det ble gitt
godkjennelse for gienoppbygging av hytte etter brann.
Godkjennelse pa samme vilkar som tidligere approcbasjon ble
gitt av bygningssjefen den 30.04.86. Navarende eier, Asle
Gullien var da byggherre. Byggetillatelse og midl. bruks-
tillatelse for temmerhytte er gitt 20.05.86 og 03.03.88.

Nar eksisterende eier selv har vart byggherre for hytte, og i
tillegg til de dokumenter som er nevnt ovenfor, har
undertegnet ansvarsrettskjema og soknad om utslippstillatelse
for hytte, er han vel kjent med at han ulovlig er bosatt i
hytte.

Han innrgmmer ogsd at bygningsvesenet har pdpekt dette
ulovlige forhold, noe som innebzrer at kommunen ogsd har gitt
ham signaler om dette.

Konklusijon: Hovedbygningen er fritidsbolig.

i2s (16) SKOGFARET 5 41/224

Merknader fra eier Birger Stensland:

- Meldt flytting til folkeregistret uten & ha mottatt noen
innvending fra kommunen

- Umulig & differensiere helarsstalus/hylilestalus slik
kommunen har gjort.

Rettferdighetsprinsippet brutt.

Bygningssjefens kommentar:

Byggeanmeldelse fra Johann Vister for sommerbolig og uthus den
06.04.37. Hovedbygning i en etasje pad 43 kvm. Bebyggelsens art
1 byggetillatelsen: sommerhus.

Byggeanmeldelse for tilbygg (ca. 10 kvm) til sommersted den
15.05.41.

Navarende eier overtok eindommen den 13.11.79 og angir at han
har vert bosatt pad eiendommen i 15 Ar. Dette antas & vare
korrekt, da det i folge opplysninger fra folkeregistret er
registert bosetning bade i 83 og 93. 15 &rs bosetting kan ikke
anses a vare tilstrekkelig argument for heldrstatus (jfr. for-
urensningsloven) .

Forevrig er merknader fra byggherre av generell art som
bygningssjefen ikke finner grunnlag for & kommentere.
Konklusjon: Bygningens art i seknad og byggetillatelse i 37 og
seknad om tilbygg i 41 tilsier at hovedbygningens status er
fritidsboliqg.
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14. (23) SKOGFARET 17 41/318

Merknad fra eier Tone Storkaas:

Ny reguleringsplan innebazrer at hennes eiendom f&r endret
status til fritidseiendom. Hun har vert bosatt pd eiendommen
siden 86.

Bygningssjefens kommentar:

Opprinnelig bebygelse etter opplysning fra eier oppfort i 45.
Ingen byggesak 1 arkivet.

Det ble sendt inn segknad for erstatningshytte fra ndv. eier og
A. Hveding i 87. Etter at avslag ble padklaget, godkjente radet

en erstatningshytte pad 59 kvm den 18.08.87.

Seknad fra ndv. eier og senere godkjennelse i 87 innebarer at
hovedbygningen er fritidsbolig.

15. (25) SLOTTSVEIEN 16 41/129

Merknader fra eier 0dd Jahr:

- Eiendommen er nedgradert fra heldrsbolig i felge planen av
28.

-Eiendommen har vart delvis bebodd av tidligere eier feor 67.
- Ogsd bebodd helarlig etter 67. Dette er registrert av
kommunen i 83 uten innvendinger.

Bygningssjefens merknader:

Det er byggeanmeldt sommerhus pa 54 kvm i en etasje den
28.08.35.

Det ble gitt dispensasjon til forskriftskrav for yttervegg
under forutsetning av at bygningen kun skal benyttes til
sommerhus.

Nav. eier byggeanmeldte endring av fasade den 22.02.75.
Bygningens art ble angitt til sommerhus. Reviderte planer
godkjent 14.03 og 18.11.75.

Seknad og godkjennelse av nybygg og senere endring/tilbygg
tilsier at hovedbygning er fritidsbolig.

16.(123) S@RLIA 11 41/437

Merknader fra eier Olav Norem:

I henhold til planen fra 29 er Breonneya byggeomrdde for
boliger.

Foreliggende dokumenter viser at hans eiendom er heldrsbolig.
Dette ble ogsd bekreftet av kommunen ndr han inngikk kjepe-
kontrakt.
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Bygningssjefens kommentar:

Eksisterende hovedbygning ble byggeanmeldt som vaningshus for
feriebruk 28.02.59. PA tegning er bygningens art: sommerhus.
Sommerhus ogsd angitt i nabovarsel. Approbert 18.03.59.

Nav. eier sekte om utvidelse for tilbygg til vaningshus.
Utvidelse pa 35 kvm med kjekken, bad og w.c. Sekte samtidig om
4 innlegge vann og etablere avlep. Bygningsrddet fattet da
folgende vedtak:

"Bygningsradet kan ikke godkjenne utvidelse av hytte med
installasjon av dusj og w.c. Heldrsbeboelse kan ikke
godkjennes. Atkomst og kloakkforholdene er ikke
tilfredsstillende. Det vises til plan- og bygningslovens §66."

Seknad og tegninger for nybygg i 59 og bygningsrddets vedtak
fra 68 tilsier at hovedbygningen er fritidsbolig.

17.(120) SURLIA 18 41/392

Merknader fra eier Otto Milvang:

Hovedbygningen er bygget pa/ombygd 1 65/66, slik at den ble en
heldrsbolig. Byggetillatelse for dette gitt 07.01.65.

Fra sommeren 66 til 01.10 81 ble bygningen benyttet som
helarsbolig, noe som kan dokumenteres av folkeregistret.

Bygningssjefens merknad:

Hovedbygningen ble byggeanmeldt som vaningshus den 12.03.55.
Omarbeidede tegninger {endring av kjekken og soverom) ble
approbert den 20.04.55. P& tegninger er bygningen angitt som
sommerhytte.

I 1560 ble det sendt inn seknad for et tilbygg som ikke ble
realisert.

Den 04.12.63 ble det byggeanmeldt tilbygg til vaningshus pd& 26
kvm. 1 1.etasje og underetasje med bad og w.c.
Utslippstillatelse for w.c. ble imidlertid ikke gitt.

Senere seknad om klosettavlep ble avslatt av formannskapet.

I utgangspunktet md hovedbygget anses & vare hytte.

Seknad og godkjennelse i 63 gir ingen indikasjoner om at det
er gitt bruksendring fra hytte til helé&rsbolig, slik at den
aktuelle bygning fremdeles m& betraktes som fritidsbolig.

Det ma bemerkes at det er ulovlig bebyggelse pd eiendommen.
Den ene bygningen er sannsynligvis et opprinnelig uthus
ulovlig oppfert i 54 og senere utvidet. Denne bygningen har
vert benyttet som "hytte". I tillegg er det ulovlig oppfert et
uthus pa 30 kvm.
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18. (45) VELHUSVEIEN 14 41/417

Merknader fra eier Dag Larsson:

Nar eiendommen i planen har fatt status som heldrsbolig anses
dette a vaere en forskjellsbehandling i forhold til
naboeiendommene 41/94 og 41/405.

Alle tre eiendommer deler vann fra en felles utbygget
vannkilde og alle tre har tilsvarende l@sninger pa avlep.

Det er vist til salgsoppgave fra 81 som angir helarshus.
bygningen har siden 81 wvart benyttet halvadrlig ved siden av en
mindre leilighet i Oslo.

Bygningssjefens kommentar:

I forbindelse med byggeanmeldelse for uthus den 02.12.52 ble
det ogsd levert inn tegninger for sommerhus. p& 42 kvm.
Tegningene (vaningshus og uthus) ble approbert den 19.12.52.
Bebyggelsen ble oppfert uten byggetillatelse og i forbindelse
med stansingsvedtak og politianmeldelse ble hovedhuset fra
bygningssjefen omtalt som hytte. (brev dat. 27.05 og
10.06.55) .

Salgssoppgaven fra megler angir at hovedhuset er
vinterisolert, men at det er & anse som hytte.

Det foreligger ikke noe dokumentasjon for at tidligere eller
nav. eier brukte bygningen heldrlig.

Konklusjon: Hovedbygningen er fritidsbolig.

19. (57) VENDELVEIEN 2 41/138

Merknader fra eier Sverre Helgerud:

- Eksisterende reguleringsplan fra 29 tilsier at Brenneya er
regulert til heldrsbebyggelse. Det protesteres derfor mot at
eiendommen blir omregulert til fritidsbebyggelse.

Bygningssjefens kommentar:

Det ble byggemeldt sommerhus (1.etasje 42 kvm + loft 15 kvm)
og uthus (12 kvm) den 17.10.32.
Approbert 02.11.32. Ferdigattest for sommerhus den 18.01.33.

Eierens opplyser at eiendommen har vart benyttet helédrlig fra
1977. Det foreligger oppgave fra folkeregistret om bosetting i
83 og 93. Bosetting kan imidlertid ikke endre bygningens
status.

Konklusijon: Hovedbygningens er fritidsbolig.
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20 (60) VENDELVEIEN 3 41/49

Merknader fra eier Arne Magnus:

VArt hus er sokt oppfert som enebolig og godkjent som enebolig
i 1949. Huset ble senere benyttet som enebolig i perioder pa
opp til flere &r. Huset benyttes nd som bolig nr. 2, kun deler
av aret pga. darlig forhold for atkomst,parkering,vann- og
avlep.

Bygningssjefens kommentar:
Hovedbygningen ble byggeanmeldt som vaningshus den 08.06.48.

For denne bygningen er det ganske entydig benyttet enebolig
badde i seknad og pd tegninger. Dette kan imidlertid ha
sammenheng med at bygget ble oppfort rett etter krigen og at
byggherren pa forhadnd hadde innhentet boligdirektoratets
tillatelse til & oppfere huset (brev dat. 07.06.48).
Bygningen md imidlertid sies & ha en lav standard rent
byggeteknisk. Det ble benyttet gamle lemmer med bindingsverk
3" x 3". Dette ble akseptert av raddet ettersom bygningen var i
en etasje. I folge tegningene inneholdt bygningen heller ikke
bad.

Etter foreliggende opplysninger var opprinnelig eier ikke
bosatt pd eiendommen. Dette tilsier at intensjonen var a
oppfore en hytte.

Konklusjon: Hovedbygningen er fritidsboligqg.

21. (236) VENDELVEIEN 29 41/266

Merknader fra eier Sture Rogne:

Forrige eier var bosatt pd eindommen ved overtakelsen 1 85 og
han har selv vaert bosatt pd eiendommen fra dette tidspunkt.
Hovedbygningen har den samme bygningsmessige standard og
lesning for vann- og avlep som de til né& godkjente
helarsboliger.

Asker kommune og kystverket har gitt tillatelse til & knytte
eiendommen til det offentlige vann- og avlepsnettet ved
sjeledning.

Bygningssjefens kommentar:

Eiendommens status er fastlagt av lagmannsretten. Dommen er
endeliq.

Fylkesmannens har kommet til at eiendommens status er hytte/-
fritidsbolig ved avgjerelse av klage (s. 3-4 1 brev dat.
05.12.90). Dette har senere blitt stadfestet av herredsretten
og lagmannsretten.

Konklusijon: Eiendommens hovedbygning er fritidsbolig
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2asl (20) VENDELVETEN 30 41/119

Merknader fra eierne Hanne Paulsen og André van Ingelgem:

De overtok eiendommen i 1992. Sagsdokumenter, tidligere bygge-
tillatelser og gjeldende reguleringsbestemmelser beskrev
eiendommen som bolig. Opplysninger fra Asker kommune dat.
31.12.92 beskrev ogsd at eindommen 1& i et regulert strek med
formdal "bolig".

P4 dette grunnlag ble det bestemt & bosette seg pa ova.

Bygningssjefens kommentar:

Tidligere eier sgkte om & f& oppfere hytte pd eiendommen den
07.12.87. Dette ble godkjent ved dispensasjon fra
hyttevedtektene, ettersom den skulle erstatte en tidligere
nedbrent hytte. Ferdigattest for hytte ble gitt den 15.11.91.

Det anses & vare udiskutabelt at den aktuelle bygningen pé&
eindommen er fritidsbolig.

Det er beklagelig at kommunen har gitt opplysninger om at
reguleringsformdlet er bolig, selv om det ikke er gitt
opplysning om at den aktuelle bygning er heldrsbolig.

I salgspapirene er det vist til at det er ferdigattest. Det er
da noe underlig at megler ikke samtidig har opplyst hva
byggets art er angitt til i denne attesten.

23. (101) VENDELVEIEN 69 41/15

Merknader fra eier Christian Medin:

Bronneya er regulert til heldrsbolig i plan fra 29. Fra 29 til
66 er det oppfert 76 godkjente heldrsboliger. 46 hytter er
bygget med dispensasjon fra helarsreguleringen.

Bygningsradet godkjente sa sent som i 91 soknad om bolig. Det
er vedlagt approbasjon.

Bygningssjefens kommentar:

Det ble levert byggeanmeldelse for véningshus p& 54 kvm (inkl.
11 kvm veranda) og uthus pd 6 kvm den 18.08.28. Tegninger
angir sommerhus. Hovedbygningen ble ogsd approbert som
sommerhus den 05.09.28. I byggetillatelse av 08.09.28 og
ferdigattest av 05.05.30 er bygningens art sommerhus.

Nav. eier byggherre for tilbygg. Seknaden mottatt den
05.07.91. 19,5 kvm utvidelse av 1.etasje. Ulovlig arbeid,
pabygg av loft 33 kvm, ble krevd stanset.

Etter klage ble tidligere ble tidligere vedtak opphevet og en
utvidelse pa 16,5 kvm av 1. etasje godkjent. Vedtak i radet
05.11.91.

Eier hevder at radet godkjente bolig i mete 05.11.91. RAadets
vedtak inneholdt imidlertid ikke noe angivelse av bebyggelsens
art. Radet ga tillatelse til en utvidelse opp til 60 kvm, noe
som hadde vart vanlig og akseptere ved utvidelse av hytter.
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Benevnelsen bolig i approbasjonen er en ren '"lapsus' fra
administrasjonens side. Ekspedisjonen benyttet samme ordlyd
som angitt i1 sgknaden uten at denne feilen ble oppdaget for
approbasjonen ble sendt.

Eier er senere gjort oppmerksom pa dette ved utstedelse av
byggetillatelsen, der bygningen er benevnt hytte. Dette
fremkommer ogsa av bygningssjefens brev dat. 23.12.91.

Konklusjon: Hovedbygning er fritidsbolig.

24 . VENDELVEIEN 70 41/51

Merknader fra adv. Knut Th. Gjelsten (eiere Mildrid og Svein
Taranger) :

Hovedbygningen er ombygget i 1967. Byggearbeidene ble utfort i
samrad med kommunen som likevel ikke godkjente tilbygget pga.
atkomst, vann og kloakkforholdene. Det ble truffet vedtak om &
politianmelde eieren for ulovlig byggearbeid etter at kommunen
tidligere hadde bedt om & f3 byggearbeidet stanset.

Dette vedtaket ble senere omgjort, noe som md innebare
godkjennelse av tilbygg for heldrsbeboelse, og folgelig
godkjennelse av eiendommen som heldrsbolig.

Naverende eier overtok eiendommen i 1980, kjept og finansiert
som heldrsbolig. De har ogsa vart fast bosatt pa

Brenneya siden 1980.

Bygningsjefens kommentar:

Bygningen ble byggeanmeldt som beboelseshus den 26.05.30.
Bygning i en etasje pa 45 kvm. PA tegning er det angitt
sommerhus, likeledes pd byggetillatelse og ferdigattest.
Approbert den 05.06.30.

Tidligere eier byggeanmeldte tilbygg pa 54,5 kvm den 06.02.67.
Saken ble feorst utsatt, men i radets mote den 31.05.67 ble
swknaden avslatt med hjemmel i vedtekt til § 67.

Arbeidet ble senere satt i gang uten tillatelse, noe som
senere forte til politianmeldelse.

Bygningsradet besluttet i mete den 06.12.67 & omgjere sitt
vedtak om politianmeldelse.

Bygningen har utvilsomt vert godkjent som en hytte i 1930.
Radets vedtak i 67 kan umulig tas til inntekt for at det ble
godkjent bruksendring til heldrsbolig. Det fremgar tvert imot
at det ikke var mulig & gi slik bruksendring av hensyn til
vel,vann og avlep, under henvisning til vedtekt til
bygningslovens § 67.

Vedtaket i r&det den 06.12.67 er ingen omgjering p& dette
punkt. Det gir bare uttrykk for at politianmeldelsen skulle
trekkes tilbake.

Det m& sdledes fastholdes at hovedbygningen er fritidsbolig.
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252 {(50) VIERNDROGET 3 41/121

Merknader fra eier Birger Behn:

Han har vert bosatt p& eiendommen siden 1962. I all
korrespondanse med kommunen omtales hovedbygning som
"enebolig". Det er god vannkvalitet og det foreligger godkjent
kloakk i henhold til krav fra Asker helserdad.

Kommentar fra bygningssjef:

For naverende eier overtok eiendommen i 59 var det kun uthus
pd eiendommen.

Ndv. eier byggeanmeldte heldrshytte. Bygningssjefen ba om at
planene ble omarbeidet pga. forskriftskrav og estetisk
utforming. Bygget ikke oppfert.

Eksisterende hovedbygning ble byggeanmeldt som hytte den
08.03.62. 1.etasje 72 kvm og underetasje 70 kvm. W.C. og bad i
kjeller. Spredning av kloakk godkjent av formannskapet etter
anbefaling av helserddet. Approbert 01.06.62.

Det ble byggeanmeldt tilbygg til hus 21.02.67. (50 kvm
utvidelse i 1.etasje og underetasje).

Avslatt av bygningsradet pga. atkomst,vann og kloakk-
forholdene. Av uttalelsen fra reg.sjef fremgar det at en
utvidelse ikke kan aksepteres da huset kan bli benyttet til
heldrsbosetting. Vist til vedtak p& 41/493 der seknad om
heldrsbolig ble avslatt pga. vei,vann og avlep.

Bvaningen har likevel blitt utvidet forst pa sekstitallet og
senere pa attitallet.

Ut i1 fra behandling av byggesaken i 67 er det vanskelig & se

at det er godkjent helédrsbolig. Det fremkommer heller ikke at
bygningsmyndighetene var kjent med at bygningen ble benyttet

heldrlig i 67 (eiers adresse ikke oppgitt).

Eieren er registrert bosatt pad eiendommen fra 23.08.74

Konklusjon: Bygningen er fritidsbolig.

26.(126) VIERNVEIEN 53 41/373

Merknader fra eier Hallvard Bugge:

Eiendommen har vart hans bosted i 4 1/2 &r og har i den
forbindelse lagt ned investeringer for tilfredsstillende vann
og avlop.

Bygningssjefens kommentar:

Hovedbygningen ble byggeanmeldt den 03.06.57 som vaningshus
for feriebruk. Bygning i en etasje pa 50 kvm. P& tegning fra
Norske Trehus: "Sommer-3". Approbert den 26.06.57.

Byggeseknaden tyder pd at tidligere eiers intensjoner var &
oppfere en hytte (bygningens art og sterrelse). Den har ogsa
etter all sannsynlighet blitt brukt til dette formdl inntil
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ndv. eier overtok eiendommen i 89.

Konklusjon: Hovedbygningen er fritidsbolig.

27.(128) VIERNVEIEN 61 41/293

Merknad fra adv.fa. Brakhus & co (eier Tone Mette Kaiser):

Hovedbygningen er vinterisolert og det er mye som tyder pd at
den ble bygget som heldrsbolig. Det er innlagt vann og
tilfredsstillende losning for kloakk.

Bygningssjefens kommentar:

Eksisterende hovedbygning ble byggeanmeldt som hytte den
29.08.65. Bygning i en etasje pa 51 kvm. Sanitzranlegg:
Kjemikalieklosett. Vann og avlep ikke angitt. Approbert den
17.11.65. Sendt inn reviderte tegninger for hytte pd 62 kvm
den 13.07.66. Godkjent av radet 17.08.66.

Konklusijon: Det er ikke registrert bosetting pd eiendommen i
83 og 93. Bade soknad og senere bruk av eiendommen fra
tidligere eier tilsier at hovedbygningen er fritidsbolig.

28. (87) VIERNVEIEN 63 41/369

Merknader fra adv. Arne Chr. Bruland (eiere: Eva og Svein
Hall) :

Hovedbygningen md ha status som helarsbolig fordi:

- Det er gitt byggetillatelse for "enebolig'. Det fremkommer
ikkKe av annen korrespondanse i forbindelse melliom kommunen og
tidligere eier at bygningens status var fritidsbolig.

- Da det ble sekt om & oppfere stabbur pa eiendommen ble eier
heller ikke meddelt at hovedbygningen matte anses som fritids-
bolig.

- Innvendinger mot den momentliste som er brukt ved
fastleggelse av status, jfr. bygningssjefens notat vedlagt
1.gangsbehandling. Tvilsomt & benytte momenter som er benyttet
i forbindelse med et annet spersmdl og et annet sakskompleks.
-Bygningssjefen har gitt ulike tall vedrerende heldrsstatus
som ma tyde pa& stor usikkerhet.

- Bygningen har en hgy standard.

Bygningssjefens kommentar:

Det ble sendt inn byggeanmeldelse fra byggherre Jonas Myhre
for vadningshus og uthus den 02.03.65. Det er angitt vann fra
sisterne. Avlep ikke angitt.

Bygningssjefen ber om at prosjektet blir omarbeidet i brev av
25.03.65 (lite tiltalende fasader). Overskrift i brevet:
Enebolig og uthus.

I reviderte tegninger blir sa hovedbygningen angitt som
enebolig. Areal 56,5 kvm. Planene er approbert 29.04.65.
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Bade sterrelse og standard tilsier at dette er en hytte, noe
den ogsd har vart anvendt som. Standard og faktisk bruk
indikerer ogsd at eiers intensjon har vart & oppfere en hytte,
selv om han muligens senere har ensket & utvikle eiendommen
til boligformdl.

Bygningen kan heller ikke anses & ha godkjent tilstrekkelig
saniter standard for bolig etter datidens forskrifter.

Konklusjon: Eiendommen er fritidsbolig.

OPPSUMMERING

Etter en gjennomgang av merknadene finner bygningssjefen at
gnr. 41, bnr. 290 (Brenneyveien 30) har status som heldrsbolig
i tillegg til de 15 eiendommene som har denne status i
reguleringsforslaget, dvs. at det pd Brennsva er totalt 16
eiendommer som har status heldrsholiqg.

Asker kommune, bygningssjefen, den 04. mars 1995

Etfler fullmakt

e (k)cM

varre Woll
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OVERSIKT OVER HELARSBOLIGER
VEDR. REGULERING AV BRONN@YA

I forbindelse med sak mot Sture Rogne har fylkesmannen lagt
til grunn at hver enkelt eiendom md vurderes konkret ndr man
skal fastlegge eiendommenes status pd Bre¢nngya. F¢lgende
momenter skal vektlegges:

Helhetsvurdering av bygningene og deres forhistorie

Bygges¢gknaden og byggetillatelsens ordlyd

Sgpkers intensjoner

Bebyggelsens art og faktiske bruk
Pa Bronngya er det ca. 270 eiendommer som er bebygd.

For &8 finne fram til hvilken eiendommer som har status
heldrsbolig har bygningssjefen kontrollert status i kortene
til kjellerarkivet. Dessuten har man gjennomgatt samtlige
saksmapper der det er registrert bosetting pr. 01.01.93 samt
31.12.82.

Det er 3 hovedgrupper av bygninger som har fatt status
helarsboliger:

a. Bygninger som er oppf¢grt f¢or man fikk bygningsloven av
1924. Dette er bygninger som i hovedsak er knyttet til
Brgnngpya Hovedgard. Dette gjelder 4 bygninger pd bnr. 91 og 1
bygning pa bnr.89 (det eldste vaningshuset). 2 eller 3 av
bygningene pd bnr. 89 er ombygd og har opprinnelig hatt status
som uthus. Bygningene har for¢vrig vert knyttet til driften av
pleiehjemmet pa Br¢nngya.

Det er ogsd en bygning som har vert knyttet til kalkdriften pa
¢ya og som er oppfert feor 1924.

b. Endel bygninger ble oppfert i 50- og 60-tallet, godkjent
som helarsboliger og tatt i bruk til dette formdl fra
ferdigstillelse.

c. Bygninger som opprinnelig har va&rt sommerboliger, men som
ved senere ombygninger er godkjent til heldrsbolig. Bruks-
endring er bl.a. gitt pd basis av dokumentert bosetting fo¢r
1971 vannvernloven. Slike tillatelser er gitt fram til 84-85.

P4 basis av ovennevnte har man kommet fram til at f¢lgende
eiendommer har heldarsstatus:

1. Bnr. 91, Bro¢nngyveien 20 (a) Hj.haver: 7 seksjoner
4 bygninger tilknyttet Br¢nngya hovedgard (pleiehjemmet).
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2. Bnr. 292, Br¢nngyveien 36 (c) Hj.haver: Ole Chr. Rgnning
Opprinnelig eier Carl Fleischer leide ut huset til
betjeningen ved pleiehjemmet. Hans intensjon var a
bosette seg pd eiendommen ved oppnadd pensjonsalder.
Bygningsradet godkjente tilbygg den 18.06.85 ut i fra at
husets status var helarsbolig.

3. Bnr. 149, Ladeveien 10 (c) Hj.haver: Erik Walter Stabell
Hovedbygningen en tidligere lave som har tilh¢rt gdrds-
bruket. Bygningen ble i 39 innredet til lager + rom for
sommerbruk (¢stre del). Selv om bygningen hadde noe lav
bygningsmessig standard, ble det godkjent inredning av
leilighet 21.12 51 (pga. vanskelige bolighold).

I s¢pknad av 29.03.51 angitt innredning til arsbolig. I
folge folkeregistret var nav. hj.haver bosatt pa
eiendommen i 51 som ogsd er hans navarende bopel. (I en
periode bosatt i Slottsveien 15.

4. Bnr. 347, Ostsundveien 9 (c) Hj.haver:Johannes Overaa
Eiendommen sannsynligvis oppf¢rt under krigen. Ikke
registrert byggemelding/byggetillatelse. Det er
dokumentert at huset er brukt som heldrsbolig fra 1963.
Ved godkjennelse av tilbygg (vedtak 01.07.86) ble huset
ansett 4 ha status helarsbolig (Vilkar: krav om opp-
gradering av avlgpsanlegget).

5. Bnr. 102, Ostsundveien 12 (a) Hj.haver: Bernt Hauge
Duborgh
Hovedbygningen oppfegrt feor 1924 og ble benyttet i
forbindelse med kalkbruddet pa det ¢stlige del av o¢ya.
Bygningen er derfor, tilsvarende hovedgarden ansett som
helarsbolig.

6. Bnr, 47 Skogfaret 3 (c) Hj.haver: Kirsten Brun
Lilleby og Tormod Lilleby

Byggeanmeldt sommerhus som ble approbert 28.11.34. Ny
eier spkte i 1963 om utslippstillatelse (spredning pa
egen grunn) da han ¢nsket & bruke huset som heldrsbolig.
Godkjent av formannskapet etter anbefaling fra helseradet
(tilsvarende behandling for bnr. 343). I approbasjon dat.
03.10.63 er bygningen benevnt enebolig.
Ved behandling av tilbygg i 86 ble det dokumentert at
boligen var benyttet til heldrsbolig fra 1961. Radet ansa
derfor at behandlingen av utslippssaken i 1963 innebar at
det fra dette tidspunkt var gitt aksept for heldarsbolig.

7. Bnr. 338 Slottsveien 15 (b) Hj.haver: Grethe Stabell @yen
Byggeanmeldt vaningshus, lager, garasje og uthus i en
bygning. Bygningen skulle knyttes til gartnerdrift.
Brutto grunnflate i l.etasje og kjeller 119 kvm. Loft 100
kvm. Approbert 28.09.49.

Grethe Stabell @yen (=Harreschau?) bosatt pd eiendommen
fra 04.08.50.
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8. Bnr. 407 So¢rlia 16 (b) Hj.haver: R¢gmer Sandberg.
Det ble s¢pkt om byggetillatelse for vaningshus i oktober
45. (53 kvm. i l.etasje og 45 kvm. i 2.etasje). Approbert
i rddet 19.12.45. I brev dat. 26.01.46 angir byggherre
Th. Hernborg at han ¢nsker a benytte huset til fast
beboelse. Radets svar pa brevet som egentlig var en
spknad om dispensasjon fra veiopparbeidelse (disp. gitt)
hadde ingen merknader til dette. Videre ble det gitt en
erklaring om at bygningen skulle brukes til enebolig
(27.05.46.). Spkt om tillatelse til et omarbeidet
prosjekt i 49 (1 etasje 76 kvm + kjeller), sannsynligvis
oppfort i 1953. Huset inneholdt vannklosett ( behandling
i helseréad).
Den 04.08.82 godkjente bygningsrddet tilbygg til bolig.
Pkning av brutto gulvflate med 104 kvm. Dokumentert hel-
arlig bruk fra 1959.
Saken ble ogsd behandlet av fylkesmannen med hensyn til
utslipp. Byggetillatelse akseptert (bygningen inneholdt
vannklosett).

9. Bnr. 344 Velhusveien 1 (b) Hj.haver: Gunnar Falling
Byggeanmeldt vaningshus 08.12.54. Approbert som enebolig
den 12.01.55. I forbindelse med behandling av uthus i 87
ble det dokumentert at nav. eier benyttet eiendommen til
heldrsbolig da han overtok eiendommen i 1966. Ved
behandling i rddet den 31.05.88 ble eiendommen betraktet
som boligeiendom (heldrsbolig).

10. Bnr, 327 Velhusveien 3 (b) Hj.haver: Helge Antonisen
Byggeanmeldt va&ningshus 10.06.43. Approbert 25.06.43.
l.etasje 76 kvm. + loft 50 kvm. Underbygget med kjeller.
Helge Antonsen registrert bosatt pd eiendommen fra 43.

11. Bnr. 343 Velhusveien 4 (b) Hj.haver: Henry Alhus
Tidligere eier Svein Hasvang sg¢kte om byggetillatelse for
vaningshus i en etasje pd 75 m2. Helserdd og formannskap
ga utslippstillatelse (midl. dispensasjon fra
bygn.vedtektenes § 48 2.ledd). S¢knaden approbert
07.11.62 av raddet under forutsetning av formannskapets
godkjenning. Bare fundamenteringen ble utfe¢rt for dette
prosjekt.

Henry Alhus sgkte om byggetillatelse for vaningshus den
08.04.67 (l.etasje 108 + overb. terrasse 15 kvm, kjeller
123 kvm. Huset inneholder w.c., bad og vaskerom. Opp-
arbeidet avlgpsanlegg godkjent av helseradet.

H. Alhus har ikke vaert fast bosatt pd eiendommen. Dette
har imidlertid vert intensjonen. Kfr. eier 16.11.93: Han
har ikke tatt boligen i permanent bruk pga. vanskelige
atkomstforhold. Fra 29.01.82 har huset vart utleid til
Jan Olav Knutsen m/fam. F¢r dette tidspunkt Solveig
Hansen (71-72), Paul Sutter (01.12.73-15.01.75), Jan Ole
Fjelde (08.01.75-15.06.77).

Bygningsmessig standard, st¢rrelse og bruk tilsier at
dette er en heldrsbolig.
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12. Bnr. 405 Velhusveien 12b (c) Hj.haver: Geir Storas

Bygningsradet har kommet fram til at hovedbygningen har
helarsstatus i forbindelse med sgknad om tilbygg (wvedtak
26.01.83). Begrunnelse: Tidligere bruk av eiendommen.

13. Bnr. 453 Velhusveien 13 (b) Hj.haver: Ragnar Olaf

Antonisen
Pva. av nav. eier sgkte Kjell Vister om byggetillatelse
for vaningshus 01.09.65. Hus i en etasje pd 160 kvm +
kjellerrom pa 23 kvm. Sgknad om utslipp tilsvarende
bnr.343. Approbert av rddet som enebolig den 20.10.65.
Tilbygg pa 20 kvm (dusj, w.c. nr.2 og bod) godkjent
09.10.86 som tilbygg til bolig.
Eieren bosatt pa eiendommen fra 18.12.67.

14. Bnr.89 Velhusveien 27 (a) Hj.haver: Knut Aage Antonisen

Hovedbygning oppfe¢rt ca. ar 1900. Den har vart brukt til
boligformal (heldrsbolig) og opprinnelig knyttet til
gardsdriften pad Br¢nngya, ref. bnr.89.

15. Bnr. 382 Viernveien 47 (b) Hj.haver: P&l Arvid Ziener

Antonisen
Det ble sendt inn byggeanmelselse for vaningshus, hytte
17.09.63. Projektet ble omarbeidet etter at arbeidet ble
satt igang i 64. Sgkeren sier at planene ble endret med
sikte pd heladrsbosetting. Tillatelse til kloakkspredning
gitt av formannskapet.
Hovedbygningen er ansett & ha status som heldrsbolig av
bygningsrddet i m¢te den 14.05.91.

Asker bygningsvesen den 16. november 93

Sverre Woll
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Arkiv nr.: P RE 41/

Saksbeh.: Kjell Seberg

TIL BYGNINGSRADETS M@TE 21.3.95.
Dato: 27.02.95

FORSLAG TIL REGULERINGSPLAN FOR BR@NN@GYA OG NERLIGGENDE-~
BEBYGDE @YER, GNR. 41 MED TILST@TENDE SJQAREALER.
2.gangsbehandling

1. Sammendrag og konklusjon.

Planforslaget omfatter Br¢nngya, Spannslokket, Furuholmen,
Mellomholmen og Torbjgrnskjer med tilstetende sjgomradder,
holmer og skjer.

Byggetomtene innenfor planomrddet foreslds i all hovedsak
regulert til byggeomrdde for fritidsbolig.

16 eiendommer anbefales etter n¢gye vurdering regulert til
byggeomréade for helarsbolig.

Av hensyn til natur og landskap er det mot sjgen foreslatt en
byggeforbudsone.

Attraktive strandstrekninger anbefales regulert til friomrade.
Fprgvrig foreslds viktige landskapsdrag regulert til
spesialomrade - natur-/ kulturlandskap.

Planforslaget f¢lger opp de forutsetninger som er nedfelt i
gjeldende kommuneplan og ivaretar hensynet til landskapsvern
og rekreasjon. '

De innkomne merknadene har medf¢rt savid store endringer i
planforslaget at det md sendes ut pd en fornyet h¢ringsrunde
fgor det legges fram for kommunestyret til behandling.

S\aw
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2. Vedleggsoversikt.

Vedleqgqg:

1. Innkomne merknader til reguleringsplanforslaget med
teknisk sjefs kommentarer, notat datert 27.2.95.

24 Okonomiske konsekvenser av planforslaget, notat datert
28.2.95.

3. Vurdering av eiendommers status med bakgrunn i de

innkomne merknadene til planforslaget, notat fra
bygningsavdelingen datert ......

4. Forslag til reguleringsplan i malestokk 1:2000, datert
teknisk sjef i Asker 27. februar 1995.

5. Forslag til reguleringsbestemmelser datert teknisk sjef i
Asker 27. februar 1995.

6. Saksframstillingen til bygningsrédssak 193 R/93,
bygningsradets 1. gangsbehandling av planforslaget med

utskrift av mgteboka.

3. Bakgrunn, tidligere behandling.

Eiendommene innenfor planomradet er regulert til villamessig
bebyggelse i reguleringsplan for Brgngen gnr. 41, stadfestet
1. juli 1929. ,

Kommunestyret gav sd langt tilbake som i 1977 bygningsradet i
oppdrag & omregulere Brgnngya til byggeomrade for
fritidsbebyggelse og friomrade "1 den grad stedlige forhold
tilsier dette”. ,

Oppdraget ble senere endret til kun & omfatte en endring av
bestemmelsene til gjeldende plan fra 1929,

Kommunestyret vedtok de reviderte reguleringsbestemmelsene i
1981. Miljeverndepartementet fant imidlertid ikke & kunne
stadfeste bestemmelsene. -

En skisse til omregulering av ¢ya ble lagt fram for
bygningsrédet i 1984 - 85.

Skissen resulterte imidlertid ikke i noe formelt planforslag.
I 1990 vedtok kommunestyret gjeldende kommuneplan der Bronngya
er avsatt til ndvarende og nye fritidsboliger og navarende
registrerte heldrsboliger.

I 1991 mottok reguleringssjefen to private reguleringsplan-
forslag for gya.

Disse ble lagt fram for bygningsradet til behandling i mgte
den 10. september 1991.

Bygningsradet trakk pa mgtet opp prinsippene for det videre
planarbeid.

Planarbeidet ble na overtatt av kommunen.

Den 18. februar 1992 la bygningsrédet ned et midlertidig
bygge- og deleforbud for Brgnnegya i pavente av en
reguleringsmessig avklaring.

Forbudet er senere forlenget to ganger og gjelder fram til 18.
februar 1996.

Forg¢vrig tradte de rikspolitiske retningslinjene for
planlegging i kyst og sjpomradene i Oslofjordregionen i kraft
den 9., juli 1993.

Et forslag til plan ble lagt fram for bygningsréadet til

1. gangsbehandling i mg¢te den 7. desember 1993.
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Bygningsradet la i dette m@gtet planen med enkelte mindre
justeringer ut til offentlig ettersyn.

4. Teknisk sjefs vurderinger.
Hovedmdlsettingen med reguleringsplanforslaget er &;

- fastlegge arealbruken innenfor planomrddet i samsvar med de
forutsetninger som er gitt i kommuneplanen.

- Bevare de landskaps-, natur- og miljgkvaliteter som knytter
seg til planomrddet med spesiell vekt pa strandsonen. -

- sikre almenheten adgang til attraktive og tilstrekkelige
arealer langsmed sjgen, bade fra land og sjgsiden.

Etter teknisk sjefs vurdering oppfyller planforslaget disse
mdlsettingene.

Planforslaget medvirker imidlertid ikke til l¢sning av de
problemer som knytter seg til drikkevanns-, forurensnings-,
adkomst- og parkeringssituasjonen for Bre¢nngya.
Planforslaget lg¢ser heller ikke problemet for de mange som i
sine merknader til forslaget paberoper seg lang botid og god
tro som grunnlag for 4 f4 heladrsstatus. Dette gjelder
anslagsvis 50 - ‘60 eiendommer.

5. Forslag til vedtak:

Bygningsradet vedtar forslag til reguleringsplan med
tilhgrende reguleringsbestemmelser for Bronngya med
nzrliggende bebygde ¢yer, gnr. 41 og tilstptende sjgarealer,
datert teknisk sjef i Asker 27. februar 1995. ¢

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningslovens
§ 27-2, nr.2.

F¢r planforslaget oversendes kommunestyret for endelig
godkjenning md det sendes pa hering.

|

d)\e\l y -(/JUL‘LU\

Helge| Johnsen.
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Til bygningsradets mg¢te 7. desember 1993.

Sak 193 R/ 93. Saksbehandler: Kjell Seberg.

FORSLAG TIL REGULERINGSPLAN FOR BRONNOYA OG NERLIGGENDE
BEBYGDE OYER, GNR.41 MED TILST@TENDE SJOAREALER MED
REGULERINGSBESTEMMELSER.

1. gangsbehandling.
VIKTIGE PUNKTER.

Planforslaget omfatter Bronngya, Spannslokket, Furuholmen,
Mellomholmen og Torbjernskjar med tilstetende sjgomrader,
holmer og skjar. -

Hovedformadlet med reguleringsplafien er a fastlegge arealbruken
innenfor planomridet, bevare de-natur o0g landskapskvaliteter
som knytter til omradet og sikre almenheten adgang til sjg¢en.




BILAGSOVERSIKT.
Bilag: 1.
2.

Forslag til reguleringsplan, datert Asker
reguleringsvesen 17. nov. 1993.

Forslag til reguleringsbestemmelser datert
reguleringssjefen i Asker 17. nov. 1993,

Notat - oversikt over heldrsboliger pa
Br¢nngya, datert bygningssjefen i Asker 23.nov.
1993,

Notat vedr. drikkevannsforholdene pa Brgnngya
datert kommuneoverlegen i Asker 29. sept. 1993.

Kart, datert Asker reg.ves. 17. nov. 1993, som
viser arealer som er i Br¢nngya vels eie.

Bygningsradssak 145R/93, s¢knad om private
reguleringsplanforslag for Br¢gnngya med
vedlegg.

Brev fra Kitty Dammann Langballe, datert 22.
nov. 1993. (Brevet er ikke kommentert av
reguleringssjefen i saksframstillingen).

)
(-




BAKGRUNN, KORT OM SAKENS FORHISTORIE.

Kommunestyret ga bygningsradet i oppdrag & utarbeide en
omreguleringsplan for Bre¢nngya i 1977. Kommunestyret
forutsatte dengang at ¢ya skulle disponeres delvis til
fritidsbebyggelse og delvis til friomrade.

Oppdraget ble senere endret til kun 4 omfatte en revisjon av
reguleringsbestemmelsene til planen av 1929.

De reviderte reguleringsbestemmelsene ble vedtatt av
kommunestyret i 1981 og oversendt miljg¢verndepartementet for

stadfesting.
Mil jpdepartementet fant imidlertid ikke & kunne stadfeste de

reviderte reguleringsbestemmelsene. Dette var i 1982.
De anmodet derfor kommunen om & ta reguleringsplanen fra 1929
opp til revisjon.

I tiden som er gdtt siden 1982 har det ikke vart lagt fram noe
omreguleringsforslag til politisk behandling fra
reguleringssjefens side.

En skisse til omregulering av Brgnngya ble imidlertid lagt
fram for bygningsridet ved &rsskiftet 1984-85.

Skissen resulterte imidlertid ikke i noe formelt planforslag.

I 1990 vedtok kommunestyret gjeldende kommuneplan som fastslar
Brenngyas status som omrade for fritidsbebyggelse.

I 1991 mottok reguleringssjefen to private
omreguleringsplanforslag for g¢ya.

Bygningsradet har sa langt ikke realitetsbehandlet disse
forslagene.

Forslagene resulterte imidlertid i at det i februar 1992 ble
lagt ned et midlertidig bygge- og deleforbud for Bre¢nngya.
Sett pa denne bakgrunn legges saken fram for bygningsradet til
1.gangs behandling.

KORT BESKRIVELSE AV PLANOMRADET

Geografisk avgrensning.
Planomrédet omfatter Br¢nngya med omkringliggende holmer og
skjer, Spannslokket, Furuholmen, Mellomholmen og Torbjgrnskjer
med tilliggende sjgpomrader, samt sjgarealene som grenser oOpp
til Vendla nr. 40 - 62 og Kolleveien nr 2 pa Nesgvya.

Planomraddet omfatter et landareal pa ca. 1500 daa., med en
strandlinje pa mer enn llkm.

Topografiske forhold.

Planomrddet domineres av ¢stsorgst - vestnordvestgdende
hgyderygger. Hgydeforskjellen mellom hgyeste og laveste punkt
er pad narmere 45 meter.

Vegetasjonsforhold.

Det finnes vegetasjonstyper som kalkfuruskog, alm-/lindeskog,
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graor-/askeskog, svartorsump og -strandskog, kalkte¢rrenger og
takr¢rsamfunn innenfor planomridet.

Disse vegetasjonstypene er verdifulle bade i botanisk,
rekreativ og landskapsestetisk sammenheng.

B 1 komstforhold.

Det er ca. 330 fradelte tomteparseller innenfor planomridet
av disse er ca. 270 bebygd. Av disse igjen er 56 eiendommer
oppfeprt med boligadresse i manntallet (1993), hvorav 15

er godkjent for heldrsbeboelse, se bilag 3.

Brgnngya har forbindelse til fastlandet via en kabelferge i
sommerhalvdret og via en pontongbru om vinteren. De gvrige
bebygde g¢yene kan kun naes med bat, eller over isen
vinterstid.

De interne veiene og stiene ligger pa privat grunn og er apne
for alminnelig ferdsel.

Vedlikeholdet skjer i vellets regi med kommunal stotte.

Flere eiendommer, bade bebygde og ubebygde, har adkomst over

annenmanns grunn.

Vann- og avlgpsforhold.

Planomrddet er ikke tilknyttet det offentlige vann- og
avlgpsnettet.

Resipientforholdene ma karaktriseres som svart darlige.

Dette sammen med den relativt konsentrerte bebyggelsen gje¢r at
drikkevannskvaliteten generelt sett er utilfredsstillende.

Foruten & forurense drikkevannet fra lokale bre¢nner,
forurenser avlgpsvannet ogsd jordsmonnet og fjorden.
Notat vedr. drikkevannsforholdene datert kommuneoverlegen
29. sept. da. vedlegges, se bilag 4.

Almen tilgjengelighet til strandsonen.

Asker kommune eier et omrade pa ca. 3 daa. ved Pilbogen pa
vestsiden av Br¢nngya.

Forgvrig eier Bro¢nngya vel en rekke arealer i strandsonen.
Disse arealene er vist pd kart som fgplger vedlagt,

se bilag 5.

Flystoy.

Planomradet ligger i all hovedsak innenfor flysteysone II.

I henhold til rundskriv T22/84 fra MD be¢r omradder for
fritidsbebyggelse ikke legges i noen av stgysonene, verken i
sone I1,II,II1I eller 1IV.

Det stdr ingenting i rundskrivet om hvordan en skal forholde
seg til fortetting innenfor eksisterende hytteomrader.
Reguleringssjefen finner det imidlertid naturlig & behandle
hytter og helarsboliger 1likt.

Fortetting innenfor flyst¢ysone I og II skulle sdledes vare
uproblematisk i forhold til flyst¢yen. Innenfor flystgysone
ITI kan imidlertid ikke ubebygde tomter bebygges.

-




REGULERINGSMESSIGE FORHOLD.

Eiendommene innenfor planomradet er regulert til villamessig
bebyggelse i reguleringsplan for Br¢ngen gnr. 41, stadfestet

1. juli 1929.
I gjeldende kommuneplan er omrddet avsatt til omrade med

navaerende og nye fritidsboliger med ndvarende registrerte
helarsboliger.
Fritidsboliger kan imidlertid kun oppferes i samsvar med

godkjent plan.
RIKSPOLITISKE RETNINGSLINJER.

De rikspolitiske retningslinjene for planlegging av kyst- og
sjoomradene i Oslofjordregionen ble gitt ved Kgl.res av 9.
juli 1993.

Retningslinjene legger stor vekt pa at kommunene gjennom sin
planlegging skal opprettholde og bedre almenhetens
tilgjengelighet til strandsonen bade fra land og sjgsiden.
Av hensyn til landskap og naturmilj¢ bg¢r dessuten videre
nedbygging av strandarealene unngas.

BESKRIVELSE AV PLANFORSLAGET.

Fritidsboliger.

Det er i forslaget lagt vekt pd & bevare de milje- og
landskapskvaliteter som knytter seg til planomradet.

Sett pd denne bakgrunn er det mot sjgen og Viernbukta
naturreservat foreslatt en byggeforbudssone, pa planen benevnt
strandsone/ vernesone. Med unntak av brygger for bading og
fortgyning av egne bater er det innenfor denne sonen foreslatt
et forbud mot oppfering av bygninger og andre bygningstekniske
anlegg.

De stedlige forhold, topografi og plasseringen av eksisterende
bebyggelse, har vert bestemmende for strandsonens avgrensning
inne pa land.

Det er ingen tradisjon for badehus eller bathus pd Bre¢nngya,
reguleringssjefen finner derfor ikke grunn til 3pne for slik
bebyggelse i strandsonen.

P4 de eiendommer som ikke har noe bebyggbart areal utenfor
strandsonen er det gitt &pning for tilbygg pd eksisterende
fritidshus. Forgvrig vil tilbygg pd eksisterende fritidshus
innenfor strandsonen ikke vare tillatt.

Forslaget gir ikke rom for deling av eksisterende eiendommer.

For om mulg & forhindre en ugnsket omdisponering av hytter,
uten tilfredstillende vann-, avlgps- og adkomstforhold, til
helarsboliger er det forslatt et forbud mot oppfe¢ring av
tilbygg pd hytter med et bruksareal, BRA pa over 60m2. Et
uthus péd inntil 15m2 kommer i tillegg,

Pga. forurensningssituasjonen er det forutsatt stilt krav om
tilknytning til det offentlige vann- og avlgpsnettet ved
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nybygg og ved tilbygg pé& hytter med innlagt vann.
Ved nybygg er det dessuten foresldtt stilt krav om parkering

pd Nesg¢ya.

Eksister rsb r

Godkjente helarsboliger er i planforslaget forsldtt regulert
til byggeomrdde for eksisterende helarsboliger.

Maks. tillatt bruksareal, BRA er foreslatt til 200m2, i
tillegg kommer et uthus pd inntil 36m2.

Hensynet til ¢nsket om & bevare planomridets spredtbygde
karakter, sammen med variasjonen i tomtest¢rrelse har vert
bestemmende for boligstgrrelsen.

P34 velhustomta, gnr. 41, bnr. 415 har reguleringssjefen funnet
det mest hensiktsmessig & angi et maks. tillatt bebygd areal.

Adkom rkerin

Adkomsten forutsettes opprettholdt som idag med kabelferje i
sommerhalvaret og pontongbru om vinteren.

Idag disponerer beboerne/ hytteeierne pa Brgnngya ca. 150
parkeringsplasser pd Nesgya, medregnet parkeringsplassen ved
S¢ndre brygge.

I tillegg er det regulert inn ca.90 plasser pa DNB-tomta,
gnr.40, bnr.313.

Etter reguleringssjefens oppfatning burde det for hver
fritidseiendom vart stilt krav om 1 parkeringsplass, for hver
boligeiendom 2 plasser og i tillegg et antall
parkeringsplasser for almenheten.

Dette innebarer et parkeringsbehov for Bre¢nngya pa opp mot 400
plasser.

Idag er det saledes reelt sett en underdekning péd 250 plasser,
sett i forhold til vedtatte planer 150 plasser.

Det er imidlertid ikke anledning til & stille krav om
opparbeiding av parkeringsplasser for eksisterende bebygde
eiendommer.

Reguleringssjefen vil sett pa denne bakgrunn anbefale at
parkeringsproblematikken for Bre¢nngya tas opp til vurdering i
forbindelse med den forestdende utarbeidelse av en
kommunedelplan for Nesgya.

Det interne veinettet er foresldtt regulert til spesialomrade
private veier. Dagens standard forutsettes opprettholdt. det
forutsettes at veiene og stiene skal vare apne for almenhetens
ferdsel og at vellet forestar vedlikeholdet med kommunal
stoptte som idag.

Sdlenge det ikke er noen kje¢rbar adkomst til Br¢nngya vil det
ikke vaere aktuelt for kommunen & overta det interne veinettet.
Sett pd denne bakgrunn er ikke veinettet foreslatt regulert
til offentlig trafikkformal.

For de tomter som har adkomst over privat tomtegrunn,
forutsettes det at adkomsten sikres ved privat avtale som
idag.
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Almenhetens tilgjengelighet til strandsonen.

Det er foreldtt regulert i overkant av 62 daa. til offentlige
friomradder fordelt pd sju delomrdder. 62 daa. representerer
mindre enn 4,5% av landarealet innenfor planomradet. Alle
delomradene ligger lokalisert i strandsonen. Tre av
delomrddene med et areal pd tilsammen ca.23 daa eies av
Bronngya vel, mens de ¢vrige fire delomradene er private

fritidseiendommer.

Foruten & dekke Br¢nngyas behov for bade-, oppholds- og
ilandstigningsomrdder vil de foreslatte friomrddene ogsad fa
betydning for smabdtlivet i indre fjord og for beboerne pa

Nesoya.

Mangelen pa alment tilgjengelige strandarealer pd Nes¢ya gjor
etter reguleringssjefens vurdering at en del av Nesgyas
framtidige behov for bade- og oppholdsarealer langs sj¢en ma
dekkes opp pa Bre¢nngya.

Dersom Br¢nnegya en gang i framtiden skulle bli tilknyttet det
offentlige vann- og avlgpsnettet ma vi regne med at det blir
enda mer attraktivt & bosette seg pa permanent basis pa gya.
Reguleringssjefen vil i denne sammenheng peke pa det faktum at
minst 40 fritidseiendommer er tatt i bruk til helArsbeboelse
uten at det foreligger tilatelse til omdisponering.

For & fange opp denne eventualiteten er det etter
reguleringssjefens oppfatning viktig, ogsd av denne grunn,
allerede na & sikre tilstrekkelige arealer langsmed sj¢en til
rekreasjonsformal.

Forgvrig er deler av strandsonen forslatt regulert til
spesialomrdde natur-/friluftsomrdde. Dette gjelder i hovedsak
omrader med spesielle naturkvaliteter.

Videre er strandomrader som er i Bre¢nngya vels eie foreslatt
regulert til fellesomrdder med ulike bruksformil.

Ubebygde omrader inne pd Bronnoya.

De st¢rre sammenhengende ubebygde omraddene inne pa ¢ya er
foreslatt regulert til spesialomrdde natur-/friluftsomrdde.
Dette fordi disse omradene i fgrste rekke har betydning som
natur- og rekreasjonsomrader. Av hensyn til diversiteten i
landskapet og landskapsopplevelsen er det ¢nskelig at de fa
gjenverende arealer med dyrkamark fortsatt drives.

Arealenes begrensa ste¢rrelse gj¢r imidlertid at
reguleringssjefen ikke finner det naturlig & regulere dem til

landbruksformdl.

Sjigomridene.

Omradene utenfor private fritids- og boligeiendommer er
foreslatt regulert til trafikkomrade- fortgyningsomrade.
Omradenes ste¢rrelse varierer ut fra hensynet til andre bruks-
og verneinteresser, dybdeforhold og strandlinjens form.

Det forutsettes at de tilliggende eiendommer skal kunne bruke
disse omrddene som fortgyningsomrdde i den grad de har behov
for det, fore¢vrig vil omradene vare tilgjengelige for
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almenheten.
Sjpomradene forepvrig, med unntak av adkomsten til Bre¢nngya og

de omrader som inngar i Viernbukta naturresrvat, er
forslatt regulert til spesialomrade - natur-/friluftsomrade.

Naturvern.
Det er lokalisert to naturreservater innenfor planomradet,

Spannslokket fossilforekomst og Viernbukta vatmarksomrdade.
Begge er foreslatt regulert til spesialomrade naturvernomréide.
Fylkesmannen er forvaltningsmyndiget for reservatene.
Eventuelle dispensajoner fra de sarskilte vernebestemmelsene
som gjelder for de to omrddene gis av fylkesmannen.

Kulturminnevern.
Helt fram til vart &rhundre har det vart drevet kalkutvinning

i stor stil pd Bre¢nngya, noe landskapet bazrer tydelig preg av.
Foruten den resturerte kalkovnen i Sandsbukta pé& Brgnngyas
vestside finnes det rester etter en kalkovn ved S¢ndre brygge.

Forgvrig er tre bygninger registret i SEFRAK.
Ingen av disse bygningene er foresldtt regulert til bevaring i

denne omgang.

I forbindelse med det offentlige ettersynet vil imidlertid
reguleringssjefen ta kontakt med fylkeskonservator med sikte
pd 4 f4 innarbeidet eventuelle vernecbjekter og med formal

bevaring.

INNSENDTE PRIVATE REGULERINGSPLANFORSLAG.

De innsente private reguleringsplanforslagene ble

sist lagt fram for bygningsriadet i mgte den 31. august 1993,
som sak 145R, saksframlegget med vedlegg felger vedlagt, se
bilag 6.

Saken ble dengang trukket av reguleringssjefen.

Idet det nd foreligger et alternativt forslag fra
reguleringssjefens side vil de to private
reguleringsplanforslagene ikke bli tatt fremmet for
bygningsrédet, men fglge saken ved dens videre behandling.
De to forslagene er forgvrig delvis lagt til grunn for
reguyleringssjefens forslag.

Nar det gjelder reguleringssjefens kommentarer til de to
private reguleringsplanforslagene vises det til
saksframstillingen til bygningsradssak 179R/91, som fplger
vedlagt, se vedlegg 4 til bilag 6.

REGULERINGSSJEFENS AVSLUTTENDE KOMMENTAR.
Hovedmalsettingene med reguleringsplanforslaget er &;

- fastlegge arealbruken innenfor planomradet i samsvar med de
forutsetninger som er gitt i kommuneplanen.

- bevare de landskaps-, natur- og miljgkvaliteter som knytter
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seg til planomradet med spesiell vekt pd strandsonen.

- sikre almenheten adgang til attraktive og tilstrekkelige
arealer langsmed sj¢en bade fra land og sjegsiden.

Etter reguleringssjefens oppfatning oppfyller planforslaget
disse malsettingene.

Planforslaget lgser imidlertid ikke de problemer som knytter
seg til drikkevanns- og forurensningssituasjonen pad Bre¢nngya.

FORSLAG TIL VEDTAK.

1. "Bygningsradet vedtar forslag til reguleringsplan for
Bronngya med nazrliggende bebygde ¢yer, gnr.41 og
tilstgptende sjparealer med tilhg¢rende
reguleringsbestemmelser, datert reguleringssjefen i
Asker 17. nov. 1993 - lagt ut til offentlig ettersyn.

Vedtaket er fattet med Hjemmel i plan- og bygningslovens
§ 27-2, nr.2.
Reguleringssjefen i Askér den 18. nov. 1993.

U {)-L U" /L’Al \)\,1_/1

Helge Johnsen. |
J | }fﬁtleb‘éré
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KLAGE OVER KOMMUNESTYRETS VEDTAK- REGULERINGPLANEN FOR
BRONNOYA.

Vurdering av eiendommers status
g:\teby\word\swo159.doc

1. Bnr. 201, Velhusveien 29, Jens Henning Koefoed

Teknisk sief:

I byggesaksarkivet foreligger tegninger fra 1936 som viser en hovedbygning av omtrent
samme storrelse som i dag, 1. etasje 78 kv og loft 48 kvm. I 1936 ble det godkjent
ombygging fra uthus til handelshus/lager. I henhold til seknaden skulle eiendommen fungere
som handelsted i sommermaénedene. Da bygningen ikke hadde nedvendig avstand til regulert
veg ble det avgitt en erklaering som innebzrer at innredningsarbeidet ikke skulle forhindre,
vanskeliggjore eller fordyre riving eller flytting av bygningen

Denne virksomheten har imidlertid opphert for lang tid tilbake. Ut ifra godkjennelsen i 1936

har bygningen status forretning/lager.

2 og 3. Bnr. 307, Slottsveien 19, Nils og Lars Erich Erichsen

Klagen inneholder ingen opplysninger om bebyggelsen pa eiendommen.

I folge arkivet er hovedbygningen oppfert i 1953. Det ble da byggemeldt en sommerbolig pa
44 kvm. Sgknaden ble approbert 26.03.53.

Status fritidsbolig opprettholdes.

4. Bnr. 49, Vendelveien 3, Arne Magnus

Opplysningene om bebyggelsen er vurdert ved tidligere behandling. Det ble da konkludert
med at disse opplysningene kombinert med kommunens arkiv ikke ga grunnlag for 4 gi
helarsstatus.

it feipi ol hold

10. Bnr. 141, Furuholmsveien 1, Ellen Ugland

Teknisk sief:

Det er ingen nye opplysninger om bebyggelsen som kan endre status. Hovedbygningen er
oppfert i 1937 og ble byggemeldt og godkjent som “sommerhus”. Det er ikke senere gitt
bruksendringstillatelse til helarsbolig.

12. Bnr. 119, Vendelveien 30, André Van Ingelgem
Det er sokt og gitt godkjennelse for erstatningshytte i 1987 ved dispensasjon fra hytte-
vedtektene. Ferdigattest for hytte er gitt den 15.11.91. Ingen behandlinger etter dette.

Status fritidsbolig opprettholdes.



14. Bnr. 310,2250g349 Skogfaret 9, Ove Vassbotten

Teknisk sief:

I klagen vises det til at bygningsvesenet foretok en registrering i 83. Hovedbygningen pa hans
eiendom er der registrert som helarsbolig. Det er grunn til 4 understreke at denne registrering
var et rent internt arbeidsdokument. Registreringen har senere vist seg & inneholde feil og
mangler. Den kan derfor ikke brukes som holdepunkt for & paberope helérsstatus.

Det er byggeanmeldt vaningshus pa eiendommen i 1941, bruttoareal 54 kvm. At
bygningsradet overfor forsyningsnemda har brukt benevnelsen “enebolig” kan ha
sammenheng med at det var knapphct pa matcrialer under krigen som innebar at det ikke ble
gitt anvisning for materialer til hytte. Det er flere eksempler pa dette fra saker under og etter
krigen. Selv om det overfor kommunen er angitt hytte, ble det brukt betegnelsen enebolig
overfor forsyningsnemda.

At det er brukt betegnelsen vaningshus/enebolig kan ikke alene brukes som argument for
helarstatus, jfr. den generelle vurdering ved tidligere behandling (bygningsjefens notat dat.
04.03.95). Bygningsmessig standard, sgkers intensjoner og faktisk bruk mé ogs4 tillegges
avgjerende vekt. I denne saken er bygningens standard og faktisk bruk vesentlige faktorer for

at status fritidsbolig opprettholdes.

18. Bnr. 426, Bregneveien 27, Unn og Alf Inge Mull

Teknisk sief:

Tidligere eier benyttet hovedbygningen som hytte. I 1987, i forbindelse med seknad om
terrasse brukte han betegnelsen hytte. Dette ble ogsa brukt i seknad og tegninger ved
oppfering i 1955. Klagen inneholder for gvrig ingen nye opplysninger om bebyggelsen i
forhold til det som er vurdert ved tidligere behandling.

I klagen er det vedlagt eksempler pa at det er gitt dispensasjon for & fare opp “ hytter”. Dette
ma ses i sammenheng med at bebyggelsen i samsvar med reguleringsbestemmelsene skulle
veere villamessig (hay bygningsmessig standard), dvs. det ble ikke gitt tillatelse til oppfering
av enkle “plankehytter” uten at det ble gitt dispensasjon fra bestemmelsene.

Det er flere slike eksempler spesielt pa 30-tallet ,men hoveddelen av bebyggelsen fra denne
perioden er anmeldt og godkjent som hytter/sommerhus uten slik dispensasjon. Det viser at
intensjonen med reg.planen av 29 var fritidsbebyggelse.

19. Bnr. 293, Viernveien 61, adv. Renningen pva. Kaiser

Teknisk sief:

Hovedbygningen er oppfert i 1966. Sgknad og tegninger angir hytte. Seknaden ble approbert
den 17.11.65. Det er ingen nye opplysninger i klagen som kan endre status.

Status fritidsbolig opprettholdes.

21. Bnr. 116, Brennayveien 21, Christensen, Harbou-Hals

Teknisk sjef:

Hovedbygning pa 82 kvm ble approbert i 1931. I byggetillatelsen angitt sommerhus.

Ulovlig tilbygg p& sommerhus stanset i 1974. Bygningsradet godkjente senere tilbygget pa 11
kvm ved dispensasjon fra hyttevedtektene. Bygningsradet avslo i 1978 ombygging av
sommerbolig til helarsbolig med hjemmel i vedtekt til § 67. I en senere seknad i 1982 ble det
pa ny sekt om utvidelse (40 kvm). Bygningsradet presiserte da at en utslippstillatelse var



nedvendig for at seknaden kunne godkjennes. Saken ble oversendt fylkesmannen. Den ble
ikke realitetsbehandlet, da f.mannen satte som betingelse at kommunen forst matte foreta en
registrering av eiendomsbruk, vannforsyning og kloakkutslipp pa Brennagya.

I'klagen er det vist til at det i salgsdokumenter er pafert betegnelser som angir helarsbolig.
Dette er forhold av privatrettslig art og saledes uten betydning for kommunen.

Status fritidsbolig opprettholdes.

23. Bnr. 430, Bregneveien 16, Adv. Christiansen pva. Josefsen/I.arsen

Teknisk sj

De opplysninger som na blir fremlagt var ogsa kjent ved tidligere behandling. De gir ikke
grunnlag for a gi eiendommen en annen status.

Status fritidsbolig opprettholdes.

26. Bnr. 131, Bronngyveien 5, Hege Paulsen
Teknisk sief-

Hovedbygningen er oppfort i 1933. Det ble da sgkt om byggetillatelse for sommerhus som
ble approbert 21.06.93. Nav. eier sgkte ogsa om tilbygg pa hytte i 1990. Etter behandling hos
fylkesmannen ble sgknaden godkjent ved dispensasjon fra hyttevedtektene. Ingen behandling
etter dette.

Status fritidsbali hold

29. Bnr. 379,258,412,309,457,224,318,225,310,349,200 og 201 - 9 grunneiere i Skogfaret
Teknisk sief:

Status for Bnr. 3090g 457 se pkt.42, bnr.318 se pkt.55, bnr. 310,225 og 349 se pkt.14,

bnr. 201 se pkt. 1.

Buor, 374 :( Velhusveien 6, Trygve Andresen): Ikke registrert noen byggesak i arkivet.

Bor, 258 :(Brenneyveien 16, Knut Jorde): Det er gitt byggetillatelse for uthus i 1942. Det ble
sendt inn planer for sommerhus samme ar. De ble ikke behandlet. Ut i fra opplysninger i
arkivet er det bare uthuset som er oppfert. Ingen byggesak etter 1942.

Bunr. 412 : Det er sgkt om oppfering av hytte som ble approbert 22.08.45. Et ulovlig tilbygg,
ble etter innsendt byggemelding approbert i 89. Byggetillatelse for hytte og ferdigattest for
hytte 31.10.91.

Bnr, 224: Hovedbygningen byggeanmeldt som sommerbolig i 1937. Byggetillatelse gjelder
ogsa sommerhus. I byggeanmeldelse for tilbygg i 1941 er eiendommen ogsi benevnt
sommersted. Ingen byggeanmeldelser etter dette.

Bnr. 200: Tilbygg pa sommerhus godkjent i 1938. Opprinnelig del av hytta pd 20 kvm
oppfert for 1924. Ovrig bebyggelse bestar av uthus.
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33. Bnr. 51, Vendelveien 70, Adv. Gjelsten pva. Taranger

Teknisk sief:

Hovedbygningen ble oppfert og godkjent som “sommerhus” i 1930. Dette er eieren ogsé
innforstatt med. Seknad om tilbygg i 1967 ble avslitt med hjemmel i vedtekt til lovens § 67
Eieren utforte likevel byggearbeidene. Bygningsradet besluttet 4 politianmelde forholdet, noe



som senere ble trukket tilbake. Saken fikk etter dette ingen oppfelging. At politianmeldelsen
ble trukket tilbake kan ikke tolkes dithen at det er godkjent bruksendring til helarsbolig. I
vedtaket som omfatter avslag er det tvert imot vist til at slik bruksendring ikke kan gis pa
bakgrunn av manglende vei, vann og avlap (§67).

Adv. Gjelsten har ikke kommet med vesentlige nye opplysninger og status fritidsbolig

opprettholdes.

34. Bnr. 133, 214,236 og 438, Vierndroget 30, 32, 36, 38.
Teknisk sief:

Pkt. 4. I folge folkeregistret er det ikke meldt flytting til disse eiendommer.

Bnr. 438: Ingen byggeanmeldelse i arkivet.

Bnr. 133: Byggetillatelse og tegninger ved oppfering av bebyggelse i 1932 viser at
hovedbyggets art er fritidsbolig. Dette er ikke endret ved senere behandlinger.

Bnr. 214: Hovedbygningen er oppfert i 1959. Det ble byggeanmeldt hyite. Bygningssjefen ba
om at tegningene ble omarbeidet, da bebyggelsen ikke kunne anses “villamessig.” Seknaden
ble senere godkjent pé bakgrunn av reviderte tegninger mottatt 01.07.96. Bruttoareal 45 kvm.
Bnr. 236: Ved oppfering i 59 er det sakt om byggetillatelse for hytte p4 40 kvm. Tegningene
angir ogsa at bygningens art er hytte. I approbasjonen er bygningen angitt som enebolig. Dette
alene kan ikke gi bygningen status som helarsbolig
Klagen gir ikke grunnlag for 4 endre status for eiendommene

35. Bnr. 391, Serlia 2

Bebyggelsen ble oppfert i 61. I sgknaden er hovedbygningen angitt til: “vaningshus for
feriebruk”. Ved godkjennelse av tilbygg i 78 er bebyggelsen angitt som hytte. Det ble gitt
dispensasjon fra lovens § 82 som omhandler hytter.

Status fritidsbolig oppreftholdes.

36. Bnr. 138, Vendelveien 2

Adyv. Starberg: Eieren har hatt tilherighet pa Brenneya siden 1932 og har vart fastboende
siden 1977. P4 bakgrunn av reg.planen av 29 der det fremgér at planen kan bebygges “villa-
messig med frittliggende eneboliger” har han hele tiden innrettet seg pa at bebygelsen ville fa
status som helarsbolig. Selv om planens formulering ikke utelukkende har siktet til
helérsboliger, md de kunne tolkes dithen at det er gitt aksept for helarsboliger.

En vesentlig del av grunneierne (inkl. Helgerud) har innrettet seg etter dette og etablert fast
bosetting over flere ar.

Dersom Helgeruds eiendom ikke kan gis status helarsbolig bes det subsidiert om at det apnes
for fritidsboliger opp til 150 kvm BYA.

Teknisk sief -
Bebyggelsen har status fritidsbolig og uthus. Dette fremgar av byggemelding og ferdigattest i
1932-33. Alt tyder pa at bebyggelsen deretter ble brukt til dette formal. Det er ikke gitt
bruksendring til heldrsbolig pa et senere tidspunkt. Dersom eieren har hatt tilknytning til
stedet tilbake til 1932 ma han ha kjent til dette, og saledes vaere innforstatt med eiendommens

status.



Status fritidsboli told

37. Bnr. 145, Brenngyveien 57, Magnus Birkeland

M. Birkeland:

Tidligere plan fastlegger at eiendommene skal “bebygges villamessig med en frittliggende
enebolig. Hovedbygningen oppfyller rent teknisk kravet til en bolig. M. Birkeland har bodd pa
eiendommen siden 1966, dvs. i 30 ar. Det er samme botid som flere av de 16 boligene som er
gitt hclérstatus.

Bebyggelsens art er angitt til sommerhus i ferdigattest fra 1933. Bygningen ble ogsa benyttet
til dette formadl fram til 1966. Pa dette tidspunkt sekte M. Birkeland om & f& bygge helarsbolig
pa nabotomten. Det ble avslétt pa bakgrunn av manglende avlep pd Brennaya. Det vil ogsi
vaere en grunn for 4 avla bruksendring fra fritidsbolig til helarsbolig.

Status fritidsbolig opprettholdes.

41. Bnr. 247, Pilodden 2, Gullien og Vilbo
Teknisk sicf:

Klagen inneholder ingen nye opplysninger om eiendommen som kan endre status.

Status fritidsbolig oppreitholdes. _

42. Bnr. 309 og 457 Skogfaret 19 og 21

I byggesaksarkivet foreligger folgende opplysninger om klagers eiendommer: Bnr. 457 er
ubebygd. Pabnr. 309 er det byggemeldt sommerhus som ble approbert den 01.08.45. Ved
seknad om tilbygg i 1990 ble hovedbygningens status vurdert pa nytt. Eieren hevdet at
bygningen hadde status helarsbolig. Ved klagebehandling fant fylkesmannen i likhet med
kommunen at bygningens status er fritidsbolig.

Klagen er i hovedsak viet til forstaelsen av reguleringsplanen av 1929 og basert pa en
gjennomgang av byggesaksarkivet. Pastander om maktmisbruk fra kommunen, fylkesmannen
og rettsappararatet finner ikke teknisk sjef grunnlag for 8 kommentere.

I'klagen vises det til bygningsvesenets registrering fra 1983. Som tidligere angitt er dette et
internt arbeidsdokument. Det har senere vist seg at registreringen inneholder feil og mangler.
Nir det gjelder forstaelse av reguleringsplanen av 29 er dette gjennomgatt i bygningssjefens
notat av 04.03.95. Selv om klagen er omfattende tilforer den ikke saken vesentlige nye
momenter utover det som er behandlet i dette notatet. Falgende er det likevel grunn til 4
understreke: Nar man gar igjennom byggesaksarkivet finner man at det i seknadene er brukt
mange forskjellige betegnelser: hytte, sommerhus, beboelseshus, vaningshus, enebolig,
helérshytte, vaningshus for feriebruk. Det blir derfor ogsa viktig & se p& bakgrunn for
reguleringen i 1929 og det som faktisk ble bygget nar man skal komme fram til bygningenes
status. Videre at bygningsloven av 1924 ikke hadde bestemmelser om fritidsbebyggelse slik
man har i dag.



Ut i fra byggesarkivet ble det fra 1928 til 1940 brukt nesten utelukkende betegnelsen
sommerhus eller hytte for det som ble bygget. I 1939 var ca. 125 eiendommer bebygd og
hoveddelen uten at det var gitt dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene. Etter reg.planen
skulle eiendommene bygges “villamessig”. Det var siledes ikke akseptabelt & bygge hytter av
enklere standard, f.eks. med 2 eller 3 lags panel. Det er viktig & merke seg at kommunen i
forste rekke reagerte pa standarden som fremgikk av byggeskrivelsene og tegningene dersom
det der fremgikk at standarden ikke var tilfredsstillende. Dette viser at intensjonen med planen
var 4 bygge sommerhus og etter datiden bebyggelse av hoy bygningsteknisk kvalitet.
Brennaya vel beskriver det ogsa slik i en uttalelse (26.10.39) til en dispensasjonsseknad for &
bygge hytter av enklere standard.

51. Bnr. 82,83, Brenngveien 49, Terje Floberg

Eieren har fremlagt felgende nye opplysninger:

* Kopi av byggeanmeldelsen av 20.10.30.

» Kopi av byggetillatelsen fra 29.12.30.

» Kopi av aukssjonsskjete av 11.09.34

* Ligningstakst fra 1973.

* Vitneforklaring fra sin far Hans Anton Nilsen.

@vrige dokumenter som han har lagt frem var kjent i forbindelse med tidligere behandling.

Det vises til at det i byggeanmeldelsen og byggetillatelsen er brukt betegnelsen vaningshus.
Videre er huset byggeanmeldt med 4 lag panel og 4 lag papp, som den gang var
forskriftskravet.

Orginaldokumentene i forbindelse med behandlingen av saken i 1930 er forsvunnet fra
arkivet. Det er derfor usikkert hvilken vekt man skal legge pa disse opplysningene.
Betegnelsen “vaningshus” er ikke overensstemmende med de opplysninger som forefinnes i
arkivet. P3 arkivkortet og i protokollen fra 1930 er det angitt at det er approbert og
byggeanmeldt sommerhus. Dette forhold kan ha sammenheng med at det den gang foreld
andre dokumenter i saken som var klargjerende med hensyn til status. Ved behandling av
bathus pa eiendommen i 1973 er den aktuelle bygningen imidlertid benevnt hytte.
Betegnelsen véaningshus eller den bygningstekniske standard har ikke avgjorende betydning
og har heller ikke veert det i andre saker. Byggmester Dalen har oppfert denne bygningen i
likhet med mange andre bygninger pa Brenneya rundt 1930. Bygningene er nesten identiske
med grunnflate 40 kvm, overbygd veranda og loftsetasje. Han brukte flere ulike betegnelser
bl. a hus til beboelse. Det er likevel vaert andre opplysninger i disse sakene som angir at huset
har status som fritidsbolig (sommerhus).

A bygge hus av enklere standard krevde dispensasjon under henvisning til reg. vedtektene. At
man bygget hus etter disse forskrifter, var imidlertid ikke ensbetydende med at det ble bygget
helarsbolig.

Etter granskning av arkivet sitter man igjen med det inntrykk at man fra 1928 og fram til
krigen utelukkende bygget sommerhus (landsteder) og at husene ogsé ble brukt til dette
formdl. Ettersom det ikke er dokumentert noen fast bosetting pa denne eiendom for tidligere
eiere, synes det ogsa & vaere forholdet for denne eiendommen.



Kommunen har lagt til grunn at reg planen av29era oppfatte som Br;zmnzya er regulert til
omrade for fr1t1dsb011ger Nir de . 0

I folge auksjonsskjote fra 1934 ble den aktuelle eiendom (41/82,83) solgt for kr. 14.000,-,
mens naboeiendommen 41/82 ble solgt for kr. 5.000,- . 41/82,83 har et areal pa tot. 4565
kvm og en strandlinje pa 60 m. 41/84 har et areal pa 2390 kvm uten strandlinje, Dette faktum
kan forklare forskjellen i eiendommenes verdi.

Nar det gjelder ligningstakst blir dette gitt pa bakgrunn av opplysning fra eier. Kommunen
eller bygningsmyndighetene blir vanligvis ikke kontaktet med hensyn til bygningers status i
denne forbindelse.

Vitneforklaringen som bergrer navaerende eiers intensjon ved kjopet i 1968, botid og standard
pa bygningen den gang, kan ikke bygnings- og reguleringssjefen se har noen betydning med
hensyn til fastsettelse av status. Lang botid har heller ikke veert av avgjerende betydning ved
fastsettelse av eiendommenes status pa Bronngya.

on: S ritidsboli hold

53. Bnr. 22, Bronngyveien 53, @yvind Berven
T'eknisk sjef:

Klagen inneholder ingen nye opplysninger om eiendommen som kan endre status.

Status fritidsboli hold

55. Bnr. 318, Skogfaret 17, Tone Storkaas

Teknisk sjef:
Nav. eier sekte om erstatningshytte og fikk godkjent denne sgknaden av radet 18.08.87.
Klagen inneholder ingen nye opplysninger som kan endre status.

Status fritidsbol hold

59. Bnr. 15, Vendelveien 69, Christian Medin

Teknisk sief:
Hovedbygningen pa eiendommen er byggeanmeldt og godkjent som smmerhus i 1928.
Navarende eier spkte om byggetillatelse for tilbygg i 1991. I seknaden var det angitt at
bygningens art var bolig. Bygningsradet avslo forst sgknaden, men ved klagebehandlingen ble
tilbygget godkjent. Vedtaket inneholdt ingen angivelse av bygningens art. Ved utsendelse av
approbasjonen ble benevnelsen bolig benyttet, men dette var en ren “lapsus” fra
ekspedisjonens side i og med at det ble brukt samme betegnelsen som i byggesaknaden.
Eieren ble senere gjort oppmerksom pa dette, og i byggetillatelsen ble dette rettet opp. Her er
bygningen gitt betegnelsen hytte.

De opplysninger som eieren na fremlegger inneholder for gvrig ikke noe nytt i forhold til det
som er fremlagt ved tidligere behandling.






HJORT

TIL Asker kommune
FRA Advokatfirmaet Hjort DA
DATO 22. oktober 2018

Brgnngya — vurdering av planhistorikk og betydningen av denne

1 Innledning

| vedtak fra mate i kKommunestyret 17. april 2018 ble det i punkt 5 fastsatt fglgende:

«Bygningsradet ber om en egen sak for & avklare om det er skjedd feil ved registreringen av
helarsboliger i forbindelse med planprosessen forut for 1995-planen.»

I hovedsak er det planprosessen knyttet til 1995-planen som kommunen gnsker a fa vurdert og
utredet. | arbeidet med planen fra 1995 ble det brukt visse kriterier for hvilke eiendommer som
skulle gis reguleringsstatus helarsbolig. Selv om det ikke fremgar direkte av kriteriene, var
antagelig hensikten at de bygninger som lovlig var i bruk som helarsbolig, ogsa skulle reguleres til
dette formalet. For & kunne gi et fullstendig svar pa spgrsmalene saken reiser, vil det derfor vare
ngdvendig ogsa a vurdere sakens historikk.

Vi har funnet det hensiktsmessig a foreta en kronologisk gjennomgang av de sparsmal saken reiser.

2 Utparselleringsplanen fra 1929

Bygningsloven av 1924 var en felleslov som i samsvar med § 1 gjaldt for byene med et byggebelte
pa 200 meter utenfor. Loven apnet for at den enkelte by lagde egne vedtekter for a tillempe lovens
regler til de stedlige forhold.

Utgangspunktet etter loven var at grunneiere hadde fri adgang til & bebygge sin grunn nar og
hvordan han ville. Bygningsmyndighetene hadde adgang til & legge band pa bebyggelsen ved at det
ble utarbeidet bindende reguleringsplan, gjennom midlertidig byggeforbud og gjennom de
forskjellige krav loven oppstilte til tomten og bebyggelsen. Utover dette hadde man ikke midler til &
hindre eller kontrollere bebyggelsen. I utgangspunktet ville den som sgkte om byggetillatelse ha
krav pa a fa seknaden innvilget, hvis den oppfylte de krav som var stilt i loven eller med hjemmel i
den.
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For Brenngya ble det utarbeidet egne utparselleringsbestemmelser i 1929. Alle instanser har etter
hva vi kan se frem til na forutsatt at denne utparselleringsplanen er & anse som en reguleringsplan
etter bygningsloven. Brgnngya ligger klart utenfor det stedlige virkeomradet for bygningsloven av
1924, jf. lovens § 1. Utparselleringshestemmelsene fremstar mer som en privatrettslig regulering av
gya, hvor kommunen som grunneier stilte krav til utnyttelsen samtidig som den solgte tomter. Dette
stettes av at bestemmelsene selv angir krav til tinglysning, noe som ogsa ser ut til a veere
gjennomfart. Vi kan heller ikke se at bestemmelsene er stadfestet av departementet etter
bygningsloven § 27 (4), slik det var krav om for reguleringsplaner.

Vi stiller oss derfor tvilende til om utparselleringsbestemmelsene er & anse som en reguleringsplan
etter bygningsloven av 1924. Som vi vil komme tilbake til nedenfor, er det den faktiske bruken av
den enkelte bygning som ofte vil veere bestemmende for hva som er lovlig etablert bruk. Den
rettslige statusen for 1929-planen trenger derfor ikke a vaere av avgjgrende betydning.

Med tanke pa at alle involverte instanser har ansett utparselleringsbestemmelsene som en
reguleringsplan, vil vi ogsa vurdere hvilken betydning det far at den eventuelt er & anse som en
reguleringsplan etter bygningsloven av 1924. Det ma i sa mate tas stilling til om planen regulerer
hvilken type bebyggelse som skulle oppfares pa Brenngya, herunder sarlig om det var fastsatt om
bebyggelsen skulle besta av helarsboliger eller fritidsholiger.

Bygningsloven av 1924 skilte ikke mellom helarsholig- og fritidsbolighebyggelse. Begrepene som
gjennomgaende brukes i lovens bestemmelser er «beboelsesrom» og «bygninger for beboelse». For
denne type bebyggelse var det stilt bestemte krav til kvaliteten pa bygningene, og disse begreper ma
omfatte bade fritidsboliger og helarsboliger.

Farst ved lovendring av 22. februar 1947 (og senere 28. juli 1949) ble det inntatt en bestemmelse i
bygningslovens § 116 som gav lempelser av lovens bestemmelser for blant annet «sma sportshytter,
sma sommervillaer og likende isolert beliggende bygninger som bare bebos leilighetsvis, samt for
kolinihagehus, kan bygningsradet med samtykke vedta at bestemmelser i bygningslov, vedtekt og
forskrifter ikke kommer til anvendelse.» Etter lovendringen ma bygningsmyndighetene ha hatt et
mer bevisst forhold til om bebyggelse var a anse som helarsbebyggelse eller fritidsbebyggelse.

Man ser at lovgivning frem til 1965 i hovedsak vektla kvaliteten pa bebyggelsen, de utvendige
forhold og hvorvidt bebyggelse i det hele tatt kunne tillates oppfart. Bygningsvesenet hadde liten
kontroll med bygningenes bruk, unntatt gjennom konkrete vedtekter.

Hvilken type bebyggelse som var tillatt pa Brenngya fremgar av utparselleringsbestemmelsenes
pkt. 10:

«Parsellen kan ikke deles uten Asker reguleringskommisjons samtykke. Parsellen kan kun
bebygges villamessig, og med en frittliggende enebolig i hgist en og en halv etasje uten
loftsetasje, samt uthus. | kjeller og uthus ma ikke innredes beboelsesrum, dog kan der
tillates av selgeren og Asker reguleringskommisjon at der innredes tjenerbolig i forbindelse
med uthuset.»
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Bestemmelsen angir villamessig bebyggelse og frittliggende enebolig. Det foreligger en rekke
avgjarelser og vurderinger som viser hvordan disse begrepene matte oppfattes i 1929, og vi gjengir
de sentrale deler av disse.

Bestemmelsen er vurdert av Fylkesmannen i vedtak av 5. desember 1990 om eiendommen gnr. 41
bnr. 266 (Rognan). | vedtaket heter det:

«Sprakbruken i utparselleringsbestemmelsene har skapt mye forvirring. | dag gir begrepene
«enebolig» og «beboelse» assosiasjoner til helarsboliger/hus. Dette er ikke avgjerende, da
man ikke kan anvende dagens begreper og sprakforstaelse pa datidens kildemateriale. Ogsa
i nagjeldende bygningslovgivning brukes for gvrig begrepet «fritidsboliger» (plan- og
bygningslovens § 25 nr. 1).

Bygningsmyndighetenes praktisering av reglene er uensartet. Bebyggelsen pa Brgnngya er
av sveert blandet karakter; noen bygninger er utpreget villamessige etter dagens standard,
mens andre har et klart hyttepreg. Flertallet av bygningene har et hyttepreg og har dessuten
blitt brukt som hytte. Byggetillatelse for de hyttepregede bygningene i tiden far
hyttevedtektene ble gjeldende, er sa vidt vites ikke gitt i henhold til dispensasjon. Enkelte av
bygningene er tillatt oppfart s& sm& som 30 m? (Backers notat, nevnt ovenfor). Forekomsten
av sa mange hytter viser at bygningsmyndigheten ikke har oppfattet reguleringsformalet
som utelukkende helarsbebyggelse.

Fylkesmannen finner, slik forholdene er, at den bygningsmessige status for hvert enkelt bygg
ma vurderes konkret. Man ma m.a.o. foreta en helhetsvurdering av de enkelte bygninger og
deres forhistorie, hvor byggesgknadens og byggetillatelsens ordlyd, sgkers intensjoner,
bebyggelsens art og faktiske bruk vil veere noen av de momenter som ma vektlegges.»

Bestemmelsen er ogsa vurdert i Eidsivating lagmannsretts dom 27. oktober 1993 i tilknytning til
samme sak. Her uttales fglgende:

«Det er lite tvilsomt at Brgnngya ved reguleringsplanen av 1929 er regulert til
fritidsbebyggelse, selv om det i vedtektene er brukt uttrykk som man i dag ville forbinde med
regulering til helars boligbebyggelse. Den dagjeldende bygningslov skilte ikke mellom
fritidsbebyggelse og bebyggelse til helars bruk. Med sin beliggenhet og sitt saerpreg,
kommunikasjonsmessig og pa annen mate, utpekte Brgnngya seg ikke som noe aktuelt
bosettingsomrade. Samtidig hadde og har gya kvaliteter som gjorde den szrlig egnet il
bebyggelse til fritidsformal. Siktemalet med utparselleringsbestemmelsenes pkt. 10 var &
sikre at gya ble bebygd med fritidsboliger av en akseptabel standard. Bestemmelsen kan
etter lagmannsrettens oppfatning ikke utlegges som grunnlag for en regulering til
helarsbeboelse.

Bortsett fra de fa fastboende man opprinnelig hadde og de forholdsvis fa fastboende som
var en konsekvens av nzringsvirksomhet pa gya, viste den senere utvikling i mange ar at
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gya ble oppfattet som et sted for sommerboliger. Selv i dag, etter mange ar med
utbyggingspress mot Asker kommune, fremstar den som et sted for fritidsbeboelse idet den
langt overveiende del av bebyggelsen er til slik bruk. En sveert stor del er dessuten av en
starrelse og standard som forbindes med fritidsbruk. Sveert vanskelig atkomst og total
mangel pa offentlig vannforsyning og avlgp styrker dette inntrykket.

Asker kommune har ikke veaert konsekvent nar det gjelder a betegne de ulike kategorier av
bebyggelse pa gya. Den har likevel fastholdt reguleringen til fritidsformal. Den har bare
gjort unntak nar hensyn knyttet til virksomhet pa stedet har tilsagt det eller nar det har
foreligget andre saklige grunner. Dette ma anses som en utfylling av reguleringsplanen som
senere bygningslovgivning gjorde ngdvendig etter innfaringen av skillet mellom boliger til
helars bruk og fritidsholiger. Lagmannsretten kan i den forbindelse ikke se at det er noe
rettslig til hinder for en forvaltningsmessig praksis som setter et hovedskille ved innfgringen
av vannforurensingsloven av 1970 ved avgjerelsen av den enkelte eiendoms
reguleringsmessige situasjon.»

Planhistorikken ble for gvrig gjennomgatt av kommunen under forberedelsen av reguleringsplanen
fra 1995. Pkt. 10 i utparselleringsbestemmelsene vurderes pa falgende mate:

«Hvordan skal man sa forsta denne bestemmelsens ordlyd, nar man ved en befaring pa gya
far inntrykk av at hovedtyngden av bebyggelsen har et klart hyttepreg. Dette tyder jo pa at
hverken utbyggere eller kommunen i tiden fram til 1965, da bebyggelsen ble oppfart, har
ansett at Brgnngya utelukkende er et omrade for helarsboliger.

Ut i fra dagens sprakbruk gir utparselleringsbestemmelsene apenbart assosiasjon til
helarsboliger. Bygningsloven av 1924 hadde imidlertid ikke noe skille mellom helarsboliger
og hytter slik man har i nagjeldende lov. Man kan derfor ikke oppfatte planen slik at den
utelukkende skulle omfatte helarsboliger, men at de ovennevnte betegnelser ble brukt for &
understreke at bebyggelsen skulle ha en hgy bygningsteknisk standard etter datidens
forhold. Nar det i henhold til bestemmelsen var tillatt & fare opp tjenerbolig gir dette ogsa
signaler om at man skulle ha en bebyggelse med hgy standard.

Det skulle m.a.o. ikke vaere anledning til & bygge enkle «planke-el. lemmehytter.

At bestemmelsene skal oppfattes slik, gar ogsa fram av byggemappene, da det er gitt
dispensasjon fra forskriftskrav for bebyggelse med enklere standard. | enkelte saker har
bygningssjefen understreket dette i brev til anmelder ved & bemerke at hus ma oppfares som
bestemt for helarsholiger. Det er ogsa viktig a bemerke seg at Branngya i 1929 ikke hadde
en beliggenhet eller tilgjengelighet kommunikasjonsmessig som gjorde det naturlig at gya
skulle utvikles til et omrade for helarsboliger.

Man ma derimot se pa gya som et omrade, der man skulle utvikle landsteder til bruk om
sommeren. Det ble anlagt flere brygger pa gya med en regelmessig batforbindelse til Oslo.

M 2383368.1
Advokatfirmaet Hjort DA - MNA / hjort.no



HJORT Side 5av 14

Nar man ser pa gyas beliggenhet, hvordan man la det til rette kommunikasjonsmessig og
hvilke bestemmelser man knyttet til reguleringsplanen er det naturlig a trekke den slutning
at Brgnngya skulle vare et omrade der de velhavende Osloborgere skulle etablere sine
landsteder eller sommervillaer.»

Det kan virke som om kommunen ved vedtakelsen av 1929-planen ikke hadde et bevisst forhold til
hvilken type bebyggelse som kunne oppferes pa Brenngya. Pa den tiden var det som nevnt ikke noe
klart rettslig skille mellom helarsboliger og fritidsboliger. Skillet ble viktigere etter hvert som det
ble stilt hayere krav til standarden pa forskjellig bebyggelse og infrastruktur. Begrepene i 1929-
planen knytter seg forst og fremst til typen bebyggelse (bygningstypologien), «villamessig», og ikke
til bruken. Vi er derfor ikke uenig med lagmannsretten i at det kommunen trolig mente var at
bebyggelsen hovedsakelig skulle besta av fritidsboliger. Dette kommer likevel ikke klart til uttrykk
i bestemmelsene, og vi er derfor uenig med lagmannsretten nar den finner det «lite tvilsomt at
Bronnoya ved reguleringsplanen av 1929 er regulert til fritidsbebyggelse... ».

Etter vart syn gir ikke planen klare fgringer for bruken av bebyggelsen. Selv om 1929-planen var en
reguleringsplan, ga den ikke kommunen (eksplisitt) hjemmel til & avsla helarsboliger.
Lagmannsretten har uttalt seg til spgrsmalet og dommen derfra er rettskraftig. Dette innebzrer at
dommen er bindende mellom partene inntil en ny rettsavgjerelse pa samme eller hagyere niva skulle
komme til et annet resultat. Nar det gjelder rekkevidden av hva som er rettskraftig avgjort gjennom
dommen, viser vil til forarbeidene til tvisteloven Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 254:

«Den materielle rettskraften avgrenses bade objektivt og subjektivt. Den objektive grensen
gjelder spgrsmalet om hva som er bindende avgjort mellom partene ved den rettskraftige
dommen, se 21.6. Rettskraftens subjektive grense innebaerer at dommen som hovedregel kun
er bindende mellom sakens parter, se 21.8.

De standpunkt retten inntar til prejudisielle rettsforhold (dvs. spgrsmal som retten tar
stilling til som ledd i sitt resonnement fram til avgjgrelsen av det krav parten har reist), blir
ikke rettskraftig avgjort. Hovedbegrunnelsen for dette er at disse standpunkter ikke kan
angripes, idet det bare er sluttresultatet i dommen som kan paankes. »

Lagmannsrettens avgjerelse gjaldt konkret krav om endring av ulovlig oppfert enebolig i
Vendelveien 29. Spgrsmalet om forstaelsen av reguleringsplanen ble vurdert prejudisielt, og selve
planforstaelsen er derfor ikke rettskraftig avgjort. Lagmannsrettens vurderinger vil likevel ha
interesse og overfaringsverdi ogsa til andre saker, og den vil vere et tungtveiende argument ved
tolkning av planen.

Ut fra den begrepsbruk som er brukt i tidligere tillatelser, ser det heller ikke ut til at kommunen i sin
saksbehandling hadde et bevisst forhold til hva som var lovlig bruk. Ved tillatelser ble bebyggelse
godkijent uten at det ble presisert hvorvidt den skulle benyttes til helarsholig eller fritidsbolig.
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Hvilken type bruk som var lovlig, ma etter var mening vurderes konkret for den enkelte bygning.
Etter vart syn angir Fylkesmannen i sitt vedtak av 5. desember 1990 gode momenter for den
konkrete vurderingen.

Et farste sparsmal for vurderingen av lovlig bruk er om bruksendring fra fritidsbolig til helarsholig
(og motsatt) var sgknadspliktig etter 1924-loven. Dersom det ikke var sgknadsplikt, ville
bruksendring kunne foretas lovlig uten sgknad frem til dette ble sgknadspliktig, og den faktiske
bruk av bygget i det seknadsplikt inntradte vil da veere avgjgrende for bygningens status. Det fulgte
av bygningsloven (1924) 8§ 131 pkt. 2:

«Likesa skal der innsendes anmeldelse far bygning eller nogen del derav tas i bruk i annen
giemed enn forutsatt i den approberte anmeldelse, eller — for eldre bygnings vedkommende
— i annet giemed enn det bygningen eller del derav tidligere har tjent.»

Med tanke pa at tillatelsene etter vart syn ikke tok stilling til om bebyggelsen skulle benyttes til
helars- eller fritidsbolig, og at loven heller ikke hadde dette skillet, ma det antas at bruksendring fra
fritidsbolig til helarsholig og omvendt, ikke var sgknadspliktig.

Ved bygningsloven av 1965 ble det innfart et klart skille mellom helarsholiger og fritidsholiger.
Etter lovens 8§ 93 var det sgknadsplikt for bruksendring. Bestemmelsen gir ikke i seg selv anvisning
pa hvilken type endring av bruk som var sgknadspliktig, men dersom det ses hen til § 25,
reguleringsformal, fremgar det klart at sommerhus og boliger anses som to ulike formal innenfor
byggeomrader, og bruksendring mellom disse ville derfor vare klart sgknadspliktig etter 1965-
loven. P& Brgnngya ble det ogsa vedtatt vedtekter til plan- og bygningsloven § 82 den 28. desember
1965 (stadfestet 12.10.1966) som innebar at «sportshytter, sommerhus, kolonihagehus og lignende
tillates ikke oppfart i kommuneny.

Det vil kunne by pa utfordringer & klarlegge om bygninger er benyttet til fritidsboliger eller
helarsboliger. Som det ble belyst i vart notat av 16. mars 2018, er det glidende overganger mellom
disse bruksformer. | samsvar med kommunens vurdering pa 1990-tallet, ser det ut til at det ble
foretatt en vurdering av bebyggelsen pa gya etter relevante kriterier.

3 Kommuneplanprosessen i 1990
| brev fra grunneierforeningen, datert 22. september 2018, redegjeres det for at Brgnngya i den
farste kommuneplanen for Asker, vedtatt av kommunestyret den 27. juni 1990, ble avsatt til
felgende formal:

«Omrade for navaerende og nye fritidsboliger, med naveerende registrerte helarsboliger».

Grunneierforeningen viser til at det er skjedd en feil, og at formalet pa plankartet ble forkortet til:

«Fritidsboliger, naveerende.»
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Ifglge notat fra Asker kommune datert 6. april 2018 var formalsangivelsen pa kartet for snever, men
forholdet skal likevel ha veert uten betydning for realiteten.

Den delen av formalet som ikke ble viderefart til plankartet har ordlyden «naveerende registrerte
helarsholiger». Formalsangivelsen ville uansett ikke ha apnet for oppfaring av nye helarsboliger. |
tillegg apnet kommuneplanbestemmelsene for oppfering av «nye fritidsboliger».

Arealplaner er rettslig bindende for fremtidig bruk av et omrade. Kommuneplanen er en overordnet
plan som angir hovedtrekk i arealdisponeringen. Planer vil ikke gripe inn i etablert bruk, og
uavhengig av planformal vil en lovlig etablert bruk som helarsboliger derfor kunne fortsette. All
den tid planformalet kun omhandlet naveerende heldrsboliger, kan vi ikke se at den noe snevre
formalsangivelsen pa plankartet er av betydning for spgrsmalet om hva som er lovlig etablert bruk
av eksisterende bebyggelse i omradet.

Forholdet kan derimot tenkes & ha hatt en viss betydning dersom det i perioden mellom 1990 til
1995 ble sgkt om f.eks. tilbygg til eksisterende helarshebyggelse. Med tanke pa at ny
reguleringsplan ble vedtatt i 1995, og at den gikk foran kommuneplanen av 1990, antar vi at
problemstillingen er av mer teoretisk interesse. Det er ogsa i ettertid vedtatt nye kommuneplaner.

Videre stilles det spgrsmal ved om forholdet kan ha pavirket innholdet i 1995-planen, for eksempel
slik at den snevre formalsangivelsen ukritisk ble viderefgrt fra kommuneplanen til
reguleringsplanen. Saksdokumentene for 1995-planen viser klart at kommunen hadde et bevisst
forhold til sparsmalet om planformal for bebyggelsen pa Brgnngya. Man ser av planen at enkelte
eiendommer ble avsatt til helarsbebyggelse, og andre eiendommer ble angitt som fritidsbebyggelse.

4 Vurdering av planprosessen i 1995

Asker kommune gnsker en vurdering av planprosessen i tilknytning til valget av regulering til
helarsbolig og fritidsbolig, eventuelt kombinerte formal, i reguleringsplanen fra 1995. Vi starter
med a presisere at kommunen i utgangspunktet star fritt til & bestemme hvilke arealformal som skal
gjelde for eiendommer i kommunen. Dette vil gjelde uavhengig av eiendommens eksisterende bruk.
En forutsetning er at kommunen foretar et valg av arealformal basert pa planmessige hensyn.

Det fremgar av Fylkesmannens vedtak av 13. januar 1998 at kommunen i planprosessen oppstilte
tre kriterier for at en eiendom skulle reguleres til helarsbolig:

«1) Boliger som er oppfart fgr bygningsloven av 1924

2) Boliger som er oppfart pa 50- og 60-tallet, som er godkjent som helarsboliger og tatt i
bruk til dette formalet.

3) Boliger som opprinnelig ble godkjent som sommerboliger, men som er godkjent som
helarsboliger ved senere ombygging/utvidelse.»
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De opplistede kriterier farte til at Brenngya, med noen fa unntak, ble regulert til fritidsboligformal.

Det faglger av Fylkesmannens vedtak av 13. januar 1998 at disse kriteriene er de samme som
kommunen ogsa tidligere hadde satt opp for & avgjare hvilke boliger som ble ansett for & ha
helarsboligstatus. Det kan derfor se ut som om hensikten i utgangspunktet var a regulere lovlig
etablerte helarsholiger i samsvar med eksisterende bruk.

Reguleringsplanen for Brgnngya ble vedtatt i 1995, kort tid etter lagmannsrettens dom. Det antas
derfor at kriteriene i stor grad var basert pa lagmannsrettsdommen, hvor utparselleringsplanen ble
ansett som en regulering til fritidsbebyggelse. Kommunen gjorde pa den bakgrunn en grundig
vurdering av forholdene pa Brgnngya. Etter var oppfatning kan ikke kommunen kritiseres for a ha
lagt lagmannsrettsdommen til grunn ved valg av planformal i reguleringsplanen.

| den sammenheng bgr man ogsa ha in mente at kriteriene ikke ngdvendigvis ble oppsatt for &
vurdere bygningenes status med hensyn til lovlig bruk, men som punkter for a fastsette
reguleringsformal. Det kan ogsa ha vert andre relevante grunner for utvelgelsen av kriteriene. For
eksempel en mer bevisst stilling til status for de bygninger som ble godkjent i tiden opp mot 1995,
og at kommunen pa den bakgrunn ansa disse som mer egnet for en planstatus som
helarshebyggelse. Et annet eksempel kan vaere kvaliteten pa bebyggelsen. Valget kan dessuten ha
veert knyttet seg til vann- og avlgpsforhold, eller at det ble foretatt en faktisk vurdering av hvilke
omrader som var best egnet som boliger, selv om den spredte plasseringen av bolighebyggelsen kan
tyde pa at dette ikke var sarlig tungtveiende. Valget barer i alle fall tydelig preg av at hoveddelen
av Bragnngya skal ha planformal fritidsbolig.

| behandlingen av klage pa reguleringsplanen av 13. januar 1998 skrev Fylkesmannen:

«Fylkesmannen finner ikke at det er ngdvendig eller pakrevet at kommunen tar stilling til
status-spersmalet for den enkelte eiendom pa Bregnngya, selv om klagerne har forlangt
dette. Det har riktignok vert ngdvendig for kommunen a foreta en gjennomgang av status
for hver enkelt eiendom for den oversikt pa kart som departementet etterlyste og krevet i
1986. Men det har etter hva fylkesmannen kan se, ikke veert bindende for den efterfglgende
behandling & ansla andelen av antall helarsboere i forhold til fritidsboere pa gya. Det har
derfor ikke betydning for reguleringsplanens gyldighet om andelen av helarsboliger i
forhold til fritidsboliger skulle veere blitt en annen enn det som fremkommer i oversikter
over saken.»

Fylkesmannen ga her uttrykk for at det ikke er en ngdvendig sammenheng mellom planformalet og
hva boligen er lovlig benyttet som. Fylkesmannen har derfor ikke oppfattet kriteriene slik at de
utelukkende er knyttet til hva som er lovlig bruk av eiendommen. | samsvar med
utvelgelseskriteriene ville ikke bebyggelse som falt utenfor punktene blitt regulert til helarsbolig.
Dette ville gjelde uavhengig av om bygningen matte anses for a veare lovlig benyttet som
helarsbolig.
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Etter hva vi kan se er det ikke grunnlag for a kritisere kommunen for valg av de kriteriene som ble
lagt til grunn for valg av arealformal i 1995-planen.

Dersom bakgrunnen for utvelgelsen av kriterier utelukkende var basert pa hvilken bebyggelse som
lovlig kunne benyttes til helarsboliger, og man ser at vurderingen i 1995 pa bakgrunn av
lagmannsrettens dom var for snever, vil dette kunne innebare et nytt faktum som kan gi saklig
grunn for endring av planen.

4.1 Retting av eventuelle feil ved reguleringsplanen
4.1.1 Innledning

Kommunen stiller spgrsmal rundt hvordan en eventuell feil fra planprosessen i 1995 kan rettes.
Grunneierforeningen anfarer at det er begatt feil i forbindelse med planprosessen i 1995 som farer
til at vedtaket er ugyldig, og at vedtaket pa dette grunnlag ma omgjeres i medhold av
forvaltningsloven § 35. Bestemmelsen lyder:

«Et forvaltningsorgan kan omgjgre sitt eget vedtak uten at det er paklaget dersom
c) vedtaket ma anses ugyldig.»

I var sak er planvedtaket stadfestet av Fylkesmannen, og vi viser i den forbindelse til Norsk
lovkommentar ved Jan Fridthjof Bernt, note 901:

«Et organ kan ikke uten videre omgjare en avgjarelse truffet eller stadfestet av et overordnet
organ. Men farsteinstansen vil neppe veere avskaret fra a lempe pa et forbud eller innvilge en
avslatt sgknad fordi saken er behandlet og avgjerelsen stadfestet av et overordnet organ. Og
pa mange forvaltningsomrader ligger det sa a si i sakens natur at underinstansen skal foreta
en lgpende vurdering av saksforholdet og eventuelt treffe nye vedtak hvor forholdene tilsier
det, ...»

Det er her tale om omgjering av samme sak. Riktig adressat for en eventuell omgjgringsbegjaering
vil derfor vaere Fylkesmannen, som i prinsippet kan omgjgre sitt vedtak i samsvar med
forvaltningsloven § 35. Alternativt har Fylkesmannen adgang til & omgjere etter oppfordring fra
kommunen, dersom sistnevnte skulle komme til at planvedtaket er & anse som ugyldig. Det
avgjgrende er uansett om det i var sak foreligger grunnlag for omgjaring etter forvaltningsloven §
35. Problemstillingen er nzermere omtalt i det fglgende.

Samtidig bemerkes at kommunen, uavhengig av at Fylkesmannen stadfestet planvedtaket fra 1995, i
medhold av plan- og bygningsloven § 12-14 kan endre eller oppheve reguleringsplanen, safremt
dette gjores etter de samme bestemmelser som gjelder for utarbeidelse av ny plan.

M 2383368.1
Advokatfirmaet Hjort DA - MNA / hjort.no



HJORT Side 10 av 14

Det er ogsa et sparsmal hvilken betydning det vil ha om reguleringsplanen omgjeres/oppheves. |
gjeldende kommuneplan § 4.2 er det fastsatt felgende:

«Sa fremt det ikke er motstrid med kommuneplanen, vil reguleringsplaner, herunder
tomtegrenser/delegrenser mv. gjelde som vist pa plankartet, og vaere utfyllende i forhold til
kommuneplanen, jfr. Pbl. 8 1-5.»

Bestemmelsen angir at kommuneplanen uansett vil gjelde foran reguleringsplanen for Brgnngya,
som ble vedtatt i 1995.

Det kan ogsa tenkes andre fremgangsmater for & rette eventuelle feil som kan ha materialisert seg pa
bakgrunn av lagmannsrettens dom. Mulig virkemidler kan veere dispensasjon etter plan- og
bygningsloven og endring av bygningsstatus etter matrikkelloven. Dette omtales under pkt. 4.1.4 og
4.1.5.

4.1.2 Vurdering av om det foreligger ugyldighet

For at et vedtak skal anses som ugyldig, ma det vere rettslige feil ved enten innholdet (materiell
kompetansesvikt), hvem som traff vedtaket (personell kompetansesvikt) eller maten det kom i stand
pa (prosessuell kompetansesvikt).

Slik vi forstar grunneierforeningens anfarsel hevdes det at reguleringsvedtaket i 1995 innebar at all
bebyggelse pa Brgnngya som lovlig var tatt i bruk som helarsbolig i 1995, ogsa skulle reguleres til
helarsholiger. Hoveddelen av den bebyggelsen grunneierforeningen mente var i lovlig bruk som
helarsbolig ble likevel ikke regulert til helarsboligformal, og grunneierforeningen hevder dette er en
feil som medfgrer ugyldighet.

Som redegjort for ovenfor mener vi at kommunen foretok en saklig og forsvarlig vurdering ved valg
av kriterier for hvilken bebyggelse som skulle reguleres til helarsboligbebyggelse i 1995 planen.
Kommunen foretok en utredning i samsvar med kravene i forvaltningsloven 8§ 17, og vi kan ikke se
det foreligger feil i maten vedtaket er kommet i stand pa.

Vi kan heller ikke se at det foreligger feil ved kommunens materielle kompetanse til a vedta

reguleringsplanen i 1995. Plan- og bygningsloven gir hjemmel for a fatte vedtak med det gjeldende
innholdet, og vedtaket er ogsa truffet av kommunestyret som hadde personell kompetanse.

4.1.3 Vurdering av om omgjgringskompetansen kan benyttes

Selv om en et enkeltvedtak er beheftet med en ugyldighetsgrunn, er det ikke slik at det automatisk
blir omgjort. Om vedtaket skal omgjgres ma bl.a. vurderes pa bakgrunn av hensynet til parter som
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kan ha innrettet seg i tillit til vedtaket, og eventuelt den tid som er gatt. Sivilombudsmannen har
uttalt i sak 1985 s. 71:

«Dersom ugyldighet skal kunne gjeres gjeldende sa vidt lang tid etterpa, ma det etter min
mening kunne pavises helt utvetydige mangler ved det opprinnelige vedtak.»

Det er her mer enn 20 ar siden reguleringsplanen av 1995 ble vedtatt. Det er klart at kommunestyret
har full adgang til & bestemme planstatus og fremtidig bruk av et omrade. De pastatte mangler ved
planvedtaket knytter seg til bakgrunnen for utvelgelsen av omrader for helarsbolig. Kommunen har
anledning til & uteve et vidt skjgnn ved valget av slike kriterier, og slik saken star kan vi ikke se at
kommunen har tatt ulovlige hensyn ved utvelgelsen. Vi kan vanskelig se at det foreligger slike
utvetydige mangler ved kommunens vedtakelse av reguleringsplanen som tilsier at planvedtaket
etter sa lang tid skal omgjares med hjemmel i forvaltningsloven § 35.

I tilfeller der kommunen finner grunnlag for & omgjare vedtaket, og i den forbindelse treffe et nytt
vedtak, vil innholdet i det nye vedtaket avgjeres med grunnlag i lov og forvaltningsskjenn. Et
eventuelt nytt vedtak ma veere innholdsmessig lovlig og truffet pa korrekt mate.
Grunneierforeningen ser ut til 2 mene at en omgjering av reguleringsplanen vil kunne besta i at
planformalet for enkelte eiendommer endres til boligformal, uten at det foretas ytterligere arbeid
med planen.

En endring av planformal slik grunneierforeningen oppfattes a gnske, inneberer at kravene til
saksbehandling som fremgar av plan- og bygningsloven, herunder regler om utredning, hgring og
offentlig ettersyn, ma oppfylles. Det presiseres at kommunen i 1995 vedtok planen som sadan, det
vil si kartet med bestemmelser, og ikke de underliggende utvelgelseskriterier som Ia til grunn for
planen. Dersom man i ettertid ser at utvelgelseskriteriene ville medfert at flere eiendommer skulle
ha veert avsatt til boligformal, ma kommunestyret og andre bergrte instanser gis anledning til &
vurdere blant annet konsekvenser.

Man har med andre ord ikke anledning til & foreta en direkte omgjering av planformal. Slik vi ser
det vil en omgjgring i praksis matte besta i at 1995-planen oppheves, og at det eventuelt startes en
ny planprosess. | pavente av en ny plan ma man forholde seg til kommuneplanen, som etter hva vi
kan se har tilsvarende arealformal som reguleringsplanen.

4.1.4 Retting av feil dersom bebyggelse anses lovlig brukt til helarsbolig

Etter hva vi forstar har kommunen gitt avslag pa sgknad om bruksendring til helarsbolig for en
rekke eiendommer pa gya. Ved sgknadsbehandlingen er flere momenter vektlagt, herunder at
Brenngya anses regulert til fritidsbebyggelse i 1929, jf. lagmannsrettens avgjerelse. Basert pa dette
notatets pkt. 2, kan kommunen gjennom a foreta en ny vurdering kunne komme til at ytterligere
bebyggelse er lovlig tatt i bruk som helarsbolig. Dersom dette er tilfellet vil matrikkelloven § 26
tredje ledd gi grunnlag for a endre bygningsstatus.
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Det fglger av matrikkelloven § 26 tredje ledd at dersom det er foretatt feil registreringer i
matrikkelen, kan det foretas retting av opplysningene:

«Ein part kan krevje at matrikkelen blir retta nar det blir dokumentert at opplysningane er
urette eller ufullstendige, eller at grunnlaget for registreringa er falle bort. Dersom det er
behandla opplysningar som er urette, ufullstendige eller som det ikkje er hgve til &
behandle, skal det organet, som har lagt inn opplysningane, av eige tiltak rette
opplysningane.»

Om bestemmelsen fremgar det av forarbeidene Ot.prp. nr. 70 (2004-2005) kap. 25.4.3:

«Nar kommunen eller annan instans som farer matrikkelen, far krav om a rette
opplysningar i matrikkelen, ma den vurdere konkret om det ligg fere ein feil, og om det ligg
fore tilstrekkeleg dokumentasjon som grunn for kravet. Kravet til dokumentasjon vil vere
forskjellig, avhengig av kva slags opplysningar det gjeld og korleis opplysningane
opphavleg er henta inn.»

Dersom det viser seg at deler av bebyggelsen er feil registrert som fritidsbolig i matrikkelen, til
tross for lovlig bruk som helarsbolig, kan det foretas retting. Slik retting kan gjennomfares uten
sgknadsbehandling etter plan- og bygningsloven.

4.1.5 Retting av feil dersom bebyggelse ikke er lovlig brukt som helarsbolig

Bruksendring av bebyggelse som man ikke finner holdepunkter for a anse lovlig tatt i bruk som
helarsbolig, ma omsgkes etter plan- og bygningsloven. Disse sakene ma vurderes som ordineere
dispensasjonssaker, og hver enkelt sak ma behandles konkret i samsvar med plan- og
bygningsloven kap. 19.

Ved vurderingen av om hensyn bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt vil feil i
reguleringsprosessen kunne veere relevant. Dersom man ved vedtakelsen av planen hadde til hensikt
a regulere all bebyggelse som var lovlig benyttet til helarsbolig til boligformal, men at det ble
benyttet feil kriterier for & avgjgre hvilken bebyggelse som var omfattet, vil det kunne argumenteres
for at en bruksendring til dette formalet ikke vesentlig tilsidesetter hensynet bak planen.

Avveiningen av fordeler og ulemper ma gjeres konkret i forhold til den enkelte sak, og
planhistorikken vil i denne sammenheng vaere av mindre betydning. Dersom eiendommen tidligere
har veert lovlig benyttet til boligformal, slik at dispensasjonssgknaden innebarer en gjenopptagelse
av tidligere lovlig bruk, kan dette veere et moment i helhetsvurderingen. Behovet for a rydde opp i
tidligere uheldig saksbehandling kan ogsa veere relevant.
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Nar det gjelder seknad om dispensasjon for ulovlige tilbygg vil hensynet til planhistorikken slik vi
ser det veaere av mindre betydning. Dette kan likevel fa betydning dersom man pa bakgrunn av
historikken far endret bygningsstatus, slik at bygget registreres som en helarsbolig. En slik endring
av bruksformal kan ogsa ha betydning for spagrsmalet om dispensasjon for tilbygg kan gis.

5 Planhistorikkens betydning

Planhistorikken vil slik vi ser det i dag vaere av mindre betydning. Som det fremgar under punkt 4
er den gjeldende reguleringsplanen pa Brgnngya etter vart syn gyldig, og denne planen regulerer
fremtidig bruk av omradene pa gya. Det er ogsa i ettertid vedtatt ny kommuneplan som er gitt
forrang foran reguleringsplanen. Endring av planstatus for bebyggelsen ma derfor gjeres gjennom
en ordinaer planprosess.

Dersom kommunen mener at planen beror pa feil som farer til at innholdet ikke gir uttrykk for
gnsket utnyttelse av Brenngya ber det vurderes om planen skal revideres. Med tanke pa de sterke
statlige interesser som gjar seg gjeldende pa gya forstar vi at det ogsa er andre hensyn som gjar seg
gjeldende ved en vurdering av slik mulig revidering. Det presiseres derfor at feil slik vi ser det ikke
medfarer en plikt til en revidering av planen, men spgrsmalet om revidering ma vurderes helhetlig.

Planhistorikken kan veere relevant i forbindelse med vurdering av dispensasjonssgknader, og serlig
ved vurderingen av hva som var hensynet bak bestemmelsen. Ut over dette har vi vanskelig for & se
at planhistorikken har szrlig betydning i dag.

6 Oppsummering og avsluttende bemerkninger

Bygningsloven av 1924 hadde ikke bestemmelser som ga grunnlag for a skille mellom bruk til
fritidsholig og helarsbolig. Grunnlaget for et slikt skille matte i tilfelle falge av vedtekter. Fra flere
hold er det tatt utgangspunkt i at utparselleringsplanen fra 1929 er a anse som en reguleringsplan
etter bygningsloven, noe vi imidlertid stiller sparsmal ved. Etter vart syn kommer det ikke bruken
av bebyggelsen klart frem i 1929-planen, slik at kommunen i perioden 1929 til 1966 ikke hadde
anledning til & avsla sgknader om oppfering av helarsholiger pa Brenngya. Det vil veere faktisk
bruk av bebyggelsen som vil vere avgjerende for bygningsstatus.

Var konklusjon her er en annen enn hva som fremgar av lagmannsrettens dom i en konkret sak
referert ovenfor. Kommunen har lagt vekt pa lagmannsrettens dom i senere vurderinger av status for
bebyggelsen pa gya. For a fastsette bygningsstatus for bebyggelsen pa Branngya skulle bruken av
hvert enkelt bygg oppfart far 1965 etter vart syn ha blitt vurdert konkret uavhengig av planene fra
1929 og 1995. Dersom det viser seg at feil bygningsstatus er registrert i matrikkelen kan dette rettes
I samsvar med matrikkelloven § 26.
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Nar det gjelder arealformal i kommuneplanen kan vi ikke se at det har hatt betydning for senere
vedtak at planformalet ble ufullstendig gjengitt i plankartet. Den delen av formalet som ble unnlatt i
plankartet var knyttet til «<ndvaerende registrerte helarsboliger». Planen ga derfor uansett ikke
anledning til & foreta nyoppfaringer eller bruksendringer av helarsboliger, vi kan ikke se at dette vil
veere av betydning for de problemstillinger denne saken reiser.

Som bakgrunn for formalsangivelse i reguleringsplan vedtatt i 1995 ble det fastsatt kriterier for
hvilke eiendommer som skulle reguleres til helarsboligformal, resterende eiendommer ble regulert
til fritidsboligformal. Reguleringsplanen tar stilling til fremtidig bruk av omradet. Kommunen har
forholdt seg til lagmannsrettsdommen ved valg av kriterier, og kommunens vurderinger er grundige
og forsvarlige. Vi kan ikke se det er grunnlag for & anse denne planen som ugyldig.
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1. Sammendrag og konklusjon

17. april 2018 vedtok kommunestyret & avslutte reguleringsprosessen for
Brenngya. Denne saken er radmannens oppfglging av pkt. 5 i kommunestyrets
vedtak. De gvrige vedtakspunktene er besvart tideligere i egne saksfremlegg til
kommunestyret og ligger vedlagt. Vedlagt falger ogsa et kort statusnotat som
forklarer samlet hvordan kommunestyrets 6 vedtakspunkter er svart ut av
radmannen.

Radmannen har gjennomgatt planhistorikken, inkl. 28 konkrete byggesaker, pa
Brgnngya pa nytt. «Sture Rogne dommen» fra Eidsivating lagmannsrett er ogsa
vurdert opp i mot planhistorikken. R&dmannen er ikke i tvil om at utpasellerings-
planen/reguleringsplanen av 1929 var en plan for villamessig bebyggelse. Det
betyr at lagmannsrettens dom er basert pa en uriktig forstaelse av 1929-planen
da den legger til grunn at Brgnngya var regulert til fritidsbebyggelse.
1929-planens status som plan for villamessig bebyggelse stgttes ogsa av
Miljgverndepartementet i brev til kommunen, bade i 1982 og 1991. I brevene
fremkommer det at reguleringsformalet for Brgnngya er boligbebyggelse.
Radmannen finner det uheldig dersom forvaltningen til tider har veert preget av
lagmannsrettens forstaelse av reguleringsplanen.

Fram til kommuneplanvedtaket i 1990 hadde det vaert regulert en lik rett for alle
parsellene pa gya, med formalet boligbebyggelse, herunder villamessig bebyggelse.

Tiltross for at 1929-planen var en plan for villamessig bebyggelse valgte
kommunestyret & avsette Bronngya i kommuneplanen for 1990 til fritids-
bebyggelse. Dette var et politisk vedtak der man endret regulert status for
mange av eiendommene pa Brgnngya i fht tidligere planhistorikk. Bakgrunnen for
kommunestyrets vedtak var behovet for & tilrettelegge for videre utvikling av
Brgnngya nar byggeforbudet som Miljgverndepartementet nedla i 1986, som
fglge av flystgy, ville bli opphevet med ny flyplass pa Gardermoen i 1996. I
drevis hadde grunneiere pa Brgnngya ikke fatt anledning til 8 bebygge sine
tomter, tomter som av mange var ervervet med tanke p3 fritidsbebyggelse. Nar
byggeforbudet ble opphevet var det samtidig et politisk gnske om, av hensyn til
Brgnngyas kvaliteter, en varsom utvikling av gya. Dette avstedkom en
kommuneplan i 1990 og en reguleringsplan i 1995 tilrettelagt for i hovedsak
fritidsbebyggelse.

Reguleringsplanen for Brgnngya av 1995 var en direkte oppfalging av
kommuneplanen av 1990. Etter rAdmannens nye gjennomgang har man ikke
funnet grunnlag for & si at det er skjedd vesentlige feil ved registreringen forut
for 1995-planen av de 28 byggesakene som er gjennomgatt pa nytt.

2. Bakgrunn for saken

Arsaken til at saken kommer opp er at kommunestyret vedtok i april 2018 at det
skulle fremmes en egen sak for a avklare om det er skjedd feil ved registreringen av
heldrsboliger forut for 1995-planen. Denne saken fglger opp punkt 5 i
kommunestyrets vedtak om & avslutte planprosessen pa Brgnngya. Tidligere
vedtakspunkter er besvart i egne kommunestyresaker, men vedlegg 1 til saken viser
en samlet oversikt over status for de seks punktene nedenfor.
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3. Tidligere behandling
Kommunestyret traff fglgende vedtak 17. april 2018, sak 41/18:

1. Planprosessen for ny omrddereguleringsplan for Bronnaya avsluttes.

2. Kommunestyret anmoder bygningsrddet om § utarbeide retningslinjer
knyttet til videre forvaltning av gjeldende reguleringsplan for § ivareta
kulturminneloven og naturmangfoldloven i byggesaksbehandlingen.

3. Kommunestyret anmoder bygningsrddet om 8 se neermere pd muligheten
for 8 oppstille kriterier for videre oppfalging av byggesakene fra
ulovlighetsprosjektet p8 Bronngya, herunder om noen av sakene kan
avsluttes uten p8legg om retting.

4. Asker kommune vil vaere p&driver for at det skal utarbeides nasjonale
retningslinjer for valgfri bostatus. Kommunen vil ikke iverksette
oppfolging av ulovlig bosetting for slike foreligger.

5. Bygningsrddet ber om en egen sak for § avklare om det er skjedd feil ved
registreringen av hel8rsboliger i forbindelse med planprosessen forut for
1995-planen.

6. Det arbeides videre med & vurdere ulike former for erstatningsordninger
for ubebygde tomter med store pdviste naturverdier og/eller rodlistede
arter.

4, Saksopplysninger

4.1  Planhistorikk pa Brgnngya

Den opprinnelige reguleringsplanen for Brgnngya ble stadfestet 1. juli 1929.
Eiendommene er i planen regulert til vilamessig bebyggelse. Brgnngya var da sa godt
som ubebygd, med unntak av Hovedgdrden. Etter at planen ble stadfestet var det en
hektisk byggeperiode og en stor del av eiendommene pad Brgnngya ble bebygd p& 30-
tallet. I brev fra Brgnngen vel til Asker bygningsrad i 1939 fremgar det at det er
oppfgrt ca. 125 landsteder.

I 1965 ble det ved egen bygningsvedtekt fastsatt at «sportshytter, sommerhus,
kolonihagehus og lignende» ikke tillates oppfgrt i Asker. I generalplan fra 1974-1986
er Brgnngya avsatt som natur- og rekreasjonsomrade. Dette var ingen juridisk
bindende plan som dagens kommuneplan. I 1977 fikk bygningsradet i oppdrag av
kommunestyret & omregulere Brgnngya til byggeomrade for fritidsbebyggelse og
friomrade. Forsgkene pa dette strandet og Brgnngya ble fgrst avsatt som omrade for
fritidsbebyggelse i kommuneplanen fra 1990.

En ny reguleringsplan for Brgnngya ble vedtatt i 1995. Hovedmalsettingen med
reguleringsplanen var & fglge opp kommuneplanen slik at Brgnngya ble regulert til
omrade for fritidsbebyggelse samt bevare gyas landskaps-, natur- og miljgkvaliteter.
Tidligere registrerte helarsboliger skulle beholde sin status, noe som resulterte i at 16
eiendommer etter en grundig vurdering ble regulert til byggeomrade for heldrsbolig.
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Reguleringsplanens intensjon var altsd 8 gjennomfgre kommuneplanen der Brgnngya
skulle reguleres til fritidsboliger og friomrader. Planen medvirket ikke til 3 Igse
problemene med atkomst, drikkevann og forurensning, samt parkering. Planen
innebar heller ingen Igsning i forhold til problemet med hel@rsbosetting i fritidsboliger.

4.2  Utparselleringsplanen fra 1929
Radannen legger til grunn at utparselleringsplanen fra 1929 er en reguleringsplan
etter bygningsloven av 1924. Bestemmelsene punkt 10 lyder (delvis gjengitt):

«Parsellen kan kun bebygges villamessig, med en frittliggende enebolig i hgist
en og en halv etasje uten loftsetasje, samt uthus».

Kommunen har ment at 1929-planen angir at det skal vaere villamessig bebyggelse og
frittliggende enebolig og at bestemmelsene sier noe om den bygningsmessige
standarden pa Brgnngya. Lagmannsrettens dom fra 1993 (Sture Rogne dommen)
kom frem til at det var «lite tvilsomt at Bronngya ved reguleringsplanen av 1929 er
regulert til fritidsbebyggelse». Ra&dmannen viser til at spgrsmalet ikke er rettskraftig
avgjort ved denne dommen. Det er ogsa flere forhold rundt sakshistorikken pa
Brgnngya som tyder pa at lagmannsrettens dom er feilaktig pa dette punktet, slik
bl.a. Brgnngya grunneierforening hevder.

Utparselleringsplanen av 1929 tillott villamessig bebyggelse. Det vil si at planen dpnet
opp for boliger generelt, og at det var opp til den enkelte & benytte boligen som enten
fritidsbolig eller heldrsbolig, forutsatt at gvrige lovmessige krav var oppfylt.
Radmannen er derfor enig med Brgnngya grunneierforening at 1929-planen var fgrst
og fremst en plan for villamessig bebyggelse.

Dette er ogsa bekreftet av Miljgverndepartementet i brev til kommunen bade i 1982
og i 1991 der det fremkommer at reguleringsformalet for Brgnngya er
boligbebyggelse.

Bygningsloven av 1924 derimot skilte ikke mellom heldrsbolig og fritidsbolig. Farst i
1947 ble det inntatt bestemmelser i loven som skiller pa bruken av bygningene. Dette
er bakgrunnen for at det ikke foreligger mange dispensasjoner for oppfgring av
fritidsbebyggelse p& Brgnngya i denne perioden. De dispensasjonene radmannen har
funnet i sin siste gjennomgang, er dispensasjoner fra bygggtekniske krav ikke
reguleringsformalet. Bestemmelsene til uparselleringsplanen henviste til byggkvalitet
herunder tillatelse til & sette opp en bygning med 2- lags papp fremfor 3- lags papp.
Sgkere som gnsket a8 oppfgre fritidsbolig kunne sgke dispensasjon fra byggtekniske
krav for & fa tillatelse til & sette opp et enklere og billigere bygg, for eksempel i 2 lags
papp fremfor 3 lags papp.

4.3. Kommuneplanen 1990

I 1990 kom Asker kommunens fgrste kommuneplan. I denne planen ble Brgnngya
utlagt med fritidsbebyggelse og friomrade som arealformal. Det var altsa gjennom
kommuneplanarbeidet og senere forarbeidet til reguleringsplanen for 1995 som
endret gyens status. Fram til kommuneplanen i 1990 hadde det veert regulert en lik
rett for alle parsellene pa gya, formalet boligbebyggelse, herunder villamessig
bebyggelse.

I fglge Eyvind Wang, ordfgrer 1980-1995, gjorde man en grundig, og politisk
bevisst utvelgelse av hvilke eiendommer som skulle ha boligstatus i 1995-
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planen. Det var et politisk sterkt gnske om & tilrettelegge for at grunneierne
skulle fa bebygge sine ubebygde eiendommer nar byggeforbudet som fglge av
flystgy ble opphevet i 1996. Samtidig gnsket man en varsom utnyttelse av
Brgnngya.

Det var fgrst etter vedtak av kommuneplanen av 1990 og reguleringplanen av 1995
at gya fikk arealformalet fritidsbebyggelse. Politisk hadde man imidlertid allerede i
generalplanen fra 1974-1986, og senere ved kommunestyrets oppdrag til
bygningsradet i 1977, tatt stilling til arealbruken pa@ Brgnngya, og bedt om at gya
avsettes som natur- og rekreasjonsomrade. Dette viser at kommunestyret hadde en
klar oppfatning av reguleringsstatusen pa Brgnngya fra 1929, noe som ogsa
dokumenteres ved Miljgverndepartementets uttalelser fra 1982 og 1991 der det
fremkommer at Brgnngyas reguleringsformal til da hadde vaert boligbebyggelse.

Omreguleringen i 1995 resulterte i en forskjellsbehandling av grunneiere som alle
tidligere hadde hatt samme status. Planen lot 16 eiendommer beholde heldrsstatus,
mens alle gvrige eiendommer bebygde og ubebygde fikk status som hytteomrader.
Med andre ord ble det med denne endringen en forskjellsbehandling av
eiendommene.

4.4  Kriterier for heldrsbolig i 1995
Etter radmannens syn ble det under planrosessen pa 90-tallet og gjennomgangen av
alle eiendommene pa Brgnngya lagt vekt pa relevante momenter.

For & unngd at det skal veere tvil knyttet til registreringene forut for reguleringsplanen
av 1995, har rddmannen nedsatt en arbeidsgruppe for & gjennomga enkelte
byggesaker pa nytt.

4.5 Ny gjennomgang av kartleggingen fra 1995

Kartleggingen av bygningsmassen pa Brgnngya pa 90-tallet ble det utarbeidet et
notat som omhandler 28 eiendommer der eierne mente 8 kunne dokumentere at
deres eiendom var heldrsbolig. Ingen av klagerne fikk medhold av Fylkesmannen.
Notatet fglger vedlagt som illustrasjon til det arbeidet som ble gjort den gang.

Radmannen har gjennomgatt de samme 28 konkrete byggesakene pa nytt for d
se om det er skjedd feil ved registreringen under planprosessen pa 90-tallet.
Sakene representerer et bredt utvalg av eiendommer pad Brgnngya, i tidsperioden
1930 til 1990. Arbeidet er gjennomfgrt av en intern arbeidsgruppe bestdende av
tre jurister over en periode pa to uker. Det er ogsd gjennomfgrt befaring av
enkelte av eiendommene.

Gjennomgangen viser at det ble gjort en grundig vurdering pa 1990-tallet.

Dersom det likevel skulle oppdages at det er skjedd feil ved registreringen forut for
1995-planen, kan dette gi grunnlag for a8 endre matrikkelen, Norges offisielle
eiendomsregister, jf. matrikkellova § 26. Retting forutsetter at bygningen er
feilregistrert i matrikkelen. En retting i matrikkelen vil understreke at bygningen lovlig
kan benyttes som helarsbolig.
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5. Radmannens vurdering

1929-planen var en plan for villamessig bebyggelse. Det betyr at dommen fra
Eidivating lagmansrett (Sture Rogne dommen) er basert pa en feil forstaelse av
den gamle reguleringsplanen. R&dmannen finner det uheldig dersom
forvaltningen til tider har veert preget av Eidsivating lagmannsretts
domsavgjgrelse av denne saken.

Etter redmannens syn er det lite som taler for at det er skjedd vesentlige feil i
forbindelse med reguleringsplanprosessen pa 90-tallet, og at arealendringen som
skjedde i forbindelse med vedtaket av kommuneplanen for 1990 var en politisk
gnsket endring av arealstatusen pa gya.

Asker kommune erkjenner dermed at grunneierne pa Brgnngya ble behandlet ulikt
ved regulering av 1995, idet enkelte eiendommer ble regulert til boligformal, resten til
fritidsbebyggelse. Kommunen sgkte gjennom omreguleringen som pagikk i perioden
2009 til 2017 & rette opp denne forskjellsbehandling, men fikk ikke gjennomslag hos
fylkesmannen.

Asker kommune vil fglge opp dette temaet videre, gjennom utarbeidelse av
kommuneplan for nye Asker. I planprogrammet for ny kommuneplan heter det bla.
«Den spredte sm8husbosettingen medfarer kostbar infrastruktur og redusert tilgjengelighet til
daglig service, handel, skoler og barnehager, og for en del innbyggere er boligstatus
(bolig/fritidsbolig) uavklart. Det er behov for en helhetlig boligpolitikk».

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1 Status - kommunestyrets vedtak 17. april 2018
2 Domsslutningen i Rognesaken for lagmanssretten i 1993
3 Notat om fritidsboliger - 95-planen
4 Notat om hel8rsboliger - 95-planen
5 Det Kongelige miljgverndepartement (KMD) 1981
6 Det Kongelige miljgverndepartement (KMD) 1992
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Politisk tilleggsnotat

Var referanse Var saksbehandler Dato
24/01667-8 Frode Torvik 05.03.2024
Til:  Ordfarer

Fra: Kommunedirektar

Tilleggsnotat lagt til 05.03.24 — spersmal om tilgang til sak
80/19 fra kommunestyret 11.06.19

| sak om Forvaltningsrevisjonsrapport saksforberedelse og vedtaksoppfaelging var det
i rapporten referert til blant annet sak 80/19 av 11.juni 2019.

Det har kommet sparsmal om en eventuell mangel pa tilgang til sakene 64-89 fra
dette motet pa Asker kommune side hjemmesider.

Ifalge protokollen ble sakene 64-89/19 ogsa behandlet i mgtet 11.06.19, men ligger
ikke ute i saksoversikten i politisk mgtekalender. Dokumentene ligger ute i fanen
som heter «Tillegg sakspapirer kommunestyret del Il - Mgte i Kommunestyret den
11.06.2019».

Vedlegg:
Saksframlegg 80/19

Saksprotokoll 80/19
Tillegg sakspapirer kommunestyret del 11

Dokumentet er elektronisk godkjent.
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1. Sammendrag og konklusjon

17. april 2018 vedtok kommunestyret & avslutte reguleringsprosessen for
Brenngya. Denne saken er radmannens oppfglging av pkt. 5 i kommunestyrets
vedtak. De gvrige vedtakspunktene er besvart tideligere i egne saksfremlegg til
kommunestyret og ligger vedlagt. Vedlagt falger ogsa et kort statusnotat som
forklarer samlet hvordan kommunestyrets 6 vedtakspunkter er svart ut av
radmannen.

Radmannen har gjennomgatt planhistorikken, inkl. 28 konkrete byggesaker, pa
Brgnngya pa nytt. «Sture Rogne dommen» fra Eidsivating lagmannsrett er ogsa
vurdert opp i mot planhistorikken. R&dmannen er ikke i tvil om at utpasellerings-
planen/reguleringsplanen av 1929 var en plan for villamessig bebyggelse. Det
betyr at lagmannsrettens dom er basert pa en uriktig forstaelse av 1929-planen
da den legger til grunn at Brgnngya var regulert til fritidsbebyggelse.
1929-planens status som plan for villamessig bebyggelse stgttes ogsa av
Miljgverndepartementet i brev til kommunen, bade i 1982 og 1991. I brevene
fremkommer det at reguleringsformalet for Brgnngya er boligbebyggelse.
Radmannen finner det uheldig dersom forvaltningen til tider har veert preget av
lagmannsrettens forstaelse av reguleringsplanen.

Fram til kommuneplanvedtaket i 1990 hadde det vaert regulert en lik rett for alle
parsellene pa gya, med formalet boligbebyggelse, herunder villamessig bebyggelse.

Tiltross for at 1929-planen var en plan for villamessig bebyggelse valgte
kommunestyret & avsette Bronngya i kommuneplanen for 1990 til fritids-
bebyggelse. Dette var et politisk vedtak der man endret regulert status for
mange av eiendommene pa Brgnngya i fht tidligere planhistorikk. Bakgrunnen for
kommunestyrets vedtak var behovet for & tilrettelegge for videre utvikling av
Brgnngya nar byggeforbudet som Miljgverndepartementet nedla i 1986, som
fglge av flystgy, ville bli opphevet med ny flyplass pa Gardermoen i 1996. I
drevis hadde grunneiere pa Brgnngya ikke fatt anledning til 8 bebygge sine
tomter, tomter som av mange var ervervet med tanke p3 fritidsbebyggelse. Nar
byggeforbudet ble opphevet var det samtidig et politisk gnske om, av hensyn til
Brgnngyas kvaliteter, en varsom utvikling av gya. Dette avstedkom en
kommuneplan i 1990 og en reguleringsplan i 1995 tilrettelagt for i hovedsak
fritidsbebyggelse.

Reguleringsplanen for Brgnngya av 1995 var en direkte oppfalging av
kommuneplanen av 1990. Etter rAdmannens nye gjennomgang har man ikke
funnet grunnlag for & si at det er skjedd vesentlige feil ved registreringen forut
for 1995-planen av de 28 byggesakene som er gjennomgatt pa nytt.

2. Bakgrunn for saken

Arsaken til at saken kommer opp er at kommunestyret vedtok i april 2018 at det
skulle fremmes en egen sak for a avklare om det er skjedd feil ved registreringen av
heldrsboliger forut for 1995-planen. Denne saken fglger opp punkt 5 i
kommunestyrets vedtak om & avslutte planprosessen pa Brgnngya. Tidligere
vedtakspunkter er besvart i egne kommunestyresaker, men vedlegg 1 til saken viser
en samlet oversikt over status for de seks punktene nedenfor.
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3. Tidligere behandling
Kommunestyret traff fglgende vedtak 17. april 2018, sak 41/18:

1. Planprosessen for ny omrddereguleringsplan for Bronnaya avsluttes.

2. Kommunestyret anmoder bygningsrddet om § utarbeide retningslinjer
knyttet til videre forvaltning av gjeldende reguleringsplan for § ivareta
kulturminneloven og naturmangfoldloven i byggesaksbehandlingen.

3. Kommunestyret anmoder bygningsrddet om 8 se neermere pd muligheten
for 8 oppstille kriterier for videre oppfalging av byggesakene fra
ulovlighetsprosjektet p8 Bronngya, herunder om noen av sakene kan
avsluttes uten p8legg om retting.

4. Asker kommune vil vaere p&driver for at det skal utarbeides nasjonale
retningslinjer for valgfri bostatus. Kommunen vil ikke iverksette
oppfolging av ulovlig bosetting for slike foreligger.

5. Bygningsrddet ber om en egen sak for § avklare om det er skjedd feil ved
registreringen av hel8rsboliger i forbindelse med planprosessen forut for
1995-planen.

6. Det arbeides videre med & vurdere ulike former for erstatningsordninger
for ubebygde tomter med store pdviste naturverdier og/eller rodlistede
arter.

4, Saksopplysninger

4.1  Planhistorikk pa Brgnngya

Den opprinnelige reguleringsplanen for Brgnngya ble stadfestet 1. juli 1929.
Eiendommene er i planen regulert til vilamessig bebyggelse. Brgnngya var da sa godt
som ubebygd, med unntak av Hovedgdrden. Etter at planen ble stadfestet var det en
hektisk byggeperiode og en stor del av eiendommene pad Brgnngya ble bebygd p& 30-
tallet. I brev fra Brgnngen vel til Asker bygningsrad i 1939 fremgar det at det er
oppfgrt ca. 125 landsteder.

I 1965 ble det ved egen bygningsvedtekt fastsatt at «sportshytter, sommerhus,
kolonihagehus og lignende» ikke tillates oppfgrt i Asker. I generalplan fra 1974-1986
er Brgnngya avsatt som natur- og rekreasjonsomrade. Dette var ingen juridisk
bindende plan som dagens kommuneplan. I 1977 fikk bygningsradet i oppdrag av
kommunestyret & omregulere Brgnngya til byggeomrade for fritidsbebyggelse og
friomrade. Forsgkene pa dette strandet og Brgnngya ble fgrst avsatt som omrade for
fritidsbebyggelse i kommuneplanen fra 1990.

En ny reguleringsplan for Brgnngya ble vedtatt i 1995. Hovedmalsettingen med
reguleringsplanen var & fglge opp kommuneplanen slik at Brgnngya ble regulert til
omrade for fritidsbebyggelse samt bevare gyas landskaps-, natur- og miljgkvaliteter.
Tidligere registrerte helarsboliger skulle beholde sin status, noe som resulterte i at 16
eiendommer etter en grundig vurdering ble regulert til byggeomrade for heldrsbolig.
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Reguleringsplanens intensjon var altsd 8 gjennomfgre kommuneplanen der Brgnngya
skulle reguleres til fritidsboliger og friomrader. Planen medvirket ikke til 3 Igse
problemene med atkomst, drikkevann og forurensning, samt parkering. Planen
innebar heller ingen Igsning i forhold til problemet med hel@rsbosetting i fritidsboliger.

4.2  Utparselleringsplanen fra 1929
Radannen legger til grunn at utparselleringsplanen fra 1929 er en reguleringsplan
etter bygningsloven av 1924. Bestemmelsene punkt 10 lyder (delvis gjengitt):

«Parsellen kan kun bebygges villamessig, med en frittliggende enebolig i hgist
en og en halv etasje uten loftsetasje, samt uthus».

Kommunen har ment at 1929-planen angir at det skal vaere villamessig bebyggelse og
frittliggende enebolig og at bestemmelsene sier noe om den bygningsmessige
standarden pa Brgnngya. Lagmannsrettens dom fra 1993 (Sture Rogne dommen)
kom frem til at det var «lite tvilsomt at Bronngya ved reguleringsplanen av 1929 er
regulert til fritidsbebyggelse». Ra&dmannen viser til at spgrsmalet ikke er rettskraftig
avgjort ved denne dommen. Det er ogsa flere forhold rundt sakshistorikken pa
Brgnngya som tyder pa at lagmannsrettens dom er feilaktig pa dette punktet, slik
bl.a. Brgnngya grunneierforening hevder.

Utparselleringsplanen av 1929 tillott villamessig bebyggelse. Det vil si at planen dpnet
opp for boliger generelt, og at det var opp til den enkelte & benytte boligen som enten
fritidsbolig eller heldrsbolig, forutsatt at gvrige lovmessige krav var oppfylt.
Radmannen er derfor enig med Brgnngya grunneierforening at 1929-planen var fgrst
og fremst en plan for villamessig bebyggelse.

Dette er ogsa bekreftet av Miljgverndepartementet i brev til kommunen bade i 1982
og i 1991 der det fremkommer at reguleringsformalet for Brgnngya er
boligbebyggelse.

Bygningsloven av 1924 derimot skilte ikke mellom heldrsbolig og fritidsbolig. Farst i
1947 ble det inntatt bestemmelser i loven som skiller pa bruken av bygningene. Dette
er bakgrunnen for at det ikke foreligger mange dispensasjoner for oppfgring av
fritidsbebyggelse p& Brgnngya i denne perioden. De dispensasjonene radmannen har
funnet i sin siste gjennomgang, er dispensasjoner fra bygggtekniske krav ikke
reguleringsformalet. Bestemmelsene til uparselleringsplanen henviste til byggkvalitet
herunder tillatelse til & sette opp en bygning med 2- lags papp fremfor 3- lags papp.
Sgkere som gnsket a8 oppfgre fritidsbolig kunne sgke dispensasjon fra byggtekniske
krav for & fa tillatelse til & sette opp et enklere og billigere bygg, for eksempel i 2 lags
papp fremfor 3 lags papp.

4.3. Kommuneplanen 1990

I 1990 kom Asker kommunens fgrste kommuneplan. I denne planen ble Brgnngya
utlagt med fritidsbebyggelse og friomrade som arealformal. Det var altsa gjennom
kommuneplanarbeidet og senere forarbeidet til reguleringsplanen for 1995 som
endret gyens status. Fram til kommuneplanen i 1990 hadde det veert regulert en lik
rett for alle parsellene pa gya, formalet boligbebyggelse, herunder villamessig
bebyggelse.

I fglge Eyvind Wang, ordfgrer 1980-1995, gjorde man en grundig, og politisk
bevisst utvelgelse av hvilke eiendommer som skulle ha boligstatus i 1995-
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planen. Det var et politisk sterkt gnske om & tilrettelegge for at grunneierne
skulle fa bebygge sine ubebygde eiendommer nar byggeforbudet som fglge av
flystgy ble opphevet i 1996. Samtidig gnsket man en varsom utnyttelse av
Brgnngya.

Det var fgrst etter vedtak av kommuneplanen av 1990 og reguleringplanen av 1995
at gya fikk arealformalet fritidsbebyggelse. Politisk hadde man imidlertid allerede i
generalplanen fra 1974-1986, og senere ved kommunestyrets oppdrag til
bygningsradet i 1977, tatt stilling til arealbruken pa@ Brgnngya, og bedt om at gya
avsettes som natur- og rekreasjonsomrade. Dette viser at kommunestyret hadde en
klar oppfatning av reguleringsstatusen pa Brgnngya fra 1929, noe som ogsa
dokumenteres ved Miljgverndepartementets uttalelser fra 1982 og 1991 der det
fremkommer at Brgnngyas reguleringsformal til da hadde vaert boligbebyggelse.

Omreguleringen i 1995 resulterte i en forskjellsbehandling av grunneiere som alle
tidligere hadde hatt samme status. Planen lot 16 eiendommer beholde heldrsstatus,
mens alle gvrige eiendommer bebygde og ubebygde fikk status som hytteomrader.
Med andre ord ble det med denne endringen en forskjellsbehandling av
eiendommene.

4.4  Kriterier for heldrsbolig i 1995
Etter radmannens syn ble det under planrosessen pa 90-tallet og gjennomgangen av
alle eiendommene pa Brgnngya lagt vekt pa relevante momenter.

For & unngd at det skal veere tvil knyttet til registreringene forut for reguleringsplanen
av 1995, har rddmannen nedsatt en arbeidsgruppe for & gjennomga enkelte
byggesaker pa nytt.

4.5 Ny gjennomgang av kartleggingen fra 1995

Kartleggingen av bygningsmassen pa Brgnngya pa 90-tallet ble det utarbeidet et
notat som omhandler 28 eiendommer der eierne mente 8 kunne dokumentere at
deres eiendom var heldrsbolig. Ingen av klagerne fikk medhold av Fylkesmannen.
Notatet fglger vedlagt som illustrasjon til det arbeidet som ble gjort den gang.

Radmannen har gjennomgatt de samme 28 konkrete byggesakene pa nytt for d
se om det er skjedd feil ved registreringen under planprosessen pa 90-tallet.
Sakene representerer et bredt utvalg av eiendommer pad Brgnngya, i tidsperioden
1930 til 1990. Arbeidet er gjennomfgrt av en intern arbeidsgruppe bestdende av
tre jurister over en periode pa to uker. Det er ogsd gjennomfgrt befaring av
enkelte av eiendommene.

Gjennomgangen viser at det ble gjort en grundig vurdering pa 1990-tallet.

Dersom det likevel skulle oppdages at det er skjedd feil ved registreringen forut for
1995-planen, kan dette gi grunnlag for a8 endre matrikkelen, Norges offisielle
eiendomsregister, jf. matrikkellova § 26. Retting forutsetter at bygningen er
feilregistrert i matrikkelen. En retting i matrikkelen vil understreke at bygningen lovlig
kan benyttes som helarsbolig.
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5. Radmannens vurdering

1929-planen var en plan for villamessig bebyggelse. Det betyr at dommen fra
Eidivating lagmansrett (Sture Rogne dommen) er basert pa en feil forstaelse av
den gamle reguleringsplanen. R&dmannen finner det uheldig dersom
forvaltningen til tider har veert preget av Eidsivating lagmannsretts
domsavgjgrelse av denne saken.

Etter redmannens syn er det lite som taler for at det er skjedd vesentlige feil i
forbindelse med reguleringsplanprosessen pa 90-tallet, og at arealendringen som
skjedde i forbindelse med vedtaket av kommuneplanen for 1990 var en politisk
gnsket endring av arealstatusen pa gya.

Asker kommune erkjenner dermed at grunneierne pa Brgnngya ble behandlet ulikt
ved regulering av 1995, idet enkelte eiendommer ble regulert til boligformal, resten til
fritidsbebyggelse. Kommunen sgkte gjennom omreguleringen som pagikk i perioden
2009 til 2017 & rette opp denne forskjellsbehandling, men fikk ikke gjennomslag hos
fylkesmannen.

Asker kommune vil fglge opp dette temaet videre, gjennom utarbeidelse av
kommuneplan for nye Asker. I planprogrammet for ny kommuneplan heter det bla.
«Den spredte sm8husbosettingen medfarer kostbar infrastruktur og redusert tilgjengelighet til
daglig service, handel, skoler og barnehager, og for en del innbyggere er boligstatus
(bolig/fritidsbolig) uavklart. Det er behov for en helhetlig boligpolitikk».

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1 Status - kommunestyrets vedtak 17. april 2018
2 Domsslutningen i Rognesaken for lagmanssretten i 1993
3 Notat om fritidsboliger - 95-planen
4 Notat om hel8rsboliger - 95-planen
5 Det Kongelige miljgverndepartement (KMD) 1981
6 Det Kongelige miljgverndepartement (KMD) 1992
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Asker
kommune

L.nr.: 56591/19

S.nr.: 18/5740

Dato: 13.06.2019
Saksbeh.:Marte Helene Lie

Utvalg Kommunestyret
Mgtedato 11.06.2019 Utvalgssak 80/19

Saksprotokoll - 41/ Brgnngya - Registrering av heldrsboliger i
forbindelse med 1995-planen

Behandling:

Liv Knatten (MDG) tok opp spgrsmalet om hvorvidt hun var inhabil i saken pa
grunn av familiens eierforhold til flere eiendommer pa Brgnngya. Knatten
fratradte, og kommunestyret vedtok enstemmig at representanten var inhabil (jf.
forvaltningsloven § 6 andre ledd). Saken ble behandlet med 46 representanter til
stede.

Nina E. Holmen (H) tok opp bygningsradet forslag til vedtak, med den endringen
at «bygningsradet» endres til «kkommunestyret».

Jostein F. Tellnes (V) fremmet pa vegne av V, A, MDG, SV og Sp fglgende forslag:
«Saken sendes i retur for videre bearbeidelse».

Tellnes’ forslag ble ansett som et utsettelsesforslag. Forslaget fikk 17 stemmer,
og falt.

Innstillingens punkter 1, 2 og 3 ble vedtatt, mot 15 stemmer.
Innstillingens punkt 4, bokstavene a, b, c og d ble enstemmig vedtatt.
Innstillingens punkt 4, bokstavene e og f ble vedtatt, mot 17 stemmer.

Marit H. Meyer (V) fremmet fglgende protokolltilfgrsel:



Asker
kommune

«Representantene fra AP, V, MDG, SP og SV vil bemerke at debattklimaet i
forbindelse med denne saken er ungdig anstrengt og er et vanskelig grunnlag for
§ arbeide fram omforente lgsninger.»

Falgende representanter sluttet seg til protokolltilfgrselen:

Jostein F. Tellnes (V), Lisbet Landfald (V), Marianne Riis Rasmussen (A), May
Myklebust (A), Anne Cathrine Berger (A), Svein Hillestad (A), Lisa Jakobsen (A),
Lasse Efskind (A), Anne Hilde Rgsvik (MDG), Paal Steine (MDG), Oddvar Igland

(Sp).

Flere representanter varslet at de ville fremme krav om lovlighetskontroll av
vedtaket innen fristen (tre uker).

Vedtak:

1. Kommunestyret erkjenner at reguleringsplanen for Brgnngya av
1929 var en plan for villamessig bebyggelse som gjaldt frem til
nytt reguleringsvedtak i 1995. Dette er stadfestet av
Miljoverndepartementet i brev til kommunen, bade i 1982 og i
1991

2. Kommunestyret erkjenner at omreguleringen i 1995 resulterte i
en forskjellsbehandling av grunneiere som alle tidligere hadde
hatt samme bo status.

Planen lot 16 eiendommer beholde heldrsstatus, mens alle gvrige
bebygde og ubebygde eiendommer fikk status som hytteomrader

3. Oppfolging av kommunestyrets oppdrag punkt 1 - 5 av 17.4.2018
anses med dette d vaere ivaretatt

4, Kommunestyrets prinsipielle fgringer for regulering av Brgnngya,
vedtatt 25.8.2009, tas med videre i den nhye kommuneplanen.
Dette innebaerer blant annet:

a. Brgnngya skal beholde sin frodige, vegetasjonsrike og landlige karakter.
b. Brgnngyas rike naturmangfold skal ivaretas.

c. Bebyggelsen skal framsta minst mulig eksponert i landskapet, og
utnyttelsen skal veere lav.

d. Brgnngya skal veere bilfri.

e. Det dpnes for en fleksibel arealbruk for samtlige bebygde/ubebygde



Asker
kommune
tomter; bolig/fritidsbolig.

f. Kommunestyret ber om at temaet fleksibel arealbruk
bolig/fritidsbolig folges opp ved utarbeidelse av ny
kommuneplan for Asker, jfr. forslag til Planprogram
for kommuneplan 2020-2032.



Asker
kommune
MOTEINNKALLING - Del II
Organ: Kommunestyret
Dato: 11.06.2019
Tid: 10:00
Sted: Asker radhus
Tilleggsliste
SAKSKART

Sak Saknr.

Innhold
19/64 19/5625

Vestfjorden Avlgpsselskap — omgjgring til aksjeselskap
19/65 19/1134

VEAS - utvidelse av rensedistrikt - Nesodden kommune
19/66 19/5333

Hgring - forslag til endringer i barnehageloven med forskrifter (ny

regulering av private barnehager)
19/67 18/11067

Asker kommune - regnskap og arsberetning 2018
19/68 19/6743

Arsrapport 2018 Asker kommune
19/69 19/3254

Arsrapport 2018 Finans- og gjeldsforvaltning
19/70 19/5721

Arsrapport 2018 Kemneren i Asker og Baerum
19/71 19/6076

Asker kommunale pensjonskasse - regnskap og arsberetning for

2018
19/72 19/5750

Arsrapport 2018 Asker kirkelige fellesrad
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19/73
19/74
19/75
19/76

19/77
19/78

19/79

19/80

19/81

19/82

19/83
19/84

19/85

Asker

kommune

19/1530
Arsrapport 2018 Eldrerddet

19/1508
Arsrapport 2018 Rad for mennesker med funksjonsnedsettelse

19/5632
1. tertialrapport 2019

19/6008
1. tertial 2019 - Finans- og gjeldsforvaltning

17/1478
Tilfgrsel av egenkapital til Asker kommunale pensjonskasse i
forbindelse med nye Asker kommune

18/12899
Forslag til planprogram for kommuneplan nye Asker 2020-2032,
samfunnsdelen - endelig behandling

17/4532
Forslag til reguleringsplan for Frisk Arena - Sluttbehandling

18/5740
41/ Brgnngya - Registrering av helarsboliger i forbindelse med
1995-planen

19/4238
Interpellasjon fra Johansen (FRP) - Demenslandsby

19/5414
Interpellasjon fra Rgsvik og Knatten (MDG) - Ja til flere
skolehager i Asker

19/5440
Interpellasjon fra Riis Rasmussen (AP) Vaksiner

19/6416
Interpellasjon fra Johansen (FrP) - Nei til bompenger i Asker

19/5549
Spgrsmal fra Mohamed (AP) - Barn etterlatt i utlandet
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Asker
kommune

U

19/86 19/5910
Spgrsmal fra Engebretsen (SV) Oppfelging av tilsynsrapport fra
fylkesmannen i forbindelse med knivstikkingen pa Fontenehuset i
Asker

19/87 19/6780

Spgrsmal fra Myklebust (AP) Variert apningstid Askers
barnehager

Asker formannskap, 06.06.2019

Lene Conradi (sign)
ordfgrer
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Sak 64/19

ASKER KOMMUNE

L.nr.: 42239/19
s.nr.: 19/5625
Arkivnr.: 026//
Dato: 24.05.2019

Saksbeh.: Trine Groven

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Formannskapet 04.06.2019 63/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 64/19 - PS

Vestfjorden Avlgpsselskap — omgjgring til aksjeselskap

Vedtak:

Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1.

Det interkommunale samarbeidet iht. kommuneloven § 27 mellom
Oslo, Baeerum og Asker kommuner i Vestfjorden Avigpsselskap
opplgses og virksomheten viderefgres i et aksjeselskap som er
regulert av prinsipper for aksjonaeravtale og vedtekter, slik det
fremgar i vedleggene 2, 5A, 5B, 5C og 5D.

VEAS AS opprettes som et aksjeselskap eid av Oslo kommune med
70,5 %, Baerum kommune med 21,5 % og Asker kommune med
8,0 % av aksjene.

VEAS AS kan organisere sin virksomhet i underliggende
datterselskaper. P4 omdanningstidspunktet bestar konsernet av
VEAS AS og datterselskapene VEAS Selvkost AS, VEAS Marked AS
og VEAS Naeringspark AS.

Aksjekapital og egenkapital i VEAS AS og datterselskaper dekkes
ved overfgring av aktiva og passiva fra samarbeidet Vestfjorden
Avligpsselskap.

Asker kommune gir VEAS Selvkost AS, som skal drive
selvkostvirksomhet, selvskyldnergaranti begrenset oppad til
kroner 1 milliard. Oslo, Baerum og Asker kommuner er utad
solidarisk og innad proratarisk ansvarlig for garantien i henhold til
partenes eierandel. Det forutsettes at Fylkesmannen godkjenner
garantien.

For 3 etablere VEAS AS med datterselskaper gis folgende
fullmakter:

e Formannskapet far fullmakt til 3 foreta mindre ikke-prinsipielle
endringer i aksjonaeravtalen, samt fastsette vedtekter for
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7.

Sak 64/19

selskapene

e Formannskapet far fullmakt til & godkjenne 3pningsbalansen i
VEAS AS med datterselskaper

e Ordfgrer far fullmakt til 3 signere stiftelsesdokumentene

Iverksettelse av vedtaket er avhengig av at Oslo og Baerum
kommuner materielt sett fatter samme vedtak.

Radmannens forslag til
vedtak:

1.

Det interkommunale samarbeidet iht. kommuneloven § 27 mellom
Oslo, Baerum og Asker kommuner i Vestfjorden Avigpsselskap
opplgses og virksomheten viderefgres i et aksjeselskap som er
regulert av prinsipper for aksjonaeravtale og vedtekter, slik det
fremgadr i vedleggene 2, 5A, 5B, 5C og 5D.

VEAS AS opprettes som et aksjeselskap eid av Oslo kommune med
70,5 %, Baeerum kommune med 21,5 % og Asker kommune med
8,0 % av aksjene.

VEAS AS kan organisere sin virksomhet i underliggende
datterselskaper. P4 omdanningstidspunktet bestdr konsernet av
VEAS AS og datterselskapene VEAS Selvkost AS, VEAS Marked AS
og VEAS Naeringspark AS.

Aksjekapital og egenkapital i VEAS AS og datterselskaper dekkes
ved overfgring av aktiva og passiva fra samarbeidet Vestfjorden
Avigpsselskap.

Asker kommune gir VEAS Selvkost AS, som skal drive
selvkostvirksomhet, selvskyldnergaranti begrenset oppad til
kroner 1 milliard. Oslo, Baerum og Asker kommuner er utad
solidarisk og innad proratarisk ansvarlig for garantien i henhold til
partenes eierandel. Det forutsettes at Fylkesmannen godkjenner
garantien.

For 3 etablere VEAS AS med datterselskaper gis folgende
fullmakter:

e Formannskapet far fullmakt til & foreta mindre ikke-prinsipielle
endringer i aksjonaeravtalen, samt fastsette vedtekter for
selskapene
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e Formannskapet far fullmakt til 3 godkjenne dpningsbalansen i
VEAS AS med datterselskaper

e Ordfgrer far fullmakt til 3 signere stiftelsesdokumentene

7. Iverksettelse av vedtaket er avhengig av at Oslo og Baerum
kommuner materielt sett fatter samme vedtak.

1. Sammendrag og konklusjon

Radet i Vestfjorden Avigpsselskap (VEAS) anbefaler at selskapet omdannes fra et
interkommunalt § 27-samarbeid til et aksjeselskap. Asker kommune har i brev
datert 30.04.2019 fra VEAS fatt anmodning om & fatte vedtak vedrgrende en
fremtidig omdanning av selskapet VEAS, jf. vedlegg 1A.

VEAS eies av kommunene Oslo (70,5 %), Baerum (21,5 %) og Asker (8 %).
Selskapet ble etablert i 1976. VEAS driver Norges stgrste renseanlegg for
avlgpsvann. Anlegget ligger pa Bjerkas i Asker kommune, og har veert i drift
siden 1983.

I ny kommunelov som trer i kraft hgsten 2019, bortfaller muligheten for dagens
organisering etter «§ 27». Virksomhetens organisasjonsform ma derfor erstattes
av en annen selskapsform innen en overgangsperiode pa 4 ar. Videre krever
E@S-regelverket at konkurranseutsatt virksomhet skilles tydelig fra kommunal
virksomhet. Dagens vedtekter og selskapsavtale (overenskomst) ble laget i
1976, og er i liten grad revidert senere. Dagens organisering innebaerer
beslutningsprosesser som oppleves ungdig tungvinte. De vedtatte strategiske
ambisjonene for VEAS, der ressursene i avlgpsvannet skal utnyttes «sa godt som
mulig», fordrer ogsa en mer tidsriktig selskapsorganisering.

VEAS’ administrasjon har, med bidrag fra eierkommunene og ekstern advokat,
vurdert ulike alternative lgsninger til selskapsorganisering. Selskapets styre har
formelt drgftet og behandlet saken over to styremgter.

Selskapets gverste organ er Radet, som bestar av 11 medlemmer. Oslo
kommune har oppnevnt 6 medlemmer, Baerum kommune 3 medlemmer og
Asker kommune 2 medlemmer. R&det har i sitt mgte 25.4.2019, ved 2. gangs
behandling av saken, enstemmig vedtatt & anmode eierkommunene om a fatte
de vedtak som er ngdvendig for at det interkommunale samarbeidet iht.
kommunelovens § 27 opplgses, og at virksomheten viderefgres som
aksjeselskap, jf. vedleggene 1B og 1C.

Det legges opp til samtidig politisk behandling av saken i Asker kommunestyre,
Baerum kommunestyre og Oslo bystyre. Dersom alle disse i juni treffer vedtak i
samsvar med radets anbefaling, kan overgangen til ny selskapsorganisering og
overfgring av eiendeler og gjeld mellom selskapene skje med virkning fra
1.1.2020.

Side 6 av 119



Sak 64/19

2. Bakgrunn for saken/saksopplysninger

Redegjgrelse og vurdering

Forslaget som legges fram innebzerer at Vestfjorden avigpsselskap omdannes fra
interkommunalt samarbeid til aksjeselskap. Samtidig endrer selskapet navn til
VEAS AS (konsernselskapet). Det inngds en aksjonaeravtale til erstatning for
dagens vedtekter og overenskomst fra 1976. Aksjonaeravtalen fastsetter
naermere regler for eiernes innbyrdes forhold som aksjonzerer i VEAS, deres
rettigheter og forpliktelser og det naermere innholdet i samarbeidet.

Virksomheten organiseres som et konsern etter aksjeloven. VEAS foreslas som
morselskap for de andre selskapene i strukturen. Dette vil forenkle eierstyringen.
Mye av beslutningskompetansen som tidligere 13 i radet, foreslas flyttet til
generalforsamling og konsernstyre.

Kommunene eier morselskapet VEAS, og skal gjennom VEAS eie og forvalte
virksomheten i datterselskapene. Det skal vaere tydelige skiller mellom
datterselskapet som driver lovpdlagt selvkostvirksomhet, og gvrige datterselskap
som driver konkurranseutsatt virksomhet.

Eierkommunene

VEAS AS

VEAS VEAS VEAS

Selvkost AS Nae"igss"a’k Marked AS

Dagens eierfordeling opprettholdes med fglgende eierandeler i VEAS AS: Oslo
70,5 %, Baerum 21,5 % og Asker 8,0 %. VEAS AS skal eie 100 % av aksjene i
datterselskapene VEAS Selvkost AS, VEAS Neeringspark AS og VEAS Marked AS
(endrer navn fra «VEAS Gass AS»).

Partene utgver sin styring av VEAS og dets datterselskaper gjennom de
beslutninger som treffes i VEAS’ generalforsamling, og ved valg av konsernstyre i
VEAS.

Generalforsamlingen i VEAS blir konsernets gverste organ. Konsernstyret blir

generalforsamling i VEAS' datterselskaper. Den daglige driften av konsernet
utgves av daglig leder i VEAS.
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Generalforsamlingen oppnevner en valgkomite bestaende av 3 medlemmer; ett
fra hver eier. Leder av valgkomiteen skal vaere foresl|dtt av Oslo kommune.
Valgkomiteen innstiller kandidater pa de aksjonaervalgte styremedlemmer, etter
forslag fra eierkommunene.

Konsernstyret har den operative ledelsen av konsernet. Konsernstyret foreslas
med samme antall medlemmer som i dag; 7 aksjonaervalgte og 2 valgt blant de
ansatte. Oslo foreslar tre styremedlemmer, mens Asker og Baerum foreslar to
styremedlemmer hver. Styreledervervet foreslas a ga til Oslo som klart stgrste
eier, og fordi Oslos lederverv i radet bortfaller. Til gjengjeld er det foreslatt
etablert et arbeidsutvalg for styret, bestdende av styrets leder og styrets to
nestledere fra Asker og Baerum. Arbeidsutvalget skal gjennomga forslag til
innkalling og agenda til styremgter, samt konsulteres i saker av saerlig viktighet.

Det foreslas at beslutninger i konsernstyret fattes ved alminnelig flertall, forutsatt
at alle eierne og de ansatte er representert, og at minst to av eierne er enige. En
av disse ma veaere Oslo kommune. Alle saker kan lgftes opp i
generalforsamlingen, dersom et styremedlem ber om det. Dette innebaerer i
prinsippet et krav om konsensus mellom eierne i alle saker, slik det ogsa er i
dagens vedtekter. Dette ivaretar Asker og Baerums interesser, som
minoritetseiere. Det legges opp til at konsernstyret tildeles noe mer operativ
kompetanse enn det dagens styre har.

VEAS'’ datterselskaper har ikke videre fullmakter enn de som konsernstyret til
enhver tid har fastsatt for daglig leder i VEAS, med mindre konsernstyret har
besluttet noe annet.

VEAS Selvkost AS blir et rent selvkostselskap som viderefgrer dagens
kjernevirksomhet i VEAS. Verdiene i selve renseanlegget, samt de ansatte i
dagens VEAS, blir innplassert i dette selskapet. Det forutsettes at
eierkommunene stiller en selvskyldnergaranti for en I8neramme opptil 1 mrd.
kroner. Eierne blir utad solidarisk og innad proratarisk ansvarlig for garantien, i
henhold til eierandel. Garantien vil gi selskapet bedre lanevilkar i markedet.
Selvskyldnergarantien definerer en maksimalramme for kommunenes samlede
gkonomiske ansvar. I dag har eierkommunene et ubegrenset gkonomisk ansvar
for VEAS samlede forpliktelser.

VEAS Naringspark AS er et eksisterende selskap. I dag eies det av Vestfjorden
Avigpsselskap, mens i den nye strukturen blir eierskapet flyttet til morselskapet
VEAS.

VEAS Marked AS er et eksisterende selskap som i dag heter VEAS gass AS. Det
eies 0ogsa av Vestfjorden Avigpsselskap. Selskapet skifter navn, og blir liggende
under morselskapet VEAS.

Kompetansen til & vedta fremtidige endringer i strukturen, og eventuell
etablering av nye selskaper, foreslas lagt til konsernstyret i VEAS.

Det legges opp til at aksjene i VEAS og VEAS Selvkost ikke kan omsettes uten at
aksjonaeravtalen endres. Aksjene i disse selskapene kan ikke eies av private.
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Andre forhold vedrgrende eierstyring

Dagens rdd med 11 medlemmer foreslas avigst av en generalforsamling med tre
representanter; én fra hver av eierkommunene. Beslutninger fattes ved
enstemmighet. Generalforsamlingens kompetanse omfatter budsjett- og
gkonomiplan for VEAS Selvkost AS, eventuelt utbytte, valg av medlemmer til
konsernstyre og valgkomité, og eventuelle endringer i rensedistrikt eller andre
stgrre tiltak som vil kunne pavirke kostnadsdelingen mellom eierne.

Det legges opp til at eventuelle endringer i aksjonzeravtalen,
selvskyldnergarantien eller overdragelse av aksjer i VEAS og VEAS Selvkost, ma
besluttes av bystyret i Oslo og av kommunestyrene i Baerum og Asker.

Hvis ikke konsernstyret, i egenskap av generalforsamling i VEAS’ datterselskaper,
har besluttet noen annet, skal daglig leder i VEAS fungere som styrets leder i
VEAS'’ datterselskaper.

Det legges opp til at eierne i samarbeid med VEAS utformer en felles overordnet
eierstrategi som blant annet fastsetter prinsipper for god eierstyring av
konsernet, hvordan eierne vil utgve sitt eierskap og hvilken risikoprofil som skal
legges til grunn for datterselskaper som driver konkurranseutsatt virksomhet.

Det legges opp til at det minimum skal avholdes ett felles dialogmgte hvert ar
mellom VEAS og eierne. Dialogmgtene har ikke vedtaksmyndighet, men skal
veere en mgteplass for a sikre god dialog om drift og utvikling av konsernet.

Kostnadsfordeling og avlgpshdndtering

Det er viktig @ viderefgre eierkommunenes rett og plikt til 8 levere avigpsvann til
VEAS, innenfor definerte rensedistrikter. Dette har betydning for
kostnadsfordelingen mellom eierne, og sikrer en stgrre forutsigbarhet for VEAS’
produksjon. Det legges opp til at dagens fordeling av driftskostnader viderefgres;
fordeling etter avleverte vannmengder. Fordelingen av kapitalkostnadene endres
fra en fordeling etter eierandel som i dag, til en fordeling etter avleverte
vannmengder. Dermed legges det opp til at alle kosthader som hovedprinsipp blir
fordelt etter avleverte vannmengder. Det legges for gvrig opp til at
generalforsamlingen far fullmakt til 8 fastsette de neermere detaljene knyttet til
kostnadsfordelingen. VEAS har utarbeidet en kostnadsfordelingsanalyse som
viser at med driftsaret 2018 som utgangspunkt, vil kostnadsfordeling etter ny
modell kun gi mindre endringer mellom kommunene. Asker kommune ville ha
fatt en merutgift pd ca. 157 000 kr, mens Oslo ville ha fatt en merutgift pa ca.

1 235 000 kr. Baerum kommune ville ha fatt en reduksjon.

Alternative lgsninger

I juni 2018 etablerte VEAS en administrativ arbeidsgruppe med representanter
fra blant annet administrasjonen i Oslo kommune og Baerum kommune. Asker
kommune har hatt tett dialog med Baerum kommune gjennom prosessen. Det
sentrale vurderingspunktet for arbeidsgruppen har veert hvilken fremtidig
selskapsform arbeidsgruppen ville anbefale ovenfor selskapets styre, radet, samt
ovenfor eierne. De tre aktuelle selskapsformene var: Kommunalt
oppgavefellesskap (KOF), interkommunalt selskap (IKS) og aksjeselskap.
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Arbeidsgruppen har i vurderingen av selskapsform lagt vekt pa a finne en form
som samsvarer med de samfunnsoppgavene VEAS utfgrer, omfanget av driften,
og kontrollbehovet eierne har med hensyn til prosjekter og utvikling av nye
produkter.

Arbeidsgruppen har gitt fglgende vurderinger av de ulike selskapsformene:

«KOF er en ny selskapsform som erstatter dagens interkommunale samarbeid i den nye
kommuneloven. Denne selskapsformen er et «lavterskeltilbud» som seerlig sm&
kommuner ventes § benytte seg av, med f8 regler og enkel struktur. VEAS har bokforte
verdier p§ kroner 1,4 milliarder, 90 ansatte og utgjor Norges storste renseanlegg. Eierne
er tre av landets storste kommuner. KOF som selskapsform ble vurdert 8 ikke vaere egnet
for de samfunnsviktige oppgavene VEAS er satt til § utfore. Selskapsformen gir ikke et
solid nok rammeverk for den omfattende driften og store investeringene VEAS har.

IKS er en velkjent selskapsform som tidligere har veert foretrukket av Asker og Baerum
kommuner, og IKS-loven gir et solid rammeverk for interkommunale selskaper. I et IKS
er gverste organ et kollegialt representantskap der hver av partene har et antall
representanter. Eierne av et IKS er solidarisk ansvarlige for selskapets forpliktelser slik
loven er i dag (ubegrenset ansvar). IKS-loven er i endring, og et mulig utfall er at den
kommunale garantien for IKS bortfaller, helt eller delvis. Grunnen er problemstillinger
rundt kommunal subsidiering av naeringsvirksomhet, som ikke er tillatt etter EQS-
regelverket.

Et IKS m& ha flere enn én eier. Dersom datterselskapene i strukturen skulle vaert IKS-er,
métte man ha hatt en kompleks struktur der selskapene enten eide del av hverandre,
eller at eierkommunene dels fikk et direkte eierskap i VEAS Selvkost og ovrige
datterselskaper.

I henhold til IKS-loven skal bystyret/kommunestyrene oppnevne representanter til
representantskapet i IKS’et. Denne myndigheten kan ikke delegeres til andre organer i
kommunen, heller ikke til byr8det i Oslo. Dermed er beslutningsmodellen i IKS-loven
problematisk for Oslos parlamentariske styreform, der eierskap utaves av byr8det og ikke
av bystyret. Det er ikke ventet at denne begrensningen i delegasjonsadgang vil bli endret
ved en ny IKS-lov. Siden IKS-loven er i endring er det en tilleggsrisiko ved § velge IKS
som selskapsform for VEAS. Av disse grunnene er vurderingen at det i VEAS' tilfelle er
flere ulemper enn fordeler med IKS som selskapsform.

AS er en vanlig selskapsform i samfunnet, og aksjeloven gir et godt utviklet rammeverk
rundt aksjeselskaper. Partene har en stor grad av avtalefrihet i aksjonaeravtalen (som vil
avilgse dagens overenskomst/vedtekter i VEAS), som soker § viderefgre grunntrekkene i
dagens modell og & ivareta hensynene til blant annet representasjon, balanse og
kompetanse. Ogs8 Oslo som eierkommune kan slutte seg til selskapsformen fordi
aksjeloven gir anledning til § delegere eiermyndigheten fra bystyret til byrddet.

I et IKS er gverste selskapsorgan et representantskap, mens i AS er det
generalforsamlingen som har denne rollen. En generalforsamling bestér av én
stemmeberettiget representant fra hver eier/aksjonaer som stemmer for aksjene. Ved
omdanningen forsvinner dagens R3d, og VEAS far i stedet en generalforsamling
best8ende av tre personer, én fra hver eierkommune.

I dag har eierkommunene et ubegrenset ansvar for VEAS’ forpliktelser, jf. kommuneloven
§ 27. Det samme gjelder etter IKS-loven (slik den er utformet i dag), slik at
hovedforskjellen mellom IKS og AS er at eierne av et AS ikke er ansvarlig for
aksjeselskapets forpliktelser utover aksjekapitalen.
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Ved valget av aksjeselskap som selskapsform for VEAS-konsernet vil det derfor veere
hensiktsmessig at eierkommunene garanterer for forpliktelsene i VEAS Selvkost, dvs.
garantere for I8nerammen. VEAS har i dag en I8neramme p§ kr 864,5 millioner. I
vedtaket foresl8s det at eierne stiller selvskyldnergaranti med total ramme p& kr 1000
millioner, hvor aksjonaerene er utad solidarisk og seg imellom proratarisk ansvarlige for
denne rammen i henhold til eierbrgken.

For de andre selskapene i konsernet gis det ingen garantier, og de vil dermed métte klare
seg uten backing fra eierkommunene. P§ denne méten vil VEAS Selvkost ha en sikkerhet
mot konkurs, mens eierkommunene og innbyggerne som betaler avligpsgebyr blir
beskyttet mot markedsrisikoen i de andre selskapene.

N&r markedsselskapene begynner 8 generere overskudd, kan overskuddet brukes som
konsernbidrag til VEAS Selvkost og dermed redusere gebyrbetalingen fra innbyggerne.
Markedsselskapene har ogs§ muligheten til 8§ dele ut utbytte til sine eiere.
Markedsselskapene kan fusjoneres eller deles opp ved at noe av virksomheten legges ut i
nye selskaper. Aksjeselskapsformen gir best fleksibilitet for konsernet som helhet.

Administrasjonen og arbeidsgruppen har falt ned p§ at AS-formen alt i alt gir den beste
selskapsformen for VEAS-konsernet etter en omdanning, og anbefaler derfor at alle
selskapene blir aksjeselskaper.»

3. Hvilken betydning har Asker kommunes 6 prioriterte FNs
baerekraftsmal for denne saken?

Radmannen vil fremheve baerekraftsmal 3; God helse, mal 6; Rent vann og
gode sanitaerforhold, mal 9; Innovasjon og infrastruktur, mal 11;
Baerekraftige byer og samfunn, mal 13; Stoppe klimaendringene, mal 14;
Livet under vann og mal 17; Samarbeid for @ nd malene.

VEAS anses a veere var stgrste og viktigste miljgbedrift. Gode rammevilkar
er viktig for at VEAS skal kunne utgve denne rollen.

4. Tidligere behandling
Det vises til Igpende eierstyring av selskapet i utvalg for gkonomi, eiendom
og eierstyring.

Kommunestyret fikk i sitt mgte 9.4.2019 en orientering om planene om a
restrukturere selskapet.

Kommunestyret i Asker har i mgte 10.5.2016, i sak 52/16 «Vestfjorden
Avigpsselskap (VEAS) - sparsmé&l om organisasjonsform», truffet fglgende
vedtak:

«Asker kommune er pd ndvaerende tidspunkt ikke innstilt p§ § omdanne
Vestfjorden Avigpsselskap (VEAS) til et aksjeselskap, slik bystyret i Oslo har
anmodet om. »

5. Radmannens vurderinger
Radmannen slutter seg til radets anbefaling om omdanning av virksomheten til
aksjeselskap.

Etter rAdmannens vurdering har selskapet gjort en grundig og systematisk
gjennomgang av de aktuelle alternativene. I den sammenheng viser radmannen
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blant annet til selskapsmatrisen i vedlegg 8, som beskriver formalitetene ved de
enkelte selskapsformene. R&dmannen slutter seg til de vurderinger
arbeidsgruppen har foretatt med hensyn til valg av selskapsformen aksjeselskap.

Radmannen fremhever blant annet fglgende forhold knyttet til forslaget om
endret selskapsform:

VEAS omdannes til aksjeselskapet VEAS AS (konsern) med datterselskaper.
Dagens selvkostvirksomhet, kjernevirksomheten, organiseres i
datterselskapet VEAS Selvkost AS. Verdiene i selve renseanlegget, samt de
ansatte i dagens VEAS, blir viderefgrt og innplassert i VEAS Selvkost AS.

Dagens eierandeler viderefgres. Alle avgjgrelser i generalforsamlingen treffes
ved enstemmighet.

Styreledervervet foreslds «& ga» til Oslo, mens Asker og Baerum «far» en
nestleder hver.

Aksjekapital og egenkapital i VEAS AS og datterselskaper dekkes ved
overfgring av aktiva og passiva fra dagens virksomhet.

VEAS Selvkost AS far av eierkommune en selvskyldnergaranti p& 1 mrd
kroner, hvor Asker kommunes andel utgjgr ca. 80 mill kr.

Eierkommunenes rett og plikt til & levere avilgpsvann innenfor definerte
rensedistrikter viderefgres. Konsernstyret far fullmakt & endre fordelingen,
men kun innenfor en ramme pa 5 % av totale vannmengder over en 10
arsperiode. Generalforsamlingen far fullmakt til & vedta andre definisjoner av
rensedistrikt.

Alle kostnader fordeles etter avlevert avlgpsmengde. Generalforsamlingen kan
fastsette naeermere detaljer for kostnadsfordelingen.

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:

1A
1B
1C
2

3

4A
4B

Anmodning om vedtak - Vestfjorden Avligpsselskap
Radssak R 11-2019 - Selskapsstruktur notat
Protokoll 2-2019 R&dsmgte

Aksjonaeravtale VEAS

Aksjonaeravtale VEAS - kommentarutgave
Fullmaktsmatrise VEAS

Kart over rensedistrikt i Oslo
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Vedtekter VEAS AS

Vedtekter VEAS Selvkost AS
Vedtekter VEAS Nearingspark AS
Vedtekter VEAS Marked AS
Fremdriftsplan omdanning

Dagens vedtekter

Endringer i rensedistrikt

Matrise over aktuelle selskapsformer

Tidligere behandling:

Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 63/19

Behandling:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1.

Det interkommunale samarbeidet iht. kommuneloven § 27 mellom
Oslo, Baerum og Asker kommuner i Vestfjorden Avigpsselskap
opplgses og virksomheten viderefgres i et aksjeselskap som er
regulert av prinsipper for aksjonaeravtale og vedtekter, slik det
fremgadr i vedleggene 2, 5A, 5B, 5C og 5D.

VEAS AS opprettes som et aksjeselskap eid av Oslo kommune med
70,5 %, Baeerum kommune med 21,5 % og Asker kommune med
8,0 % av aksjene.

VEAS AS kan organisere sin virksomhet i underliggende
datterselskaper. P4 omdanningstidspunktet bestar konsernet av
VEAS AS og datterselskapene VEAS Selvkost AS, VEAS Marked AS
og VEAS Naeringspark AS.

Aksjekapital og egenkapital i VEAS AS og datterselskaper dekkes
ved overfgring av aktiva og passiva fra samarbeidet Vestfjorden
Avigpsselskap.

Asker kommune gir VEAS Selvkost AS, som skal drive
selvkostvirksomhet, selvskyldnergaranti begrenset oppad til
kroner 1 milliard. Oslo, Baerum og Asker kommuner er utad
solidarisk og innad proratarisk ansvarlig for garantien i henhold til
partenes eierandel. Det forutsettes at Fylkesmannen godkjenner
garantien.

For 3 etablere VEAS AS med datterselskaper gis fglgende
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fullmakter:

e Formannskapet far fullmakt til & foreta mindre ikke-prinsipielle
endringer i aksjonaeravtalen, samt fastsette vedtekter for
selskapene

e Formannskapet far fullmakt til 3 godkjenne dpningsbalansen i
VEAS AS med datterselskaper

e Ordfgrer far fullmakt til 3 signere stiftelsesdokumentene

Iverksettelse av vedtaket er avhengig av at Oslo og Baerum
kommuner materielt sett fatter samme vedtak.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 41513/19
s.nr.: 19/1134
Arkivnr.: 026//
Dato: 24.05.2019

Saksbeh.: Trine Groven

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Formannskapet 04.06.2019 64/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 65/19 - PS

VEAS - utvidelse av rensedistrikt — Nesodden kommune
Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Asker kommune godkjenner at det inngds avtale mellom VEAS og
Nesodden kommune om mottak og rensing av avigpsvann.

2. Avtalen mellom VEAS og Nesodden kommune inngdas pa vilkar som
fremgar av det utkastet til avtale som er framlagt som vedlegg i
saken, og som fastsetter en markedspris for de tjenester VEAS
yter.

3. Kommunestyret bemyndiger administrerende direktgr i VEAS til 3
innga avtalen.

Radmannens forslag til
vedtak:

1. Asker kommune godkjenner at det inngds avtale mellom VEAS og
Nesodden kommune om mottak og rensing av avigpsvann.

2. Avtalen mellom VEAS og Nesodden kommune inngas pa vilkdr som
fremgar av det utkastet til avtale som er framlagt som vedlegg i
saken, og som fastsetter en markedspris for de tjenester VEAS
yter.

3. Kommunestyret bemyndiger administrerende direktgr i VEAS til 3
inngd avtalen.
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1. Sammendrag og konklusjon

Nesodden kommune overfgrer i dag deler av sitt avigpsvann for behandling
til VEAS. Nesodden kommune gnsker at overfgringsavtalen de har med
VEAS blir endret til & omfatte alt avigpsvann fra hele kommune. En slik
endring anses som en utvidelse av leveringsomradet i VEAS, og som sadan
ma& utvidelsen godkjennes av eierkommunen i VEAS, i form av likelydende
vedtak i Asker, Baerum og Oslo kommuner.

Radet i VEAS har i sitt mgte 25.4.2019 behandlet saken, og har vedtatt 3
anmode de tre eierkommunene om a godkjenne fremforhandlet
overfgringsavtale mellom VEAS og Nesodden kommune. Nesodden
kommunestyre har i sitt mgte 24.4.2019 godkjent avtalen. For Nesodden
kommune er det prekeert 3 fa formalisert en ny avtale med VEAS, da mange
prosjekter avhenger av dette.

Tilsvarende sak blir lagt fram for Baeerum kommunestyre og Oslo bystyre.

Ra&dmannen anbefaler at Asker kommune gir sin tilslutning til den
fremforhandlede avtalen mellom VEAS og Nesodden kommune.

2. Bakgrunn for saken/saksopplysninger
Nesodden kommune overfgrer i dag avlgpsvann fra om lag 3 500 personer

pd& kommunens vestside til behandling pa VEAS. Kommunen forespurte i
2015 om overfgringsavtalen de har med VEAS, inngatt i november 2000,
kunne reforhandles slik at den kunne omfatte avigpsvann fra resten av
kommunen. En slik endring har vart betraktet som en utvidelse av
leveringsomradet til VEAS, og endringen ma derfor godkjennes av
eierkommunene i form av likelydende vedtak. Dette fglger av § 3 i
overenskomsten om VEAS, samt av vedtektenes §§ 2 og 15.

En foreslatt avtale ble behandlet av VEAS' rdd i 2015, og ble deretter
oversendt eierkommunene for likelydende vedtak. Det kom imidlertid
innspill fra Oslo kommune pa at de gkonomiske vilkarene i den foreslatte
avtalen ikke dekket VEAS' og eierkommunenes risiko tilfredsstillende.

Gjennom det pagdende arbeidet med vurdering av fremtidig selskapsform
for VEAS har man sett inngdende pa aktuell lovgivning og reguleringer for
VEAS'’ virksomhet. Det har i den forbindelse kommet fram at
selvkostbestemmelsene som gjelder lovpalagte tjenester utfgrt av VEAS
innenfor eget rensedistrikt, ikke gjelder ved utfgrelse av tjenester for andre.
Det skal legges markedsmessige prinsipper til grunn for prisen pa tjenesten
overfor disse. P& denne bakgrunn er det utarbeidet et revidert forslag til
avtale med Nesodden kommune, og hvor Nesodden betaler en pris basert
p& markedsmessige prinsipper.
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Saken er naermere beskrevet i saksframlegg for VEAS’ rad, som grunnlag for
radets anbefaling etter behandling av saken i mgte 25.4.2019. Sak R 10-
2019 fglger saken som vedlegg.

Den fremforhandlede avtalen om mottak og behandling av avlgpsvann som
foreslds inngatt mellom VEAS og Nesodden kommune fglger ogsa saken
som vedlegg.

3. Hvilken betydning har Asker kommunes 6 prioriterte FNs
baerekraftsmal for denne saken?

Handtering av avigpsvann kan fgrst og fremst relateres til baerekraftsmal nr.
6, om a sikre baerekraftig vannforvaltning og tilgang til vann og gode
sanitaerforhold for alle. Dette igjen pavirker Askers prioriterte
baerekraftsmalet nr. 3 om God helse.

4, Tidligere behandling

Asker kommunestyret godkjente i sitt mgte 1.9.1999 at VEAS inngikk avtale
med Nesodden kommune om overfgring av avigpsvann fra et naermere
angitt omrade pa Nesoddens vestside; Bjgrnemyr og Fjellstrand.

5. Radmannens vurderinger
Radmannen stiller seg bak anbefalingen om at avtalen med Nesodden
kommune inngas.

En utvidelse av VEAS' rensedistrikt til 8 omfatte en stgrre del av Nesodden
kommune vil ikke pavirke VEAS’ kapasitet til & behandle avigpsvann fra
Asker kommune. Det gjelder ogsa etter kommunesammenslaingen. Avtalen
inngas pa forretningsmessige vilkar, og vil derfor bidra positivt til VEAS’
gkonomi.

Lc?rs Bjerke

radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:

1. Til rdet - sak R 10-2019 - Avtale med Nesodden kommune

2. Utkast til avtale med Nesodden kommune med vedlegg
3. VEAS - tidligere endringer i rensedistrikt
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Tidligere behandling:

Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 64/19

Behandling:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Asker kommune godkjenner at det inngds avtale mellom VEAS og
Nesodden kommune om mottak og rensing av avigpsvann.

2. Avtalen mellom VEAS og Nesodden kommune inngas pa vilkdr som
fremgar av det utkastet til avtale som er framlagt som vedlegg i
saken, og som fastsetter en markedspris for de tjenester VEAS
yter.

3. Kommunestyret bemyndiger administrerende direktgr i VEAS til &
innga avtalen.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 49084/19

s.nr.: 19/5333

Arkivnr.: /A21/&13

Dato: 24.05.2019

Saksbeh.: Kathrine Bolsg Evjen
Kommunestyret
Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Formannskapet 04.06.2019 65/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 66/19 - PS

Hgring - forslag til endringer i barnehageloven med forskrifter (ny
regulering av private barnehager)

Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Asker kommune avgir hgringssvar «Forslag til endringer i
barnehageloven med forskrifter (ny regulering av private
barnehager)>» i samsvar med vedlagte hgringssvar.

Radmannens forslag til
vedtak:

1. Asker kommune avgir hgringssvar «Forslag til endringer i
barnehageloven med forskrifter (ny regulering av private
barnehager)>» i samsvar med vedlagte hgringssvar.

1. Sammendrag og konklusjon

Kunnskapsdepartementet har sendt ut forslag til endringer i barnehageloven med
forskrifter pa offentlig hgring. Hgringen ble publisert 26.4.2019 med frist for
uttalelse 26.7.2019.

Formalet med endringene er at regelverket skal bli bedre tilpasset utviklingen av
barnehagesektoren. Endringene skal legge til rette for et mangfold av barnehager
med hgy kvalitet. De skal gi gode driftsvilkar for ulike typer barnehager og
barnehageeiere, og sikre at offentlige tilskudd og foreldrebetaling kommer barna
til gode.
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Radmannen tilslutter seg retningen og hovedpunktene i endringene, men har
ogsa noen merknader og innspill knyttet til 8 stille vilkar om at nye private
barnehager skal vaere ideelle for & fa tilskudd, beregning av driftstilskudd til
private barnehager, tilskudd til pensjoner i private barnehager, forbud mot &
drive annen virksomhet i samme rettssubjekt som barnehagevirksomhet, bruk av
offentlig tilskudd og foreldrebetaling, forbud mot & ta opp I&n p& andre mater enn
i et finansforetak,

ansvaret for & fore gkonomisk tilsyn, reaksjoner pa brudd pa regelverket om bruk
av offentlige tilskudd og foreldrebetaling, ansvaret for a8 behandle sgknader om
dispensasjon fra bemanningskravene og krav om stedlig leder og vikarbruk.

2. Bakgrunn for saken/saksopplysninger

Kunnskapsdepartementet har sendt ut forslag til endringer i barnehageloven med
forskrifter pa offentlig hgring. Formalet med endringene er at regelverket skal bli
bedre tilpasset utviklingen av barnehagesektoren. Endringene skal legge til rette
for et mangfold av barnehager med hgy kvalitet. De skal gi gode driftsvilkar for
ulike typer barnehager og barnehageeiere, og sikre at offentlige tilskudd og
foreldrebetaling kommer barna til gode.

Hgringen ble publisert 26.4.2019 med frist for uttalelse 26.7.2019.

Horingsnotatet er tilgjengelig pa:

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-av-forslag-til-endringer-i-
lbarnehageloven-med-forskrifter-ny-regulering-av-private-

barnehager?2/id2641852/?expand=horingsbrev]|

De sentrale spgrsmalene departementet gnsker innspill pa er:
e Tildeling av tilskudd til nye private barnehager

« Stille vilkar om at nye private barnehager skal veere ideelle for a fa
tilskudd

e Beregning av driftstilskudd til private barnehager

e Beregningen av tilskudd til pensjoner i private barnehager

e Forbud mot & drive annen virksomhet i samme rettssubjekt som
barnehagevirksomheten

e Bruk av offentlige tilskudd og foreldrebetaling

e Forbud mot 3 ta opp I8n p& andre mater enn i finansforetak

e Ansvaret for gkonomisk tilsyn

e Fa opplysninger som er ngdvendige for & kunne utfgre tilsynet

e Reaksjoner pa brudd pa regelverket om bruk av offentlig tilskudd og
foreldrebetaling

e Ansvaret for @ behandle sgknader om dispensasjon fra
bemanningskravene

e Krav om stedlig leder og vikarbruk

e Meldeplikt om nedleggelse, eierskifte eller andre organisatoriske endringer
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3. Hvilken betydning har Asker kommunes 6 prioriterte FNs
baerekraftsmal for denne saken?

Denne saken er mest relevant for et av baerekraftsmalene som Asker
prioriterer:

4. God utdanning

Gode driftsvilkar for ulike typer barnehager og barnehageeiere, og sikring av
at offentlige tilskudd og foreldrebetaling kommer barna til gode er viktig for
kvaliteten i barnehagene.

4. Radmannens vurderinger
Radmannen tilslutter seg retningen og hovedpunktene i endringene av
regelverket for @ veere bedre tilpasset utviklingen i barnehagesektoren.

Tildeling av tilskudd til nye private barnehager

Ra&dmannen er kritisk til endringer i kommunens finansieringsplikt for nye private
barnehager. Kommunene ma som minimum opprettholde dagens handlingsrom
til & avgjore sgknader om finansiering av nye barnehageplasser. En ny plikt til
finansiering av nye barnehager vil svekke kommunens handlingsrom ytterligere.

Stille vilk8r om at nye private barnehager skal veere ideelle for 8 f§ tilskudd
Radmannen stgtter muligheten for at kommunene skal kunne skille pa eierform.
Det er positivt at departementet ber om innspill til kommunens mulighet til 3
prioritere mangfold og ulike eiertyper lokalt. Men kommunen er ikke enig i at det
skal stilles vilkar om at nye private barnehager skal veere ideelle. Da definisjonen
og retningslinjene rundt hvorvidt en barnehage er ideell, ikke vil veere tydelig nok
til & unnga tolkninger og forskjellsbehandling i sektoren.

Beregning av driftstilskudd til private barnehager

Radmannen mener at kommunene ma kunne stille krav til tilsvarende bemanning
i de private barnehagene som den finansierer for at barnehagene skal ha rett til
100 prosent tilskudd. Like krav til bemanning vil legge til rette for likeverdige
tilbud og sikre at kommunale tilskudd og foreldrebetaling kommer barna til gode.

Beregningen av tilskudd til pensjoner i private barnehager

Radmannen er positiv til at departementet forslar at tilskuddet til pensjoner i
private barnehager nedjusteres slik at faerre private barnehager far dekket
kostnader de ikke har.

Radmannen stgtter ogsa forslaget om at alle private barnehager som er omfattet
av sgknadsordningen og har hgyere pensjonsutgifter enn de far dekket gjennom
pensjonspaslaget, kan sgke disse utgiftene dekket.

Forbud mot & drive annen virksomhet i samme rettssubjekt som
barnehagevirksomheten

Radmannen stgtter departementets forslag om forbud mot a drive annen
virksomhet i samme rettssubjekt som private barnehager.
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Bruk av offentlige tilskudd og foreldrebetaling

Radmannen mener at ordlyden i § 14a og 15 inneholder formuleringer som
innebaerer bruk av skjgnnsmessige vurderinger. Det stgttes derfor at det
utarbeides en veileder hvor det konkretiseres hvilke kriterier som skal vurderes i
forbindelse med skjgnn.

Forbud mot & ta opp 18n p8 andre m&ter enn i finansforetak

Radmannen stgtter departementets forslag til lovforbud om & kunne I&ne fra
andre kilder enn finansforetak. Et slikt forbud kan blant annet forhindre at
offentlig tilskudd og foreldrebetaling flyttes mellom ulike barnehageselskaper i et
konsern. R&dmannen ser derfor at forbudet er egnet til & sikre at tilskudd og
foreldrebetalingen benyttes til barnas beste.

Ansvaret for gkonomisk tilsyn

Radmannen stgtter departementets forslag om & legge ansvar for tilsyn med
gkonomiske forhold ved private barnehager til departementet. R&dmannen
vurderer at det er fordelaktig for barnehagene at gkonomiske tilsyn
gjennomfgres av en uavhengig instans med ngdvendig spisskompetanse,
enhetlig metodikk og praksis.

En viktig forutsetning er at gkonomisk tilsyn utfgrt av departementet skjer i et
samspill med den aktuelle kommunen.

F& opplysninger som er ngdvendige for 8 kunne utfore tilsynet

Departementet foreslar at private barnehager skal ha plikt til & legge fram alle
opplysningene som den statlige tilsynsmyndigheten trenger for a fgre tilsyn med
kravene til bruk av offentlige tilskudd og foreldrebetaling.

Videre foreslar departementet at barnehagens eier og naerstaende skal ha plikt til
a legge fram alle opplysningene som den statlige tilsynsmyndigheten trenger for
a fore tilsyn med barnehagens bruk av offentlige tilskudd og foreldrebetaling.

Radmannen stgtter departementets forslag til ordlyd.

Reaksjoner p8 brudd p& regelverket om bruk av offentlig tilskudd og
foreldrebetaling

Radmannen stgtter opp om departementets forslag til reaksjoner pa brudd pa
regelverket om bruk av offentlig tilskudd og foreldrebetaling. Men det er viktig &
ha sanksjoner som gjgr at pengene fortsatt kommer barna til gode og ikke bidrar
til at barnehagen far sa darlig rad at det gar utover tilbudet til barna. Samt at det
ma& vaere en plan for hvordan tilse at tilskudd eller foreldrebetaling benyttes ved
en eventuell tilbakebetaling.

Ansvaret for § behandle soknader om dispensasjon fra bemanningskravene
Departementet foreslar to mulige Igsninger for myndighetsoppgaver knyttet til
dispensasjoner fra bemannings- og pedagognorm og sprakkrav for ansatte.

Departementet foreslar enten at

a) oppgaven med & behandle sgknader om dispensasjon fra bemanningsnormen,
pedagognormen, utdanningskravet og kravet om norskferdigheter for styrer og
pedagogisk leder, blir lagt til fylkesmannen, eller at
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b) det lovfestes et krav om at kommunen som lokal barnehagemyndighet skal
organiseres pa en mate som sikrer uavhengighet i myndighetsrollen og
likebehandling av kommunale og private barnehager.

Radmannen er sveert skeptiske til endringer i regelverket for behandling av
dispensasjonssgknader og mener at kravene til likebehandling er sikret gjennom
gjeldende lovverk.

Krav om stedlig leder og vikarbruk

Krav til styrerressurs i hver barnehage bgr opprettholdes. Samtidig bgr det apnes
for at mindre barnehager i samme kommune kan dele styrerressurs. Dette er
ngdvendig for & sikre et faglig fellesskap. Styrerressursen bgr vaere et minimum
pa 20% pr 14 store eller 7 sma barn.

Meldeplikt om nedleggelse, eierskifte eller andre organisatoriske endringer
Radmannen stgtter departementets forslag til 8 innfgre en hjemmel i
barnehageloven til & fastsette bestemmelser om meldeplikt for private
barnehager ved nedleggelse, eierskifte eller andre organisatoriske endringer i
forskrift. Dette for at kommunen skal kunne utfgre myndighetsoppgavene sine pa
en god mate og at kommunen ikke selv skal vaere ngdt til & inngd avtaler med
private barnehager om at de skal melde fra om slike endringer.

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1. Hgringssvar - Forslag til endringer i barnehageloven med forskrifter (ny
regulering av private barnehager)

2. Hgring - Forslag til endringer i barnehageloven med forskrifter (ny
regulering av private barnehager)

Tidligere behandling:
Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 65/19

Behandling:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
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Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:
1. Asker kommune avgir hgringssvar «Forslag til endringer i

barnehageloven med forskrifter (ny regulering av private
barnehager)>» i samsvar med vedlagte hgringssvar.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 43875/19
s.nr.: 18/11067
Arkivnr.: 216//
Dato: 31.05.2019

Saksbeh.: Randi Sandli

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Formannskapet 04.06.2019 69/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 67/19 - PS

Asker kommune - regnskap og arsberetning 2018

Vedtak:

Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1.

2.

Arsberetning og regnskap for 2018 vedtas.

Del av mindreforbruk pa tjenesteomradene, kroner 33.080.080
overfgres tjenesteomradene.

Regnskapsmessig overskudd utover det disponerte i vedtakspunkt
1, kroner 56.837.561 avsettes til disposisjonsfond.

Arsrapporten for 2018 tas til orientering

Radmannens forslag til
vedtak:

1.

2.

Arsberetning og regnskap for 2018 vedtas.

Del av mindreforbruk pa tjenesteomradene, kroner 33.080.080
overfgres tjenesteomradene.

Regnskapsmessig overskudd utover det disponerte i vedtakspunkt
1, kroner 56.837.561 avsettes til disposisjonsfond.

Arsrapporten for 2018 tas til orientering

Sammendrag og konklusjon
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Arsberetning og regnskap for 2018 er en del av r&dmannens samlede
rapportering til kommunestyret og fremlegges til godkjenning i henhold til
gjeldende regler.

Arsberetningen er informasjon som er utfyllende i forhold til den
informasjonen som gis i regnskapet. Sammen med regnskapet gir
arsberetningen en beskrivelse av resultater og utviklingstrekk i
driftsregnskapet, investeringsregnskapet og balanseregnskapet. Faktorer
som pavirker resultat og finansiell stilling er omtalt gjennom
noteopplysninger og utdypende kommentarer til regnskapet.

For @ fa et helhetlig bilde av gkonomi, tjenesteutvikling og maloppnaelse i
Asker kommune for 2018 vises det til arsrapporten. Arsrapporten er
produsert som et digitalt dokument og er tilgjengelig pa8 Asker kommunes
hjemmeside.

/&rsberetning og regnskap for 2018, revisjonsberetningen og
kontrollutvalgets uttalelse fglger som vedlegg til foreliggende sak.

Ma3loppnaelse

Asker kommune har vedtatt maleindikatorer for gkonomi bade pa drifts-
og investeringssiden. M3lene skal sikre et godt gkonomisk handlingsrom
for Asker kommune. Fglgende er oppnadd:

e Netto driftsresultat
Netto driftsresultat ble 192 mill. kroner eller 3,8 prosent. Dette er
over malkravet pa 3 prosent.

e Tjenesteomradene
Tjenesteomradene hadde et samlet mindreforbruk pa 83 mill.
kroner, eller ca 2,3 prosent. Vedtatt maleindikator der gnsket
resultat er 0 prosent negativt avvik pa virksomhetene, er dermed
oppnadd.

e L3negjeldsutviklingen
Malet om at I&negjelden ikke skal gke mer enn driftsinntektene ble
0gsa innfridd. Netto l1&negjeld gkte med 0,6 prosent mens
driftsinntektene gkte med 3,3 prosent.

e Egenfinansiering av investeringer
Egenfinansiering av investeringer ble 77 prosent som er over
malkravet pa 50 prosent.

e Disponible fond
Disponible fond er gjennom aret gkt til 540 mill. kroner mot et mal
pa 100 mill. kroner.

e Finans

2018 har veert et krevende ar for finansmarkedene og var
forvaltning har ikke levert som forventet. Energifondet har hatt en
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negativ avkastning pa 47,6 mill. kroner mot en budsjettert
avkastning pa 69,5 mill. kroner. Opplgsningen av Asker
Eiendomsforvaltning AS pa slutten av aret bidro imidlertid til en
ekstra inntekt i form av ubudsjettert utbytte pd 99,1 mill. kroner.

At netto driftsresultat i 2018 ble hgyere enn budsjettert skyldes i all
hovedsak:

e Merinntekt pa skatt og rammetilskudd

e Utbytte fra opplgsningen av Asker Eiendomsforvaltning AS

e Mindreforbruk i tjenesteomradene

Asker kommune har gjennom flere &r opparbeidet seg et godt gkonomisk
handlingsrom. Resultatet for 2018 bidrar ytterligere til dette.

2. Bakgrunn for saken/saksopplysninger

Arsberetning og arsregnskap skal i henhold til forskrift om arsregnskap og
drsberetning vedtas av kommunestyret senest seks maneder etter
regnskapsarets slutt. Kommunestyrets behandling av arsberetningen og
arsregnskapet ma ses i sammenheng med kontrollutvalgets uttalelse til
arsregnskapet. I henhold til forskrift om arsregnskap og arsberetning skal
kontrollutvalget avgi uttalelse om arsregnskapet til kommunestyret for
drsregnskapet vedtas av kommunestyret. Arsberetningen skal ogsa veere
oversendt kontrollutvalget far dette avgir sin uttalelse til arsregnskapet.
Kopi av kontrollutvalgets uttalelse skal vaere formannskapet i hende fgr
formannskapet avgir innstilling om arsregnskapet til kommunestyret.
Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapet for 2018 forelegges
formannskapet og kommunestyret til behandlingen av foreliggende

sak.

Regnskapsmessig resultat for 2018

Netto driftsresultat for 2018 ble pa 192 mill. kroner, dette er 115 mill.
kroner hgyere enn budsjettert. Resultatet gir et netto driftsresultat pa 3,8
prosent. Til sammenligning hadde Asker kommune i 2017 et netto
driftsresultat pa 8,5 prosent.

At netto driftsresultat er hgyere enn budsjettert kan i det alt vesentlige
tilskrives gkte skatteinntekter og ekstraordinzert utbytte ved avvikling av
Asker Eiendomsforvaltning AS. I tillegg hadde tjenesteomradene et samlet
mindreforbruk p@ 83 mill. kroner, hvilket ogsa bidrar til det positive
driftsresultatet.

Kommunens samlede driftsutgifter gkte mer enn driftsinntektene fra 2017
til 2018. Driftsutgiftene gkte med 7,2 prosent, mens driftsinntektene gkte
med 3,3. Asker kommune er vertskommune for kommune-
sammensldingen mellom Hurum, R@yken og Asker og baerer store deler av
utgiftene knyttet til fellesnemndas og prosjektorganisasjonens arbeid.

Samlede driftsinntekter gkte med 3,3 prosent til 5,1 mrd. kroner i 2018.

Skatt og rammetilskudd (frie inntekter) utgjorde 3,8 mrd. kroner, hvilket
er 19 mill. kroner hgyere enn regulert budsjett. Sammenlignet med
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fjoraret, har det vaert en gkning i skatt og rammetilskudd pa 4,0 prosent.

Skatteinngangen isolert sett gkte med 4,1 prosent fra 2017 til 2018.
Veksten har vaert hgyere enn landet for gvrig som i 2018 hadde en vekst
pa 3,8 prosent. Skattenivaet i forhold til landsgjennomsnittet var pa 154,5
prosent i 2018, mot 153 prosent i 2017.

Energifondet har i 2018 hatt en negativ avkastning pa 47,6 mill. kroner,
mot budsjettert avkastning pa 69,5 mill. kroner. Totalt sett en negativ,
ikke realisert avkastning pa 117 mill. kroner. Opplgsningen av Asker
Eiendomsforvaltning AS har bidratt i positiv retning med et ikke
budsjettert utbytte pa 99,1 mill. kroner.

Samlede driftsutgifter gkte med 7,2 prosent til 5,0 mrd. kroner i 2018.
Lgnn og sosiale utgifter gkte med 6,4 prosent til 2,8 mrd. kroner. Dette er
2,6 mill. kroner mer enn budsjettert.

Disponering av overskudd

Etter pliktige og vedtatte avsetninger er regnskapet gjort opp med et
regnskapsmessig overskudd p& 90 mill. kroner. Av overskuddet er 33,1
mill. kroner disponert som overfgrt til tjenesteomradene i henhold
radmannens forslag i manedsrapporten for desember 2018. @vrig del av
overskuddet avsettes til disposisjonsfond.

Investeringer

Asker kommune har i 2018 foretatt investering i anleggsmidler for 870
mill. kroner. Dette er en reduksjon pa 16 mill. kroner fra 2017.
Investeringene er finansiert med 23 prosent lan, 27 prosent
egenfinansiering og 50 prosent tilskudd og refusjoner. Tilskudd og
refusjoner regnes som del av egenfinansieringen og bidrar til at malet om
egenfinansiering pa minimum 50 prosent er oppnadd.

Investeringsregnskapet er gjort opp i balanse. Investeringsregnskapet pa
prosjektniva viser imidlertid at enkelte prosjekter har merforbruk, mens
andre prosjekter har mindreforbruk. Kommunestyret vedtok i
manedsrapport for desember (K-sak 25/19) at prosjekter med
mindreforbruk i 2018 far overfgrt dette til 2019. Prosjekter med
merforbruk i 2018 far et tilsvarende kutt i rammen for 2019 dersom
prosjektet er tilfgrt midler i 2019.

3. Hvilken betydning har Asker kommunes 6 prioriterte FNs
baerekraftsmal for denne saken?
Denne saken er ikke vurdert i forhold til FNs baerekraftmal.

4. Tidligere behandling
Denne saken har ikke tidligere veert behandlet av formannskap eller
kommunestyre.

5. Radmannens vurderinger

Det er i handlingsprogrammet for 2018 - 2021 vedtatt maleindikatorer for
gkonomi bade pa drifts - og investeringssiden. R&dmannen har styrt i
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forhold til vedtatte maleindikatorer, og kan vise til at alle maleindikator for
gkonomi er oppnddd. Nar det gjelder maloppnaelse for netto driftsresultat
kan dette saerlig tilskrives merinntekt pa skatt og rammetilskudd, utbytte
fra opplgsningen av Asker Eiendomsforvaltning AS og mindreforbruk i
tjenesteomradene.

Tjenesteomrédene har hatt et stort mindreforbruk i 2018, noe som i
store trekk kan tilskrives lavere vekst i antall barnehagebarn enn
forventet, merinntekter knyttet til tilskuddsordningen for enslige
mindredrige flyktninger, samt at tjenesteomrader har holdt stillinger
vakante for & vurdere disse i en stgrre sammenheng i pavente av
kommunesammensldingen. Budsjettrammene for 2019 er justert i
forhold til dette.

Det er en positiv utvikling for Asker kommune at egenfinansiering av
investeringer ligger over 50 prosent og at veksten i kommunens
lanegjeld er lavere enn veksten i frie inntekter.

/&rsberetning og regnskap for 2018, revisjonsberetningen og
kontrollutvalgets uttalelse fglger som vedlegg til foreliggende sak.

Radmannen anbefaler at arsberetning og regnskap for 2018 vedtas.

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1. Arsberetning og regnskap 2018
2. Revisjonsberetning 2018
3. Kontrollutvalgets uttalelse til arsberetning og regnskap 2018
4. Nummerert brev nr. 1
5. R&dmannens svar til nummerert brev nr. 1
6. Oppfelging av saker/politiske vedtak 2018

Tidligere behandling:

Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 69/19

Side 29 av 119



Sak 67/19

Behandling:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:
1. Arsberetning og regnskap for 2018 vedtas.

2. Del av mindreforbruk pa tjenesteomradene, kroner 33.080.080
overfgres tjenesteomradene.

3. Regnskapsmessig overskudd utover det disponerte i vedtakspunkt
1, kroner 56.837.561 avsettes til disposisjonsfond.

4, Arsrapporten for 2018 tas til orientering

Side 30 av 119



Sak 68/19

ASKER KOMMUNE

L.nr.: 52020/19
s.nr.: 19/6743
Arkivnr.: 216//
Dato: 31.05.2019

Saksbeh.: Elin Skogli Fejerskov

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Formannskapet 04.06.2019 80/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 68/19 - PS

Arsrapport 2018 Asker kommune
Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Arsrapport 2018 for Asker kommune tas til orientering.

Radmannens forslag til
vedtak:

1. Arsrapport 2018 for Asker kommune tas til orientering

1. Sammendrag og konklusjon

Arsrapport 2018 er en del av r&dmannens samlede rapportering til
kommunestyret og fremlegges til orientering i henhold til gjeldende regler.

Arsrapporten viser hva vi har fatt til i aret som gikk. Rapporten omhandler
gkonomi, utviklingen av tjenestene kommunen leverer, og hvordan det har gatt
med malene vi har satt oss.

Endring, nytenkning og fremtidig baerekraft har veert fellesnevnere for mye av
kommunens arbeid gjennom aret. I tillegg har arbeidet med etablering av ny
kommune preget dette aret.

Asker kommune har god gkonomi og et driftsresultat pa 192 millioner kroner i
2018. Solid innsats fra medarbeiderne gjgr dette mulig.

For & fa et mer detaljert bilde av kommunens gkonomi vises det til sak om
Regnskap og arsberetning 2018.
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5. Radmannens vurderinger

Det er i handlingsprogrammet for 2018-2021 vedtatt mal for fokusomrader
og tjenesteomrader. Rddmannen har styrt i forhold til dette.

Radmannen anbefaler at arsrapport 2018 tas til orientering.

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:

1.  Arsrapport 2018

Tidligere behandling:
Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 80/19

Behandling:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Arsrapport 2018 for Asker kommune tas til orientering.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 27374/19
s.nr.: 19/3254
Arkivnr.: 212//
Dato: 24.05.2019

Saksbeh.: Stian Rgraas-Lundquist

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Formannskapet 04.06.2019 68/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 69/19 - PS

Arsrapport 2018 Finans- og gjeldsforvaltning
Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Arsrapport for Asker kommunes finans- og gjeldsforvaltning 2018
tas til orientering.

2. Endring i reglement for Finans- og gjeldsforvaltning vedtas.

Radmannens forslag til
vedtak:

1. Arsrapport for Asker kommunes finans- og gjeldsforvaltning 2018
tas til orientering.

2. Endring i reglement for Finans- og gjeldsforvaltning vedtas

1. Sammendrag og konklusjon

Radmannen skal gjennom aret legge frem rapporter for kommunestyret som
viser status for kommunens finans- og gjeldsforvaltning. Rapporten skal beskrive
eventuelle avvik mellom faktisk forvaltning og kravene i det vedtatte finans- og
gjeldsreglementet. Rapporten skal ogsa inneholde en gjennomgang av
internkontroll og risikostyring knyttet til finansforvaltningen.

Radmannen legger med dette frem Arsrapport 2018 for Asker Kommunes finans-
og gjeldsforvaltning.
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Langsiktige finansielle aktiva: Energifondet

Per 31.12.2018 er bokfgrt verdi p& kommunens portefglje til forvaltning 1 385
mill. kroner. Avkastningen ved utgangen av 2018 er -47,6 mill. kroner. Dette
tilsvarer -3,2 % prosent som er 0,1 % bedre enn indeks for Energifondets
portefglje. Budsjettert avkastning for 2018 var +5 prosent. Avkastningen ved
arsslutt er -117,1 mill. kroner lavere enn budsjettert avkastning for perioden.
Arets fgrste maneder hadde en svak utvikling. Halvveis i aret pekte pilene pa nytt
opp, men aretes siste maneder ble preget av sveert volatile markeder og ret
under ett endte med negativ avkastning.

Gjelds- og renteportefglje

Det er for tiden lav rente i Norge. Dette gir lave I&nekostnader, men ogsa lavere
avkastning for investeringer i rentebaserte aktivaklasser. Netto er lav rente
positivt for Asker kommune.

Asker kommunes laneportefglje er per 31.12.2018 pa 5 486 mill. kroner (5379
mill. kroner i 31.12.2017). Av dette er 1 908 mill. knyttet til VAR investeringer og
Startlan. Lanevolumet ma ogsa sees i sammenheng med overskuddslikviditet
som ved periodeslutt var pa 1420 mill. kroner. Brutto gjeld per innbygger er
89.200. Netto gjeld per innbygger er 43.600 (brutto gjeld fratrukket
overskuddslikviditet og Energifondet). Gjennomsnittlig rentekostnad for perioden
er 2,3 prosent.

Rentene er svakt stigende. Asker Kommune sin gjeldsportefglje er pa kort sikt
godt posisjonert for en renteoppgang.

Kredittmarkedet og tilgangen til penger (1an) er god for aktive lantagere, som
Asker kommune. Kommunen har refinansiert flere I&n i gjennom aret.

Mindre endring i reglement for Finans- og gjeldsforvaltning

Det ble i Kommunestyret 6. desember 2016 vedtatt nytt reglement for finans- og
gjeldsforvaltning (sak0137/16). Reglementet har virkning fra 01.01.2017.

Reglementetets kapittel 2- Forvaltning av overskuddslikviditet bgr endres.

Radmannen vil anbefale Asker kommune 8 gjennomfgre en mindre justering av
finansreglementet slik at deler av den kortsiktige overskuddslikviditeten (Ikke
driftslikviditet) kan plasseres i obligasjoner for @ dra nytte av durasjons- og
kredittrisikopremien. Endringen er forklart nedenfor.

Radmannen engasjerte Gabler til & se pa problemstilling.

Begrepene pengemarkedsfond og rentefond brukes ofte uten klare skiller.
Rentefond er definert som alle typer renteplasseringer uavhengig av durasjon.
Pengemarkedsfond er renteplasseringer med kortere durasjon enn 1 ar, mens
obligasjonsfond har durasjon over 1 a@r. Historisk har det veert mulig & plassere i
pengemarkedsfondfond som har rentefglsomhet pa 6 og 9 maneder, men i dag
er det ikke tilstrekkelig mange fond som har slike mandater. De aller fleste fond
har rentefglsomhet pa 3 maneder. For & kunne hente durasjonspremien i
markedet kan det da vaere hensiktsmessig & dpne opp for at en mindre andel av
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overskuddslikviditeten kan plasseres med lengre rentefglsomhet/obligasjonsfond,
men slik at gjennomsnittlig rentefglsomhet blir kortere enn 1 ar. I perioder kan
det veere betydelig meravkastning & hente ved & gke rentefglsomheten noe.

Det er ogsa en utfordring at fondenes gjennomsnittlige Igpetid
(kredittdurasjonen) skal vaere mindre enn 1,5 ar. Etter at markedet for
obligasjoner med fortrinnsrett (OMF) har vokst, er dette interessante alternativer
for Asker kommune. Her er rentefglsomheten kort, men obligasjonene har typisk
5 ars Igpetid (5-ars obligasjoner med flytende rente). Gabler mener derfor at
rammen her kan gkes en del.

Det kan ogsd apnes for at nordiske rentepapirer kan tas med. Det gir bedre
diversifisering og lavere risiko for Asker kommune. De fleste norske leverandgrer
av rentefond tar i dag inn nordiske papirer for & optimalisere risikoen. Det er
ogsa mer vanlig at obligasjonsfond har en noe stgrre andel i ansvarlige 1&n enn
tidligere. Her kan reglementet tilpasses slik at maksgrensen settes til 20% i det
enkelte fond.

Reglement for finans- og gjeldsforvaltning §2-4 blir da slik.

§2-4 Regler ved plassering av overskuddslikviditet - rentefond

(1) Overskuddslikviditet kan plasseres i rentefond

(2) Overskuddslikviditetens rentefglsomhet skal veere mindre enn 1

(3) Fondenes vektede gjennomsnittlige Igpetid skal i sum veere mindre enn 3 ar
(4) Fondene kan kun investere i norske og nordiske rentepapirer, dvs. papirer
denominert eller valutasikret til norske kroner, uavhengig av hvilke jurisdiksjoner
utsteder er underlagt og hvilke nasjonale markeder papirene omsettes i.

(5) Fondet kan kun investere i papirer der utstederen eller papiret selv har en
rating pa minimum BBB- (Investment Grade).

(6) Maks 20 % av fondenes samlede midler kan investeres i ansvarlige 1&n. Ved
investering i ansvarlige 1an skal utsteder ha en rating p@ minimum BBB+.

(7) Fondets plassering i papirer som etter investeringstidspunktet nedgraderes til
lavere rating enn BBB- kan maksimalt utgjgre 5 % av fondets forvaltningskapital.
(8) Det skal ikke veere begrensninger pa uttaksretten i fondene, og midlene

skal alltid vaere tilgjengelige pa fa dager

(9) Kommunens eierandel skal ikke overstige 15 % av fondets
Forvaltningskapital

Radmannen har gjort seg kjent med Hgringsnotat vedrgrende nye forskrifter til
gkonomibestemmelser i kommuneloven fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, april 2019. Asker sitt reglement ligger tett opp til
deres nye foreslatte rammer. Eventuelle endringer vil bli tatt inn i Asker sitt
reglement sa snart eventuelle endringer blir vedtatt.
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3. Hvilken betydning har Asker kommunes 6 prioriterte FNs
baerekraftsmal for denne saken?

Kommunens drift og tjenesteutvikling sikres gjennom et godt gkonomisk
handlingsrom, god gkonomistyring og effektiv tjenesteproduksjon.

Det er for gvrig ikke vurdert konsekvenser knyttet til FNs baerekraftsmal.

4, Tidligere behandling
Ikke tidligere behandlet

5. Radmannens vurderinger

Radmannen vil anbefale Asker kommune 3 gjennomfgre en mindre justering
av finansreglementet slik at deler av den kortsiktige overskuddslikviditeten
(Ikke driftslikviditet) kan plasseres i obligasjoner for & dra nytte av
durasjons- og kredittrisikopremien.

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1. Arsrapport 2018 Finans- og gjeldsforvaltning

2. 3. Tertialrapport Gabler gjeldsrapport
3. 3. Tertialrapport Gabler forvaltningsrapport

Tidligere behandling:
Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 68/19

Behandling:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:
1. Arsrapport for Asker kommunes finans- og gjeldsforvaltning 2018
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tas til orientering.

2. Endring i reglement for Finans- og gjeldsforvaltning vedtas.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 43533/19

S.nr.: 19/5721

Arkivnr.: 210//&14

Dato: 24.05.2019

Saksbeh.: Randi Sandli
Kommunestyret
Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Formannskapet 04.06.2019 70/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 70/19 - PS

Arsrapport 2018 Kemneren i Asker og Baerum
Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Arsrapport for Kemneren i Asker og Baerum tas til orientering

Radmannens forslag til
vedtak:

1. Arsrapport for Kemneren i Asker og Baerum tas til orientering

1. Sammendrag og konklusjon

Kemneren i Asker og Baerum skal som skatteoppkrever for de to
kommunene sgrge for innkreving av skatt for begge kommuner i henhold til
lov om betaling og innkreving av skatt (skattebetalingsloven). Kemneren er
organisert etter kommunelovens § 27 og driftsutgiftene finansieres gjennom
arlige rammetilskudd fra de to kommunene. Kostnadene fordeles etter
folketall.

Skatteoppkreveren skal i henhold til Skatteoppkreverinstruksen § 2-9 nr. 1
utarbeide en arsrapport i samsvar med retningslinjer gitt av
Skattedirektoratet. I henhold til § 3-3 nr. 2 skal skatteoppkreveren ogsa
utarbeide arsregnskap som vedlegg til arsrapporten.

I arsrapporten for 2018 redegjgr kemneren for kommunenes skatteinngang

for dret, restansesituasjonen, gjennomfgrte arbeidsgiverkontroller og
internkontrollrutiner.
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Bade Asker og Baerum har hatt en god skatteinngang i 2018. Asker har hatt
en vekst i skatteinngangen fra 2017 til 2018 pa 4,1 prosent. Dette er hgyere
enn landet for gvrig som har hatt en vekst pa 3,8 prosent.
Restansesituasjonen for de ulike skatteartene er for Asker sin del redusert
med 7,1 mill. kroner fra 2017 til 2018.

Det er satt hgye krav til innfordringen hos kemneren i Asker og Baerum, og
kemneren kan vise til god maloppnaelse. Resultatene viser at

kemnerkontoret ligger pa eller over fastsatte malkrav pa nesten alle
o
omrader.

2. Radmannens vurderinger

Radmannen viser til arsrapporten for Kemneren i Asker og Barum og
kemnerens redegjgrelse for virksomheten. Kemneren kan vise til gode
resultater for sitt arbeid, noe begge kommuner ma veere godt forngyd med.
Radmannen legger frem arsrapport for Kemneren i Asker og Baerum til
orientering.

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1. /S\rsrapport 2018 for Kemneren i Asker og Baerum

2. Kontrollrapport 2018 for Kemneren i Asker og Baerum
3. Revisjonsberetning 2018 for Kemneren i Asker og Baerum

Tidligere behandling:
Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 70/19

Behandling:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Arsrapport for Kemneren i Asker og Baerum tas til orientering
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 46955/19

S.nr.: 19/6076

Arkivnr.: 570//

Dato: 24.05.2019

Saksbeh.: Jens Finsrud
Kommunestyret
Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Formannskapet 04.06.2019 74/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 71/19 - PS

Asker kommunale pensjonskasse - regnskap og arsberetning for 2018
Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Regnskap og drsberetning 2018 for Asker kommunale
pensjonskasse tas til orientering

Radmannens forslag til vedtak
vedtak:

1. Regnskap og drsberetning 2018 for Asker kommunale
pensjonskasse tas til orientering

1. Sammendrag og konklusjon
Radmannen legger frem Asker kommunale pensjonskasses regnskap og
arsberetning for 2018, som ble vedtatt av pensjonskassens styre 19. mars 2019.

Dette er i henhold til pensjonskassens vedtekter og kommunens
delegeringsreglement del III hvor det star at pensjonskassens fastsatte og
reviderte arsregnskap skal fglge kommunens arsregnskap nar dette legges frem
for kommunestyret til behandling.

Verdijustert kapitalavkastning i kollektivportefgljen ble 0,2 % for 2018, mot 7,4
% i 2017.

Radmannen ber kommunestyret ta pensjonskassens arsberetning og arsregnskap
for 2018 til orientering.

2. Bakgrunn for saken. Saksopplysninger

Pensjonskassen er en selvstendig og selveiende enhet hvor pensjonskassens
virksomhet og gkonomiske forhold holdes rettslig atskilt fra kommunens
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virksomhet. Styret bestar av syv medlemmer, hvorav fem er oppnevnt av
kommunestyret og to er valgt av medlemmene.

Pensjon er i hovedsak langsiktig sparing. Pensjonskassen har derfor en langsiktig
horisont pa plassering av midlene og sgker best mulig avkastning innenfor
gjeldende kapitalforvaltningsstrategi sine definerte risikorammer.

Aktuelle ngkkeltall
Medlemmer pr 31. desember 2018
e Aktive: 4.189
e Pensjonister: 1.852
e Oppsatte: 8.308
e Pensjonsrettigheter: 14.349

Premieinntekter: 230,3 MNOK

Utbetalte pensjoner: 80,4 MNOK

Forsikringsrelaterte administrasjonskostnader: 8,2 MNOK (eks.
forvaltningskostnader)

Av pensjonistene var det pr 31. desember 2018,117 personer som mottok AFP
(62-67 ar) og 390 personer som mottok ufgrepensjon fra pensjonskassen.

Avkastning

Pensjonskassens kollektivportefglje (kundemidlene) hadde en verdijustert
kapitalavkastning pa 0,2 % for 2018, mot 7,4 % i 2017. KLP hadde for samme
periode en avkastning pa 1,5 % mot 6,7 % i 2017. Verdijustert kapitalavkastning
pa selskapsportefgljen var pa 4,0 % for 2018. For mer informasjon om
avkastning pa forvaltningen av pensjonskassens midler, se vedlagt arsrapport.

Pensjonskassens formue var pa 2.906 millioner kroner pr 31. desember 2018,
hvorav 2.290 millioner kroner utgjgr premiereservene. Opptjent egenkapital ble i
2018 styrket med 19 millioner kroner. I Finanstilsynet stresstest I (Solvens II) er
pensjonskassens bufferkapital - utnyttelse til 89 % pr. 31. desember 2018.
Pensjonskassen anses som solid.

3. Tidligere behandling. Behandling i utvalg

Kommunestyret 12. juni 2018, sak 71/18, Asker kommunale pensjonskasse -
regnskap og arsberetning for 2017

4. Radmannens vurderinger

Radmannen ber kommunestyret ta pensjonskassens arsberetning og arsregnskap
for 2018 til orientering.

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Vedlegg:

1.

uhwnN

Vedtatt &rsberetning for Asker kommunale pensjonskasse med
Underskrifter

Regnskap for Asker kommunale pensjonskasse med underskrifter
Aktuarberegning 2018 - Asker kommunale pensjonskasse
Revisjonsberetning 2018 - Asker kommunale pensjonskasse
Arsrapport 2018 - Asker kommunale pensjonskasse

Tidligere behandling:

Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 74/19

Behandling:
Styreleder Anund Lunde redegjorde for saken.

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1.

Regnskap og arsberetning 2018 for Asker kommunale
pensjonskasse tas til orientering
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 43846/19
s.nr.: 19/5750
Arkivnr.: 210//&14
Dato: 24.05.2019

Saksbeh.: Randi Sandli

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Formannskapet 04.06.2019 71/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 72/19 - PS

Arsrapport 2018 Asker kirkelige fellesrad
Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Arsrapport 2018 for Asker kirkelige fellesrad tas til orientering

Radmannens forslag til
vedtak:

1. Arsrapport 2018 for Asker kirkelige fellesrdd tas til orientering

1. Sammendrag og konklusjon

Kirken i Asker har avtale med Asker kommune knyttet til tjenesteyting og
gkonomiske forpliktelser. Kirken mottar arlige drifts- og investeringstilskudd
fra Asker kommune i henhold til det som er nedfelt i avtalen. Gjennom dette
bidrar Asker kommune til at menighetene kan ivareta sitt oppdrag som lokal
kirke.

I tillegg til kommunale tilskudd mottar kirken stgtte fra staten til trosopplaering.

1.1.2017 ble Den norske kirke Igsrevet fra staten, men kirken i Asker
arbeider som fgr tett og neert med kommunen og til beste for Askers
befolkning. En av prosessene som fglger av at kirken nd er eget
rettssubjekt, er overdragelse av kirkelige eiendommer fra Asker kommune
til Asker kirkelige fellesrad. Asker kirkelige fellesrad er i prosess med
kommunen a finne omforente eiendomsgrenser.

Kirken blir ogsa bergrt av kommunesammenslaingen mellom Hurum, Rgyken og

Asker. De fem menighetsrddene i Asker prosti har et fellesrad som sgrger for
samarbeid med kommune og forvaltning av felles ressurser. Tilsvarende har
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Rgyken og Hurum sine fellesrad. Fra 1.1.2020 blir vi én kommune og ett
fellesrdd. I likhet med den kommunale prosessen forbereder en fellesnemnd
sammenslaingen til nytt fellesrad. Dette arbeidet har preget mye av
arbeidshverdagen for administrasjonene.

Kirkene i Asker er apne for alle som kommer og er viktige mgteplasser i
lokalsamfunnet. Kirkene er ogsa en betydelig arena for kulturformidling. I en
gjennomsnittsuke kommer nesten fem tusen mennesker til gudstjenester og
aktiviteter i de fem kirkene; Asker, Heggedal, Holmen, @stenstad og Varddsen

I arsrapporten for 2018 redegjgr Asker kirkelige fellesrad naermere for sitt
arbeid for Askersamfunnet, for intern drift og gkonomiske disposisjoner.

Radmannen legger arsrapporten fra Asker kirkelige fellesrad frem til
orientering.

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:

1. Arsrapport 2018 Asker kirkelige fellesrad
2. Arsrapport 2018 Asker kirkelige fellesrad_vedlegg

Tidligere behandling:
Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 71/19

Behandling:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Arsrapport 2018 for Asker kirkelige fellesrad tas til orientering
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 43143/19
s.nr.: 19/1530
Arkivnr.: 033//
Dato: 24.05.2019

Saksbeh.: Randi Sandli

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Eldreradet 20.03.2019 4/19 - PS
Kommunestyret 09.04.2019 21/19 - PS
Formannskapet 04.06.2019 72/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 73/19 - PS

Arsrapport 2018 Eldrerddet
Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Arsrapport 2018 for eldrerddet tas til orientering.

Radmannens forslag til
vedtak:

1. Arsrapport 2018 for eldreradet tas til orientering.

1. Sammendrag og konklusjon

Eldreradet skal i henhold til r&dets eget reglement vaere et radgivende organ
for kommunen, og skal ha seg forelagt alle saker som gjelder eldres levekar.
Eldrerddet skal i henhold til reglementet avgi arsrapport til kommunestyret.
Gjennom arsrapporten gir eldreradet en oversikt over sin virksomhet i 2018.
Som det fremgar av arsrapporten har Eldreradet behandlet mange store og
viktige saker i 2018. Radet har gitt innspill til mange av sakene, og har
deltatt i ulike arbeids-og referansegrupper. P& den maten har medlemmenes
kompetanse blitt nyttigjort som et viktig bidrag til et mer aldersvennlig
Asker. Eldrerddet mener med sin virksomhet & ha oppfylt kravene i
reglementet, som fastsatt ved lov om eldrerdd gjennom vedtak i
kommunestyret.

Radmannen legger arsrapport for 2018 for Eldrer@det frem til orientering.
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2. Tidligere behandling

Eldrerddet behandlet og vedtok &rsrapporten for 2018 i sitt mgte 26/3-
20109.

Eldreradets arsrapport 2018 var satt opp til behandling i kommunestyrets
mgte 9.4.2019. Saken ble trukket.

3. Radmannens vurderinger

Gjennom arsrapporten for 2018 gir eldrerddet en oversikt over sin
virksomhet i aret som har gatt. Eldreradet er et viktig organ som gjennom
sine innspill og deltakelse i samfunnet bidrar til et mer aldersvennlig Asker.
Radmannen legger eldreradets arsrapport for 2018 fram til orientering

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:

1. Arsrapport 2018 for eldreradet

Tidligere behandling:
Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 72/19

Behandling:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Arsrapport 2018 for eldrerddet tas til orientering.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 43202/19
s.nr.: 19/1508
Arkivnr.: 033//
Dato: 24.05.2019

Saksbeh.: Randi Sandli

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Rad for mennesker med funksjonsnedsettelser 20.03.2019 5/19 - PS
Formannskapet 04.06.2019 73/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 74/19 - PS

Arsrapport 2018 Rad for mennesker med funksjonsnedsettelse
Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Arsrapport 2018 Rad for mennesker med funksjonsnedsettelse tas
til orientering.

Radmannens forslag til
vedtak:

1. Arsrapport 2018 Rad for mennesker med funksjonsnedsettelse tas
til orientering

1. Sammendrag og konklusjon

Kommunalt rad for mennesker med funksjonsnedsettelser er opprettet av
kommunestyret etter Lov om rad for mennesker med nedsatt
funksjonsevne, §1. Radet skal vaere et radgivende organ for kommunen, og
skal ha seg forelagt saker som er saerlig viktig for mennesker med nedsatt
funksjonsevne. Radet skal avgi arsrapport for sin virksomhet til
kommunestyret.

Gjennom arsrapporten gir R&d for mennesker med funksjonsnedsettelse en
oversikt over sin virksomhet i 2018. Som det fremgar av arsrapporten har radet
behandlet mange store og viktige saker i aret som har gatt. R&det har blant
annet gitt rad og innspill til kommunens store fremtidsplaner. Radet understreker
viktigheten av & bli involvert i gjennomfgringen av planene, og at medlemmene
av radet har god kontakt med ledere av bofellesskap, aktivitetssenter,
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arbeidssenter og de som er ansvarlig for kommunale tjenester for radets
malgruppe.

R&d for mennesker med funksjonsnedsettelse mener med sin virksomhet &
ha oppfylt kravene i reglementet som er fastsatt ved lov om rad for
mennesker med nedsatt funksjonsevne og gjennom vedtak i
kommunestyret.

Radmannen legger arsrapport for 2018 for Rad for mennesker med
funksjonsnedsettelse frem til orientering.

2. Tidligere behandling
Rad for mennesker med funksjonsnedsettelse behandlet og vedtok
arsrapporten for 2018 i sitt mgte 28/3-2019.

Radet utarbeidet en felles konklusjon som tillegg til arsrapporten

Konklusjon fra radet:

Rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne mener, med sin virksomhet i
2018 & ha oppfylt kravene i det reglement som er fastsatt ved lov om rad for
mennesker med nedsatt funksjonsevne og gjennom vedtak i kommunestyret
Radet har veert med og gitt rad og innspill til kommunens store fremtidsplaner.
Vi understreker viktigheten av at radet blir involvert i gjennomfgringen av
planene fgr ferdigstillelsen av disse planene.

Vi vil understreke viktigheten av at vi som er medlemmer av Radet tidlig far god
kontakt med ledere av bofellesskap, aktivitetssenter, arbeidssenter og de som er
ansvarlig for kommunale tjenester for var malgruppe.

Radet bgr ogsa fa stgrre kontakt med kommunestyret.

Vi er forngyd med at Asker sentrum er med i en stor kartlegging av UU. Vi
anmoder om at det vil omfatte hele sentrum, de tilliggende innfartsveier, med
vekt p@ gdende og alle vare stgrre turveier i kommunen.

Vi ber om at radmannen, med ansvar for informasjon kan gi en eller to personer
en rolle, for @ kunne veilede var malgruppe/ brukere i forhold til «uforstaelig»
informasjon og som en veileder i bruk av pc og nettet.

Brukermedvirkning og brukerundersgkelser ma fa stor oppmerksomhet for var
malgruppe. Det ma tilpasses deres behov og kommunikasjonsform. Vi ma laere
mer om deres situasjon og behov.

Asker kommune ma3 fortsette som en inkluderende arbeidsgiver, og bruken av
trainee ordning er sterkt etterspurt for personer med hgy utdanning i var
malgruppe.

3. Radmannens vurderinger

Rad for mennesker med funksjonsnedsettelser er et viktig radgivende organ
for kommunen, og skal ivareta saker som er saerlig viktig for mennesker
med nedsatt funksjonsevne. Gjennom arsrapporten gir radet en oversikt
over sin virksomhet i 2018. Som det fremgar av arsrapporten har radet
behandlet mange store og viktige saker i aret som har gatt.
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Radmannen legger arsrapport for 2018 for Rad for mennesker med
funksjonsnedsettelse frem til orientering.

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:

1. Arsrapport 2018 Rad for mennesker med funksjonsnedsettelse

Tidligere behandling:
Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 73/19

Behandling:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Arsrapport 2018 Rad for mennesker med funksjonsnedsettelse tas til
orientering.
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Kommunestyret

Behandlet av
Formannskapet
Kommunestyret

1. tertialrapport 2019

Vedtak:

L.nr.:
s.nr.:
Arkivnr.:
Dato:
Saksbeh.:

Sak 75/19

43503/19

19/5632

212//

24.05.2019
Sidsel Teien

Mgtedato
04.06.2019
11.06.2019

Utvalgssak
66/19 - PS
75/19 - PS

Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

Budsjettendringer vedtas i henhold til fglgende tabeller:

Drift:

DRIFTSBUDSIJETT - ENDRINGER

i 1000 kr

Budsjett-

kostnad
2019

Budsjett-

inntekt
2019

Oppvekst
Miljg og psykisk helsearbeid i skolen K-sak 0006/19
Adm og ledelse

Morgendagens generasjonssamfunn/Nye boformer for
eldre - bruk av resterende midler fra BOSO Fond 25603605

Kultur, frivillighet og fritid
Gjellum idrettspark F-sak39/19
Velodrom Langenga F-sak 148/18
Eiendom

Elforsyning - gkt sikkerhet

Helse og omsorg

Vestre Nes omsorgsbolig - Ny avtale

Medfinansiering av 3 nye VTA-plasser hos Asker Produkt
AS

Kompensasjon for merutgifter til gkonomisk sosialhjelp i
revidert nasjonalbudsjett

F-sak 2/19 bosetting flyktninger - Integreringstilskudd
Overordnet

Asker kommunes andel finansiering av nye Asker

@kt integreringstilskudd

Finansiering fra gkt inntekt

@kt rammetilskudd som fglge av merutgifter til gkonomisk
sosialshjelp

Finansiering fra disposisjonsfond

Finansiering av nye Asker

2625

710

4000
4000

500

340

480

900
1000

30498
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Finansiering av gvrige tiltak 11 945
Sum 45053 45053
Nye Asker:
Restfinansiering 2019 av Asker, Hurum og Rgyken 5000
Overfgring fra drift til investering nye Asker 5000
5000 5000
Til
DRIFTSBUDSJETT - ENDRINGER Fra Tjenesteomrad
MELLOM TJENESTEOMRADER Tjenesteomrade e Belgp
i 1000 kr 2019
Utgifter til valg Adm og ledelse Nye Asker 2 000
Sum Sum 2000
Investering:

INVESTERINGSBUDSJETT - ENDRINGER Budsjett- Budsjett-
i 1000 kr kostnad Inntekt
Boligsosial handlingsprogram F-sak 16/19 -29 637
Gjellum idrettspark F-sak 39/19 -4 000
Asker Eiendomsforvaltning 71689
Braset - finansiell leasing 6959 6 959
Foyka/Elvely K-sak 42/19 13 750
Hgn/Landas K-sak 41/19 12 500
Gatevarmeanlegg Asker sentrum 1500
Kistefossdammen 4700
IKT Nye Asker kommune 13990
Prosjekter med gkte tilskudd/refusjoner fra eksterne 4698 4698
Overfgring av midler mellom 2019 og 2020 -100 000

-3 851 11 657
Finansiering:
Redusert bruk av disp.fond -6 184
Redusert bruk av fond nye Asker kommune -26 500
@kt merverdiavgift nye Asker kommune 8100
Overfgrt fra drift nye Asker kommune 32390
SUM 0 7 806
INVESTERINGSBUDSIJETT - ENDRINGER Fra Til
MELLOM TJENESTEOMRADER Tjenesteomrade | Tjenesteomrade Belgp
i 1000 kr 2019
IKT investeringsmidler til digtale Asker
(DA 2020) Adm og ledelse Nye Asker 10 000
Sum Sum 10 000

2. For gvrig tas 1. tertialrapport til orientering.

Radmannens forslag til
vedtak:
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Budsjettendringer vedtas i henhold til fglgende tabeller:

Drift:

DRIFTSBUDSJETT - ENDRINGER

i 1000 kr

Budsjett-

kostnad
2019

Budsjett-

inntekt
2019

Oppvekst
Miljg og psykisk helsearbeid i skolen K-sak 0006/19
Adm og ledelse

Morgendagens generasjonssamfunn/Nye boformer for
eldre - bruk av resterende midler fra BOSO Fond 25603605

Kultur, frivillighet og fritid
Gjellum idrettspark F-sak39/19
Velodrom Langenga F-sak 148/18
Eiendom

Elforsyning - gkt sikkerhet

Helse og omsorg

Vestre Nes omsorgsbolig - Ny avtale

Medfinansiering av 3 nye VTA-plasser hos Asker Produkt
AS

Kompensasjon for merutgifter til gkonomisk sosialhjelp i
revidert nasjonalbudsjett

F-sak 2/19 bosetting flyktninger - Integreringstilskudd
Overordnet

Asker kommunes andel finansiering av nye Asker

@kt integreringstilskudd

Finansiering fra gkt inntekt

@kt rammetilskudd som fglge av merutgifter til gkonomisk
sosialshjelp

Finansiering fra disposisjonsfond

Finansiering av nye Asker

Finansiering av gvrige tiltak

Sum

Nye Asker:

Restfinansiering 2019 av Asker, Hurum og Rgyken

Overfgring fra drift til investering nye Asker

2625

710

4000
4000

500

340

480

900
1000

30498

45053

5000

710

1000

900

30498

11945

45053

5000

5000

5000

DRIFTSBUDSJETT - ENDRINGER Fra
MELLOM TJENESTEOMRADER Tjenesteomrade

i 1000 kr

Til
Tjenesteomrad
e

Belgp
2019

Utgifter til valg Adm og ledelse

Nye Asker

2000

Sum Sum

2000

Investering:

INVESTERINGSBUDSJETT - ENDRINGER
i 1000 kr

Budsjett-
kostnad

Budsjett-
Inntekt

Boligsosial handlingsprogram F-sak 16/19

-29 637
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Gjellum idrettspark F-sak 39/19 -4 000
Asker Eiendomsforvaltning 71689
Braset - finansiell leasing 6959 6 959
F@yka/Elvely K-sak 42/19 13 750
Hgn/Landas K-sak 41/19 12 500
Gatevarmeanlegg Asker sentrum 1500
Kistefossdammen 4700
IKT Nye Asker kommune 13990
Prosjekter med gkte tilskudd/refusjoner fra eksterne 4698 4698
Overfgring av midler mellom 2019 og 2020 -100 000

-3 851 11 657
Finansiering:
Redusert bruk av disp.fond -6 184
Redusert bruk av fond nye Asker kommune -26 500
@kt merverdiavgift nye Asker kommune 8100
Overfgrt fra drift nye Asker kommune 32390
SUM 0 7 806
INVESTERINGSBUDSJETT - ENDRINGER Fra Til
MELLOM TJENESTEOMRADER Tjenesteomrade | Tjenesteomrade Belgp
i 1000 kr 2019
IKT investeringsmidler til digtale Asker
(DA 2020) Adm og ledelse Nye Asker 10 000
Sum Sum 10 000

2. For gvrig tas 1. tertialrapport til orientering.

1. Sammendrag og konklusjon
Radmannen legger med dette frem 1. tertialrapport 2019. Rapporten viser status
knyttet til fokusomrade gkonomi og fokusomrade medarbeidere.

Frie inntekter hittil i ar viser en mindreinntekt pd 1,8 mill. kroner.
Skatteinntektene er 10,7 mill. kroner hgyere enn budsjett, og viser en vekst pa
4,2 prosent sammenlignet med i fjor.

Netto finans viser en merinntekt pd 93,3 mill. kroner hovedsakelig grunnet en
ikke realisert meravkastning p@ Energifondet for arets fire fgrste maneder.

Tjenesteomradene har et mindreforbruk pa tilsammen 1 mill. kroner, og det
forventes budsjettbalanse ved arets slutt.

Radmannen legger frem forslag til budsjettendringer bade i drift, investering og
mellom tjenesteomrader.

Revidert nasjonalbudsjett

Regjeringen har lagt fram revidert nasjonalbudsjett (RNB) for 2019 og satser pa
samferdsel i regionen. Asker kommune far gjennom RNB kompensasjon for
merutgifter til gkonomisk sosialhjelp pa grunn av endringer i regelverket for
arbeidsavklaringspenger.
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Medarbeidere
Det har vaert en vekst i antall 8rsverk fgrste tertial pa 0,15 prosent.

Det samlede sykefraveeret per 1. kvartal er 8,5 prosent, en vekst pa 0,2
prosentpoeng sammenlignet med i fjor. Malet er 7 prosent.

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1. 1. tertialrapport 2019

2. Investeringsoversikt 1. tertial 2019
3. Store investeringsprosjekter 1. tertial 2019

Tidligere behandling:
Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 66/19

Behandling:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Budsjettendringer vedtas i henhold til fglgende tabeller:

Drift:
DRIFTSBUDSJETT - ENDRINGER Budsjett- Budsjett-
kostnad
i 1000 kr 2019 inntekt2019
Oppvekst
Miljg og psykisk helsearbeid i skolen K-sak 0006/19 2625

Adm og ledelse

Morgendagens generasjonssamfunn/Nye boformer for
eldre - bruk av resterende midler fra BOSO Fond 25603605 710 710

Kultur, frivillighet og fritid

Gjellum idrettspark F-sak39/19 4000
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Velodrom Langenga F-sak 148/18
Eiendom

Elforsyning - gkt sikkerhet

Helse og omsorg

Vestre Nes omsorgsbolig - Ny avtale

Medfinansiering av 3 nye VTA-plasser hos Asker Produkt
AS

Kompensasjon for merutgifter til gkonomisk sosialhjelp i
revidert nasjonalbudsjett

F-sak 2/19 bosetting flyktninger - Integreringstilskudd
Overordnet

Asker kommunes andel finansiering av nye Asker

@kt integreringstilskudd

Finansiering fra gkt inntekt

@kt rammetilskudd som fglge av merutgifter til gkonomisk
sosialshjelp

Finansiering fra disposisjonsfond

Finansiering av nye Asker

Finansiering av gvrige tiltak

Sum

Nye Asker:

Restfinansiering 2019 av Asker, Hurum og Rgyken

Overfgring fra drift til investering nye Asker

4000

500

340

480

900
1000

30498

45053

5000

1000

900

30498

11945

45053

5000

5000

5000

DRIFTSBUDSJETT - ENDRINGER Fra
MELLOM TJENESTEOMRADER Tjenesteomrade

i 1000 kr

Til
Tjenesteomrad
e

Belgp
2019

Utgifter til valg Adm og ledelse

Nye Asker

2000

Sum Sum

2000

Investering:

INVESTERINGSBUDSJETT - ENDRINGER
i 1000 kr

Budsjett-
kostnad

Budsjett-
Inntekt

Boligsosial handlingsprogram F-sak 16/19
Gjellum idrettspark F-sak 39/19

Asker Eiendomsforvaltning

Braset - finansiell leasing

Fgyka/Elvely K-sak 42/19

Hgn/Landas K-sak 41/19
Gatevarmeanlegg Asker sentrum
Kistefossdammen

IKT Nye Asker kommune

Prosjekter med gkte tilskudd/refusjoner fra eksterne
Overfgring av midler mellom 2019 og 2020

-29 637
-4 000
71689

6959 6959

13750
12 500
1500
4700
13990

4698

-100 000

4698

-3851

11657

Finansiering:

Redusert bruk av disp.fond

Redusert bruk av fond nye Asker kommune
@kt merverdiavgift nye Asker kommune

Overfgrt fra drift nye Asker kommune

-6 184
-26 500
8100
32390

SUM

7 806
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INVESTERINGSBUDSIJETT - ENDRINGER Fra Til

MELLOM TJENESTEOMRADER Tjenesteomrade | Tjenesteomrade Belgp

i 1000 kr 2019

IKT investeringsmidler til digtale Asker

(DA 2020) Adm og ledelse Nye Asker 10 000
Sum Sum 10 000

For gvrig tas 1. tertialrapport til orientering.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 47370/19
s.nr.: 19/6008
Arkivnr.: 202//
Dato: 27.05.2019

Saksbeh.: Stian Rgraas-Lundquist

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Formannskapet 04.06.2019 67/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 76/19 - PS

1. tertial 2019 - Finans- og gjeldsforvaltning
Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. 1. tertialrapport for Asker kommunes finans- og gjeldsforvaltning
2019 tas til orientering.

Radmannens forslag til
vedtak:

1. 1. tertialrapport for Asker kommunes finans- og gjeldsforvaltning
2019 tas til orientering.

1. Sammendrag og konklusjon

Radmannen skal gjennom aret legge frem rapporter for kommunestyret som
viser status for kommunens finans- og gjeldsforvaltning. Rapporten skal beskrive
eventuelle avvik mellom faktisk forvaltning og kravene i det vedtatte finans- og
gjeldsreglementet. Rapporten skal ogsa inneholde en gjennomgang av
internkontroll og risikostyring knyttet til finansforvaltningen.

Radmannen legger med dette frem 1. tertialrapport 2019 for Asker Kommunes
finans- og gjeldsforvaltning.

Langsiktige finansielle aktiva: Energifondet

Per 30.04.2019 er bokfgrt verdi p& kommunens portefglje til forvaltning 1 497
mill. kroner. Avkastningen ved utgangen av 1. tertial er 111,7 mill. kroner. Dette
tilsvarer 8,5 % prosent som er 0,9 % bedre enn indeks for Energifondets
portefglje. Budsjettert avkastning for 2019 er 5 prosent. Avkastningen i perioden
er 93,3 mill. kroner hgyere enn budsjettert avkastning.
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Gjelds- og renteportefglje

Asker kommunes laneportefglje er per 30.04.2019 pa 5 780 mill. kroner. Av
dette er 2 019 mill. knyttet til VAR investeringer og Startlan. Lanevolumet ma
0gsa sees i sammenheng med overskuddslikviditet som ved periodeslutt var pa
1566 mill. kroner. Brutto gjeld per innbygger er 94.000. Netto gjeld per
innbygger er 44.200 (brutto gjeld fratrukket overskuddslikviditet og
Energifondet). Gjennomsnittlig rentekostnad for perioden er 2,3 prosent.

Rentene er svakt stigende. Asker Kommune sin gjeldsportefglje er pa kort sikt
godt posisjonert for en renteoppgang.

Kredittmarkedet og tilgangen til penger (18n) er god for aktive ldntagere, som
Asker kommune.

2. Hvilken betydning har Asker kommunes 6 prioriterte FNs
baerekraftsmal for denne saken?

Kommunens drift og tjenesteutvikling sikres gjennom et godt gkonomisk
handlingsrom, god gkonomistyring og effektiv tjenesteproduksjon.

Det er for gvrig ikke vurdert konsekvenser knyttet til FNs baerekraftsmal.

3. Tidligere behandling
Ikke tidligere behandlet.

4. Radmannens vurderinger
Radmannen anbefaler & ta rapporten til orientering.

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1. 1. Tertialrapport Finans- og gjeldsforvaltning

2. 1. Tertialrapport Gabler gjeldsrapport
3. 1. Tertialrapport Gabler forvaltningsrapport
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Tidligere behandling:

Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 67/19

Behandling:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. 1. tertialrapport for Asker kommunes finans- og gjeldsforvaltning
2019 tas til orientering.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 47863/19
s.nr.: 17/1478
Arkivnr.: 570//
Dato: 24.05.2019

Saksbeh.: Jens Finsrud

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Formannskapet 10.04.2018 40/18 - PS
Kommunestyret 17.04.2018 35/18 - PS
Formannskapet 04.06.2019 75/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 77/19 - PS

Tilfgrsel av egenkapital til Asker kommunale pensjonskasse i forbindelse
med nye Asker kommune

Vedtak:

Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1.

Radmannens redegjorelse om tilfgrsel av egenkapital til Asker
kommunale pensjonskasse tas til orientering.

Asker kommune overfgrer vederlagsfritt fra 1.1.2020 fglgende to
eiendommer til pensjonskassen:

I. Asker rddhus - Knud Askers vei 25 - verdi ca. 90
millioner kroner

II. Hofstad skole — Hofstadgata 14 - verdi ca. 90 millioner
kroner

Radmannen gis fullmakt til 3 innga leieavtaler for de to
eiendommene som overfgres, inklusive bestemmelser om
fremtidig rehabilitering av Asker radhus.

For gjennomfgring av en rehabilitering av Asker raddhus besluttes,
skal rddmannen legge frem plan for rehabilitering som skal
godkjennes av formannskapet i nye Asker kommune.

Foregdende punkter er basert pa en forutsetning om at Rgyken og
Hurum kommune fra 01.01.2020 tilfgrer Asker kommunale
pensjonskasse fglgende kontantinnskudd:

¢ Rgyken kommune: 28 millioner kroner

¢ Hurum kommune: 17 millioner kroner
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Radmannens forslag til
vedtak:

1. Radmannens redegjorelse om tilfgrsel av egenkapital til Asker
kommunale pensjonskasse tas til orientering.

2. Asker kommune overfgrer vederlagsfritt fra 1.1.2020 fglgende to
eiendommer til pensjonskassen:

I. Asker rddhus - Knud Askers vei 25 - verdi ca. 90
millioner kroner

II. Hofstad skole — Hofstadgata 14 - verdi ca 90 millioner

3. Radmannen gis fullmakt til a8 innga leieavtaler for de to
eiendommene som overfgres, inklusive bestemmelser om
fremtidig rehabilitering av Asker radhus.

4, For gjennomfgring av en rehabilitering av Asker rddhus besluttes,
skal rddmannen legge frem plan for rehabilitering som skal
godkjennes av formannskapet i nye Asker kommune.

5. Foregdende punkter er basert pa en forutsetning om at Rgyken og
Hurum kommune fra 01.01.2020 tilfgrer Asker kommunale
pensjonskasse fglgende kontantinnskudd:

¢ Rgyken kommune: 28 millioner kroner

¢ Hurum kommune: 17 millioner kroner

1. Sammendrag og konklusjon

Fellesnemda vedtok 19. januar 2018 (F-06/18) at tjenestepensjonsordningen i
nye Asker kommune fra 01.01.2020 skal bli administrert av Asker kommunale
pensjonskasse.

Fellesnemda vedtok ogsd at Asker kommunale pensjonskasse skal tilfgres
egenkapital pa minst 125 millioner kroner, og at det skal legges frem sak for
politisk behandling innen 2020 om stgrrelse og sammensetning av tilfgrt
egenkapital til pensjonskassen.

Likelydende sak og overnevnte vedtakspunkter ble i etterkant lagt frem og

vedtatt av de tre kommunestyrene. For Asker kommune skjedde det i
kommunestyrets mgte 18. april 2018 (K-35/18).
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Fellesnemda vedtok 5. april 2019 (F-15/19) at Asker kommunale pensjonskasse
skal tilfgres en egenkapital p& 225 millioner kroner, hvorav 45 millioner som
kontantinnskudd og 180 millioner i eiendom hhv Asker radhus og Hofstad skole.

Kontantinnskuddet pa 45 millioner er anslatt frigjort egenkaptalinnskudd fra KLP
for Rgyken og Hurum kommune ved flytting av pensjonsordningen til Asker
kommunale pensjonskasse.

Fellesnemnda vedtok at likelydende sak legges frem for alle tre kommunestyrene
og at det sgkes likelydende vedtak i alle tre kommuner.

P& denne bakgrunn anbefaler radmannen at nye Asker kommune tilfgrer
pensjonskassen ngdvendig egenkapital i forbindelse med flyttingen av
pensjonsforpliktelsene for Rgyken og Hurum kommune til pensjonskassen
fra KLP. Ved overfgring av egenkapital skal det legges vekt pa & sikre at
pensjonskassen har et godt fundament for & gi den nye kommunen en stabil
og god pensjonsgkonomi. Totalsummen pa kr 225 millioner er etter
radmannens oppfatning tilstrekkelig og hensiktsmessig.

Siden egenkapitalen skal vaere pa plass 01.01.2020, kreves det i praksis at
den tilfgres fra de tre kommunene som skal sammenslas.

Radmannen anbefaler at Asker kommune overfgrer Asker radhus og Hofstad
skole vederlagsfritt til pensjonskassen, som til sammen vil gi et tilskudd pa
ca kr 180 millioner. Det vil bli inngatt leieavtaler hvor nye Asker kommune
er leietaker for de samme eiendommene.

2. Bakgrunn for saken

2.1  Oversikt dagens situasjon

Pr 31.12.17 hadde kommunene fglgende pensjonsforpliktelser:

Ingangen av aret

Belgp i TNOK Asker Hurum Repyken Braset** 2018 2019*** 2020
Premiereserve 2120 424,04 630,84 93,18 3268,06 3510 3785
Premiefond 68,4 31,54 41,26 2,28 143,48 123,08 75,08
Bufferkapital
Kursreguleringsfond 98,2 36,55 54,5 7,68 196,93 0 0
Tilleggavsetninger 142,9 21,03 38,2 5,57 207,7 256,2 256,2
Sum 2411 57,58 92,7 13,25 404,63 256,2 256,2
Egenkapital
Innskutt egenkapital 242,5 13,45 17,96 2,95 276,86 283 287,5
Egenkapital opptjent 80,1 0 0 0 80,1 76 100
Risikoutjevningsfond 0 0 0 0 0 40 40
Sum 322,6 13,45 17,96 2,95 356,96 399 427,5

*Tabellen viser regnskapstall for de tre kommunens pensjonsordninger ved inngangen av 2018.
**Fra 2018 var Braset pensjonsforpliktelser overfgrt til Rgyken kommune.
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***Tallene for 2019 og 2020 er basert pa et estimat av de siste drens regnskapstall, samt at det er tatt
hgyde
for at kursreguleringsfond er borte grunnet et svakt finansmarked i 2018.

2.2 Behov for egenkapital til pensjonskassen

Fellesnemnda vedtok 5. april 2019 at det skal tilfgres kr 225 millioner til
pensjonskassen i form av kontanttilskudd og eiendom.

Det er flere forhold som tilsier at det er hensiktsmessig & sikre at pensjonskassen
har en solid egenkapital.

e En sterk egenkapital gir en pensjonskasse et solid fundament for a
handtere svingninger i finansmarkedene og saledes kunne ta en adekvat
risiko for @ levere gode avkastningsresultater over tid, noe som igjen gir
en god pensjonsgkonomi.

e Videre vil en sterk egenkapital gi mindre behov for Igpende tilfgrsel av
egenkapital grunnet arlig vekst i pensjonsmidlene. Dette da egenkapitalen
gir avkastning som kan disponeres til styrke egenkapitalen i
pensjonskassen.

o I tillegg vil en sterk egenkapital medfgre et lavere krav til tilfgrsel av
egenkapital ved eventuelle fremtidige styrkede solvenskrav for
pensjonskasser.

e Kommunen aktiviserer verdier i sin eiendomsmasse ved a stille slik til
disposisjon som egenkapital i en pensjonskasse.

Ut i fra overnevnte betraktninger er det ngdvendig & sikre at pensjonskassen far
tilfert nok egenkapital ved flytting av pensjonsforpliktelsene for Rgyken og
Hurum kommune, til 8 gi den nye kommunen en stabil og god pensjonsgkonomi.
Anslatt overfgrt premiereserve for de to kommunene er 1285 millioner kroner.

Basert pa pensjonsanalysen gjennomfgrt av Gabler var det anslatt at pr 31.12.16
|8 det en samlet kapital pa 126 millioner kroner bak Rgyken og Hurum kommune
premiereserve pa 1026 millioner kroner. Av disse la ca. 93,7 millioner kroner
beslag pa KLP sin selskapsbuffer, som ikke kan flyttes, med innskutte 32,3
millioner i egenkapital pa nevnte tidspunkt, som skal frigjgres. Dette belgpet ble
derfor ansett som minimumsbelgpet som matte overfgres i egenkapital til
pensjonskassen, jf. vedtak av 19.1.2018 i Fellesnemda. Justerer man dette tallet
forholdsmessig ut i fra forventet premiereserve for Rgyken og Hurum pr 31.12.19
tilsvarer det ca. 158 millioner kroner.

I overnevnte tabell er pensjonsforpliktelsene for alle tre kommunene samlet
basert pd regnskapstallene pr 31.12.2017. Videre har det i samme tabell blitt
stipulert fremtidige samlede pensjonsforpliktelsene per 31.12.2019. Anslaget er
gjort basert pa tidligere regnskapstall, samt at det legges til grunn at
kursreguleringsfond forsvant i forbindelse med det svake finansmarkedet i 2018.
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Basert pa overnevnte anslag er det forventet & ha en samlet egenkapital pa
387,5 millioner kroner. I dettet belgpet ligger innskutt egenkapital fra Rgyken og
Hurum kommune i KLP, som er anslatt & bli ca 45 millioner kroner, hvorav 28
millioner kroner er knyttet til Rgyken kommune og 17 millioner er knyttet til
Hurum kommune.

Ved opprettelse av Asker kommunale pensjonskasse 1.1.2015 tilfgrte Asker
kommune 242 millioner kroner i egenkapital. Premiereserven til Asker kommune
var da pa@ 1621 millioner kroner, det vil si at tilfgrte egenkapital utgjorde ca 15
prosent av premiereserven.

Tar man utgangspunkt i stipulert premiereserve 31.12.2019 pa kroner 3785
millioner Kroner, vil 15 prosent utgjgre 567,75 millioner i egenkapital. Stipulert
egenkapital p& samme tidspunkt er som tidligere nevnt 387,5 millioner kroner,
inkludert innskutt egenkapital fra KLP. Dette utgjgr en differanse pa 180,25
millioner kroner for 3 sikre samme kapitalisering som ved
opprettelsestidspunktet. Legger man til overnevnte innskutte egenkapital pa 45
millioner, utgjar det til sammen 225,25 millioner i tilfart egenkapital.

I forbindelse med beregningen av egenkapital er ikke pensjonskassen
risikoutjevningsfond pa ca. 40 millioner kroner tatt med. Risikoutjevningsfond
skal i utgangspunktet benyttes til & dekke underskudd p3 risikoresultatet. I
tillegg kan fondet anvendes til & gke premiereserven knyttet til forsikringsrisiko.

2.3 Kort om forvaltningen av pensjonsmidlene

En solid egenkapital gir grunnlag for & etablere gode rammebetingelser for
kapitalforvaltningen i pensjonskassen. Kapitalforvaltning en er en viktig
faktor for utvikling av den nye kommunens pensjonsutgifter. En
meravkastning pa et prosentpoeng vil kunne tilsi inntil 20 prosent lavere
arlig pensjonspremie.

Kapitalforvaltningsstrategien vedtas av pensjonskassens styre og skal
vurderes arlig og er avhengig av pensjonskassens egenkapital og
bufferkapital.

Det legges til grunn at en god kapitalisering av pensjonskassen vil kunne gi
rom for en allokering av pensjonsmidler og risikoprofil som pa sikt kan gi en
hgyere forventet avkastning enn i en fellesskapslgsning i KLP.

Pensjonskassen er omfattet av Finanstilsynets tilsynsmyndighet og ma
jevnlig Rapportere om finansielle situasjon til tilsynet.

2.4 Valg av eiendommer som skal overfgres til pensjonskassen

En pensjonskasse kan tilfgres egenkapital bade i form av kontanter og
eiendom. Ved 3 overfgre eiendom kan den nye kommunen

aktivisere verdier fra dagens kommuners eiendomsportefglje, samt sikre
besparelser i arbeidsgiveravgift knyttet til et redusert
premieinnbetalingsbehov ved overfgring av eiendom til pensjonskassen.
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Asker kommune overfgrte ved etableringen av Asker kommunale
pensjonskasse (fra 01.01.15) ogsa eiendom som en del av egenkapitalen
hhv Knud Askers vei 24 (Trekanten bygg D), Gamle Borgenvei 4-6,
Ertelgkka 7/9 og Fredtunveien 5 (Asker brannstasjon).

Tilfart eiendom vil som egenkapital utgjgre en passiv kapitalplassering for
pensjonskassen. Eiendommene vil gi pensjonskassen en stabil inntekt i form
av langsiktige leiekontrakter med kommunen som leietaker. Disse faste
inntektene vil redusere behovet for premieinnbetaling fra kommunen som
arbeidsgiver.

Valg av eiendommer er basert pa kriterier som ivaretar bade
pensjonskassens og kommunens behov. Eiendommene sikrer
pensjonskassen en reell avkasting og kontantstrgm over tid ved at det
opprettes leieavtaler med kommunen.

Ved valg av eiendommer som er vurdert overfgrt til pensjonskassen har
radmannen lagt vekt pa folgende kriterier:

e Verdivurderingen ma reflektere et reelt avkastningskrav over tid

e Kontantstrammen ma veere en sikker inntektskilde over flere ar

e Eiendommene ma vaere mulig & selge i et 8pent marked

e Overfgring ma i liten grad medfgre krav om tilbakebetaling av
merverdiavgiftskompensasjon, spillemidler og eventuelt andre
tilskudd

e Eiendommen ma ha lav verdi i kommunens balanse

Verken Rgyken eller Hurum kommune eier eiendom som det har veert
vurdert som aktuelt @ overfgre. For Rgyken kommune skyldes det szerlig at
eiendommer er eid av REAS. I og med at de tre kommunene skal
sammenslas, er det uten betydning fra hvilken kommune eiendom overfgres
fra.

Som del av saksforberedelsen til sak for fellesnemnda 5. april 2019, ble flere
eiendommer taksert hhv:

Johan Drengsrudsvei 54 (kontorlokaler) — verdi ca. 11,5 millioner kroner
Johan Drengsrudvei 56-60 (skolebygg) - verdi ca. 115 millioner kroner
Hofstad skole Hofstadgata 14 (skolebygg) - verdi ca. 90 millioner

Asker radhus (Knud Askers vei 25) - verdi ca. 90 millioner kroner

Takseringen av overnevnte eiendommer ble foretatt i mars 2019, utenom
Hofstad skole hvor taksten ble foretatt i 2014. Dette i forbindelse med at

bygget ogsa da var aktuelt 8 overfgre som egenkapital ved opprettelse av
pensjonskassen.

P& denne bakgrunn, og sett i lys av fellesnemndas vedtak 5. april 2019,
foreslar radmannen at Hofstad skole og Asker radhus overfgres til
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pensjonskassen. Det foreslas at eksisterende uteareal tas med (Vedlegg 1
og 2).

Eiendommer som overfgres til pensjonskassen vil ikke lenger fgres i
kommunens balanse direkte, men egenkapitalen i pensjonskassen fgres som
eiendel i kommunens balanse.

Overnevnte verditakster er forelgpige og pensjonskassen ma kunne forsikre
seg om at overfgrte eiendommer har minst den verdien som er anslatt.
Pensjonskassen vil derfor sgrge for at ekstern uavhengig firma foretar
taksering. Det er pensjonskassen verdivurdering, som fgres i deres
regnskap, og som blir lagt til grunn som verdi for innskutt egenkapital.

2.5 Leieavtaler

Det vil bli utarbeidet og inngatt leieavtaler hgsten 2019 fgr overdragelsene
gjennomfgres. P& samme mate som gjeldende fire leieavtaler med
pensjonskassen, vil kommunen som leietaker fa ansvar for forvaltning, drift
og vedlikehold av eiendommene. Slike leieavtaler kalles «barehouse»-
kontrakter.

Det vil bli lagt til grunn at kommunens 3arlig leie til pensjonskassen vil veere
anslagsvis 6-10 prosent av overfgrte verdier.

Leieavtalene vil gjelde for en periode pa 20 ar. Kommunen kan i
leiekontraktene ikke sikre seg full r&derett over eiendommene. I s fall vil
det vaere risiko for at finanstilsynet ikke aksepterer overdragelsen som et
reelt tingsinnskudd.

Etter leieperiodens utlgp, vil det derfor matte forhandles og eventuelt inngas
nye leieavtaler mellom pensjonskassen som eier og kommunen som
leietaker. I praksis vurderes det for @ veere liten risiko for at kommunen ikke
skal gis mulighet til i inngd nye leiekontrakter, sett i lys av hvordan
styremedlemmer til pensjonskassen utpekes.

2.6  Fremtidig rehabilitering / oppgradering / ombygging

Asker radhus har som kjent behov for betydelig utvendig renovering, ref sak
for formannskapet oktober 2015 (186/15). Som vedlegg til saken ble det
fremlagt ekstern vurdering av ngdvendige tiltak, med tilstandsanalyse, fra
30. august 2013. Rapporten anslo kostnadene til ngdvendig rehabilitering til
kr 120 millioner (inkl mva) og indeksregulert til 2015.

I de leieavtaler som inngas vil det derfor inntas egne bestemmelser som
sikrer at kommunen som leietaker skal ha rett til & beslutte om det skal
foretas ngdvendig oppgradering tilpasset leietakers behov. Som leietaker vil
kommunen da matte betale en hgyere leie ut i fra kostnadene til
rehabilitering.
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Modellen vil vaere basert pa fglgende:

Pensjonskassen er byggherre og ma delta i en styringsgruppe sammen
med kommunen. Pensjonskassen har for eksempel HMS-ansvaret.
Pensjonskassen oppnevner, i samrad med kommunen, en prosjektleder.
Kostnaden knyttet til prosjektledelse og selve oppussingen forrentes som
et tillegg til husleien over en pa forhand avtalt periode.

Lengden pa husleietillegget kan ikke vaere lenger enn levetiden pa
investeringen, og uansett ikke lenger enn lengden pa leiekontrakten.
Arbeid knyttet til bygningsmessig struktur kan 8penbart komme som et
husleietillegg over hele leieperioden, mens vanlig innearbeid som maling
etc. neppe kan fordeles over mer enn ti ar.

Husleien vil g& ned nar perioden for husleietillegget er over.

Dersom kommunen har sarlige behov som ikke vil vaere av interesse eller
verdi for en annen leietaker, skal arbeidet tilbakefgres til «xnormal stand»
dersom kommunen flytter ut. Dette kan for eksempel veere forhold som
har med seerlige krav til sikkerhet eller lignende, uten at jeg kan se hva
det er med dagens dpne bygg. Uansett vil dette vaere forhold som avtales
konkret.

Modellen vil ogsa kunne vaere aktuell for Hofstad skole.

2.7

Dokumentavgift

Ved overfgring av eiendom, ma det svares dokumentavgift pd 2,5 % av den
aktuelle markedsverdien, noe som tilsvarer ca 4,5 millioner kroner for
foreslatte eiendommer.

Tidligere behandlinger

Fellesnemda 5.4.2019 (15/19) - Tilfgrsel av egenkapital til Asker
kommunale pensjonskasse i forbindelse med nye Asker kommune
Kommunestyret Asker 17.4.2018 (35/18) - Tjenestepensjonsordning
for nye Asker kommune - valg av modell for drift, forvaltning og
administrasjon

Kommunestyret Rgyken 17.4.2018 (27/2018) -
Tjenestepensjonsordning for nye Asker kommune - valg av modell for
drift, forvaltning og administrasjon

Kommunestyret Hurum 17.4.2018 (14/2018)

Fellesnemda 19.1.2018 (6/18) - Tjenestepensjonsordning for nye
Asker kommune - valg av modell for drift, forvaltning og
administrasjon, med fglgende vedtak:
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1. Tjenestepensjonsordningen i nye Asker kommune skal
administreres i en egen pensjonskasse, Asker kommunale
pensjonskasse, fra 1.1.2020.

2. Likelydende sak legges frem for alle tre kommunestyrer og det
sgkes likelydende vedtak i alle tre kommuner.

3. Asker kommunale pensjonskasse tilfgres ytterligere egenkapital pa
minst 125 millioner kroner i form av kontantinnskudd og eiendom.

4, Radmannen legger frem sak for politisk behandling innen 2020 om
stgrrelse og sammensetningen av tilfgrt egenkapital til Asker
kommunale pensjonskasse fra 1.1.2020.

Fellesnemda 15.12.2017 (51/17 - Tjenestepensjonsordning for nye
Asker kommune - valg av modell for drift, forvaltning og
administrasjon

Felles PSU 15.12.2017 (9/17) - Tjenestepensjonsordning for nye
Asker kommune - valg av modell for drift, forvaltning og
administrasjon

Fellesnemda 10.3.2017 (15/17) - Administrasjon av offentlig
tjenestepensjon i nye Asker kommune.

Felles PSU 10.03.17, Administrasjon av offentlig tjenestepensjon i nye
Asker kommune.

Formannskapet i Asker kommune behandlet 24.11.2015 sak om
rehabilitering av radhuset og traff falgende vedtak:

1.

2.

R8dmannens redegjgrelse om behov for rehabilitering av r8dhuset tas
til orientering

R8dmannen bes legge frem en mulighetsstudie av aktuelle
rehabiliteringstiltak innen 1. juni 2016, basert pd en kostnadsramme
pa kr 80 millioner. R&dmannen sgoker innarbeidet i 1. tertialrapport de
ngdvendige midler til mulighetsstudien

De ngdvendige investeringsmidler til § gjennomfare rehabiliteringen,
sokes innarbeidet i rAdmannens forslag til handlingsprogram 2017-
2020 og med mélsetning om at rehabiliteringen er fullfort i lopet av
4-8rsperioden

Rddmannen utarbeider plan for gijennomfgringen av rehabiliteringen,
som fremlegges senest samtidig med vedtak om investering
Rdmannen bes undersgke om det kan veere tilskuddsmidler § soke
pd i lys av at bygget har en nasjonal kulturhistorisk verdi
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4. Radmannens vurderinger

Fellesnemda vedtok 5. april 2019 3 tilfgre 225 millioner kroner i egenkapital
til Asker kommunale pensjonskasse, i forbindelse med at denne skal
administrere tjenestepensjonsordning til nye Asker kommune fra
01.01.2020.

Ra&dmannen bemerker at dette vil sikre pensjonskassen solid egenkapital
ogsa etter overfgring av pensjonsforpliktelsene til Rgyken og Hurum
kommune fra 1.1.2020. Tilfert egenkapitalen skal underbygge malet om en
langsiktigs avkastning pa pensjonsmidlene og veere et godt fundament for a
gi den nye kommunen en god pensjonsgkonomi.

Premiereserven er anslatt & veere rundt 3,78 milliarder kroner for hele
pensjonskassen pr. 1.1.2020.

Felleshnemnda vedtok at 45 millioner kroner skal tas i form av
kontantinnskudd og 180 millioner som eiendom, herunder Asker r&dhus og
Hofstad skole. Av kontantinnskuddet skal 5 millioner dekke kostnader til
dokumentavgift.

Fellesnemnda har ingen raderett over eiendom tilhgrende Asker kommune,
og en overfgring av de to aktuelle eiendommene forutsetter derfor vedtak
av Asker kommune som eier. Dette fglger ogsa forutsetningsvis av vedtaket
til Fellesnemnda.

Ra&dmannen har vurdert aktuelle eiendommer og ved denne vurderingen lagt
vekt pa folgende kriterier:

e Verdivurderingen ma reflektere et reelt avkastningskrav over tid

e Kontantstrammen ma veere en sikker inntektskilde over flere ar

e Eiendommene ma vaere mulig a selge i et apent marked

e Overfgring ma i liten grad medfgre krav om tilbakebetaling av
merverdiavgiftskompensasjon, spillemidler og eventuelt andre
tilskudd

e Eiendommen ma ha lav verdi i kommunens balanse

Verken Rgyken eller Hurum kommune eier eiendom som det har vaert
vurdert som aktuelt 8 overfgre. For Rgyken kommune skyldes det szerlig at
eiendommer er eid av REAS. I og med at de tre kommunene skal
sammensl3s, er det uten betydning fra hvilken kommune eiendom overfgres
fra.

P& denne bakgrunn anbefaler radmannen at Asker kommune overfgrer
Asker r&dhus og Hofstad skole til en anslatt verdi av 180 millioner kroner,
som en oppfglging av Fellesnemdas vedtak.

Disse eiendommene har lav verdi i kommunens balanse, mens de i
pensjonskassen vil bli verdsatt ut i fra antatt markedsverdi. Det er anslatt at
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kostnadene til dokumentavgift blir pa 4,5 millioner kroner. Arlige leieutgiften
er anslatt til ca. 11 millioner kroner.

Det vil bli fremforhandlet og utarbeidet leieavtaler basert pa at kommunen
skal ha ansvar for drift og vedlikehold («bare-house»). I leieavtalene vil det

inntas bestemmelser som sikrer at eiendommene i fremtiden kan
oppgraderes, basert pa modell angitt i punkt 2.6.

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:

1.  Takstrapport Asker radhus - Knud Askers vei 25, inklusive uteareal
2. Takstrapport Hofstad skole - Hofstadgata 14, inklusive uteareal

Tidligere behandling:
Formannskapet behandlet saken den 04.06.2019, saksnr. 75/19

Behandling:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Radmannens redegjorelse om tilfgrsel av egenkapital til Asker
kommunale pensjonskasse tas til orientering.

2. Asker kommune overfgrer vederlagsfritt fra 1.1.2020 fglgende to
eiendommer til pensjonskassen:

I. Asker rddhus - Knud Askers vei 25 - verdi ca. 90
millioner kroner

II. Hofstad skole — Hofstadgata 14 - verdi ca. 90 millioner
kroner
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Radmannen gis fullmakt til 3 innga leieavtaler for de to
eiendommene som overfgres, inklusive bestemmelser om
fremtidig rehabilitering av Asker radhus.

For gjennomfgring av en rehabilitering av Asker radhus besluttes,
skal rddmannen legge frem plan for rehabilitering som skal
godkjennes av formannskapet i nye Asker kommune.

Foregdende punkter er basert pa en forutsetning om at Rgyken og
Hurum kommune fra 01.01.2020 tilfgrer Asker kommunale
pensjonskasse fglgende kontantinnskudd:

¢ Rgyken kommune: 28 millioner kroner

¢ Hurum kommune: 17 millioner kroner
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 33109/19
s.nr.: 18/12899
Arkivnr.: 033//
Dato: 10.04.2019

Saksbeh.: Tor Arne Midtbg

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Formannskapet 22.01.2019 7/19 - PS
Formannskapet 14.05.2019 59/19 - PS
Kommunestyret 21.05.2019 44/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 78/19 - PS

Forslag til planprogram for kommuneplan nye Asker 2020-2032,
samfunnsdelen - endelig behandling

Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Kommunen vedtar med hjemmel i plan - og bygningsloven § 11-13
forslag til planprogram for kommuneplan for Asker kommune 2020-
2032 - samfunnsdelen, datert 05.04.2019.

Radmannens forslag til
vedtak:

1. 1.Kommunen vedtar med hjemmel i plan - og bygningsloven § 11-13
forslag til planprogram for kommuneplan for Asker kommune 2020-
2032 - samfunnsdelen, datert 05.04.2019.

1. Sammendrag og konklusjon

1.1 Hva saken gjelder

Prosessen med a utarbeide kommuneplan for nye Asker kommune er igangsatt. I
henhold til plan- og bygningsloven skal det i forbindelse med varsling av
igangsatt planarbeid ogsa utarbeides et planprogram som grunnlag for
planarbeidet. Foreliggende forslag til planprogram, omfatter samfunnsdelen av
kommuneplanen. Planprogrammet skal gjgre rede for formalet med planarbeidet,
planprosessen og opplegget for medvirkning, spesielt i forhold til grupper som
antas & bli saerlig bergrt. Forslag til planprogram har veert sendt pa hgring og
ligget ute til offentlig ettersyn.

Med bakgrunn i hgringsuttalelsene er det foreslatt enkelte mindre omskrivinger
og tillegg i satsingsomradene, jfr. kap. 3.3.
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Kommuneplanprosessen for nye Asker har allerede pagatt i halvannet ar,
gjennom prosjekt A/P1. Prosjektets underutvalg; FNs baerekraftsmal, strategisk
samfunnsutvikling og strategisk tjenesteutvikling avga sine rapporter i juni 2018.
Disse ble presentert for felles kommunestyre i august 2018. Underutvalget for
FNs baerekraftsmal har prioritert 6 av baerekraftmalene, og disse er lagt til grunn
for de anbefalte satsingsomrader i samfunnsdelen til ny kommuneplan:

a) Samskaping og medborgerskap

b) Baerekraftige byer og samfunn

¢) Handling mot klimaendringene

d) God helse

e) God utdanning

f) Innovasjon og digitalisering

I tillegg til satsingsomradene foreslas at samfunnsdelen skal inneholde en
langsiktig areal og transportanalyse, og en langsiktig gkonomianalyse, begge
med en tidshorisont fram til 2040.

Samfunnsdelen av kommuneplanen vil omfatte den nye kommunens visjon og
verdier. Endelig visjon og verdier vil bli vedtatt av det nye kommunestyret som
del av samfunnsdelen.

Kommuneplanens samfunnsdel utarbeides og behandles med bred medvirkning
fra innbyggere, frivillige, neeringsliv, myndigheter og folkevalgte i lgpet av 2019,
slik at det nye kommunestyret kan vedta denne varen 2020. Deretter
igangsettes arbeidet med kommuneplanens arealdel, basert pa et eget
planprogram som vil bli utarbeidet varen 2020.

Foreliggende forslag til planprogram fastsetter prosess og medvirkning i arbeidet
med kommuneplanens samfunnsdel.

1.2 Radmannens anbefaling

Radmannen anbefaler planprogrammet vedtatt. I henhold til plan og
bygningsloven skal arbeidet med kommuneplanen behandles og vedtas av
dagens kommuner fram til ny kommune trer i kraft. Dette innebaerer at dagens
tre kommunestyrer skal vedta planprogrammet, etter innstilling fra de tre
respektive formannskapene. Kommunestyrebehandlingen er satt til 11. juni i ar.

2. Bakgrunn

2.1 Styringsdokumentet

Arbeidet med kommuneplanen for nye Asker er definert i styringsdokumentet for
gjennomfgring av kommunesammenslaing, vedtatt av fellesnemnda 16.12.2016.
Styringsdokumentet er lagt til grunn for alle delprosjekter knyttet til bygging av
nye Asker kommune.

Sammensldingsprogrammet bestar av totalt 16 delprosjekter, hvorav
kommuneplaner er definert som delprosjekt A/P1, med fellesnemda som
kommuneplanutvalg.

2.2 Delprosjekt A/P1 Kommuneplan

Kommuneplanprosessen er definert i plan- og bygningsloven. Kommunestyret
skal fastsette et planprogram som redegjgr for de sentrale temaene
kommuneplanen skal omfatte, den politiske prosessen og medvirkningen som
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legges til grunn for kommuneplanarbeidet. Med bakgrunn i vedtatt planprogram
igangsettes arbeidet med selve kommuneplanen.

Kommuneplanen bestar av to deler, samfunnsdelen og arealdelen. Disse kan
utarbeides samlet eller hver for seg. Samfunnsdelen vil inneholde kommunens
overordnede politiske mal og strategier innenfor prioriterte samfunns- og
tjenesteomrader. Samfunnsdelen kan derfor inneholde en areal- og
transportstrategi som igjen legges til grunn for utarbeidelse av den juridisk
bindende arealdelen. Kommuneplanen skal ogsa samordnes med kommunens
gkonomiplan, og den skal derfor inneholde strategiske fgringer for kommunens
budsjetter og handlingsprogrammer.

Fellesnemda la grunnlaget for kommuneplanprosessen for nye Asker varen 2017.
Det ble lagt opp til en slik prosess:

2017 2018 ‘ 2019 2020

*  Planprogram for kommuneplan FN/3Fsk/3KS Varsingharing
+  Samfunnsdel m/arealstrategi/LDIP | FN/3F.sk/KS Horng

+ Arealdelen med bestemmelser F.sk./KS | Horing
(FN=Fellesnemda, 3F.sk/3 KS= dagens tre formannskap og kommunestyrer)

Som det framgar av figuren sa er kommuneplanprosessen delt i tre;
planprogram, samfunnsdel og arealdel. Planprogram og samfunnsdel utarbeides
fgr 1.1.2020. Samfunnsdelen forutsettes imidlertid vedtatt av det nye
kommunestyret, vinteren 2020. Formelle planvedtak i medhold av plan- og
bygningsloven ma fattes av de politiske organer i de tre gamle kommunene fram
til nytt kommunestyre er konstituert.

Fellesnemda satte varen 2017 ned de tre underutvalgene for FNs baerekraftmal,
strategisk samfunnsutvikling og strategisk tjenesteutvikling. Underutvalgene
avleverte i juni 2018 sine rapporter til fellesnemda som grunnlag for det videre
arbeidet med kommuneplanen. Rapportene er vedlagt denne saken som vedlegg
til planprogrammet. Underutvalgene presenterte ogsa sine konklusjoner i det
felles kommunestyremgtet 14. september i ar.

Underutvalget FNs baerekraftmal har anbefalt & legge til grunn 6 av de 17
baerekraftmalene for arbeidet med kommuneplanen for nye Asker.
De 6 baerekraftmalene er:
e God helse
God utdanning
Innovasjon og infrastruktur
Baerekraftige byer og samfunn
Stoppe klimaendringene
Samarbeid for & nd mélene

2.3  Status for dagens kommuneplanarbeid i Hurum, Rgyken og Asker

Bade Hurum, Rgyken og Asker har avsluttet sine kommuneplanarbeider. Hurum
vedtok ny arealdel 04.09.2018, Rgyken har beholdt kommuneplanen av
01.10.2015, men med bestemmelser revidert 31.10.2018, og Asker vedtok
revidert arealdel 04.09.2018. Fylkesmannen har innsigelse til et boligfelt i Asker
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kommuneplan, og innsigelsessaken befinner seg na i kommunal og
moderniseringsdepartementet for endelig avklaring.

3. Tidligere behandling

3.1 Politisk behandling

Felleshnemda behandlet 28.09.2018, sak 18/161, oppstart av arbeidet med
kommuneplan, og felles prosess kommuneplan, naerdemokratiske ordninger og
innbyggertorg, og fattet slikt enstemmig vedtak:

1. Arbeidet med kommuneplan 2020-2032 for nye Asker igangsettes.
Innspillene fra delprosjekt A/P1, Kommuneplan, legges til grunn for
utarbeidelse av forslag til planprogram. Dette omfatter rapportene fra:

e underutvalg FNs baerekraftsmél
e underutvalg strategisk samfunnsutvikling
e underutvalg strategisk tjenesteutvikling

2. Visjon og verdier for nye Asker fastsettes gjennom arbeidet med
kommuneplan for nye Asker. Innspillet fra delprosjekt P2, Felles kultur,
identitet og symboler, legges til grunn for utarbeidelse av forslag til visjon
og verdier for nye Asker.

3. Arbeidet med kommuneplanen tilrettelegges for grundig involvering av

innbyggere, foreninger og neeringsliv. Involveringsprosessene koordineres
med tilsvarende medvirkningsprosesser knyttet til utviklingen av
naerdemokratiske ordninger og innbyggertorg, jfr. vedlagte skjema:
Involveringsprosesser hgst 2018/v8r 2019, datert 20.09.2018.

4. Fellesnemnda ber rddmannen om § utarbeide forslag til
kommunikasjonsplan for kommuneplanarbeidet til nye Asker.

Forslag til planprogram ble behandlet av fellesnemda 14.12.2018, sak 69/18 som
enstemmig fattet slikt vedtak:
Felleshemnda anbefaler de tre formannskapene § vedta med hjemmel i
plan og bygningsloven § 11-13 forslag til planprogram for kommuneplan
for Asker kommune 2020-2032 - samfunnsdelen, datert 01.12.2018,
sendt p8 haring og lagt ut til offentlig ettersyn.

Formannskapene i Hurum, Rgyken og Asker fikk planprogrammet til behandling
22.1.2019. Behandlingen i de tre formannskapene fglger under.

Hurum formannskap vedtok enstemmig, sak 3/19:
Formannskapet vedtar med hjemmel i plan- og bygningsloven § 11-
13, at forslag til planprogram for kommuneplan for nye Asker
kommune 2020-2032 - samfunnsdelen, datert 01.12.2018, sendes
p8 horing og legges ut til offentlig ettersyn.

Rgyken formannskap vedtok enstemmig, sak 10/19:
Formannskapet vedtar med hjemmel i plan- og bygningsloven § 11-
13, at forslag til planprogram for kommuneplan for nye Asker
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kommune 2020-2032 - samfunnsdelen, datert 01.12.2018, sendes
p8 horing og legges ut til offentlig ettersyn.

Asker formannskap vedtok enstemmig, sak 7/19:

Formannskapet vedtar med hjemmel i plan- og bygningsloven § 11-13, at
forslag til planprogram for kommuneplan for nye Asker kommune 2020-
2032 - samfunnsdelen, datert 01.12.2018, sendes p& haring og legges ut

til offentlig ettersyn.

Marianne Riis Rasmussen (A) fremmet fglgende

oversendelsesforslag, pd vegne av A og MDG:
«Formannskapet vil pdpeke at baerekraftsmdl nr. 8 -
Anstendig arbeid og gkonomisk vekst — er av betydning for
kommuneplanarbeidet. De gvrige av de 17 baerekraftsméalene
bar ogs§ tas hensyn til i kommuneplanarbeidet.»

Forslaget fra Riis Rasmussen ble vedtatt oversendt radmannen.

Forslag til planprogram ble behandlet av fellesnemda 05.04.2019, sak 21/19 som
enstemmig fattet slikt vedtak:
Kommunen vedtar med hjemmel i plan - og bygningsloven § 11-13 forslag
til planprogram for kommuneplan for Asker kommune 2020-2032 -
samfunnsdelen, datert 01.04.2019.

3.2 Offentlig ettersyn og innkomne uttalelser

Forslag til planprogram ble sendt pa hgring og lagt ut til offentlig ettersyn i alle
tre kommuner. Det ble mottatt totalt 25 uttalelser i de tre kommunene, hvorav
14 fra offentlige myndigheter, 8 fra frivillige organisasjoner og 3 fra private
aktgrer. Alle uttalelser er oppsummer og kommentert av radmannen i vedlegg til
saken: Oppsummering av innkomne uttalelser fra offentlige instanser, lag,
foreninger og andre ved offentlig ettersyn, med radmannens kommentar, datert
5.4.2019. Alle uttalelsene fglger ogsa saken som vedlegg.

I all hovedsak blir forslag til planprogram godt mottatt, men enkelte
organisasjoner stiller spgrsmal ved om de gode intensjoner blir fulgt opp i den
daglige forvaltningen.

De overordnede myndighetene betrakter kommuneplanarbeidet som et godt
virkemiddel i oppbyggingen av en ny kommune. Alle gir fyldige tilbakemeldinger,
men fokuset er ulikt hos de ulike myndighetene. Fylkesmannen i Oslo og Viken
legger stor vekt pa folkehelseperspektivet, Buskerud fylkeskommune fokuserer
pa arbeidet med baerekraftmalene, mens Statens vegvesen og Akershus
fylkeskommune har en szerlig oppmerksomhet mot samferdsel. Akershus
fylkeskommune vil fremme saken for fylkesutvalget som har mgte 1. april.
Mgteprotokoll fra fylkesutvalget ettersendes.

Oslo kommune har ikke fatt tilsendt hgringsmaterialet direkte og gir uttrykk for
gnske om a bli hgrt i den videre kommuneplanprosessen.

De frivillige organisasjonene fokuserer naturligvis pa sine kjerneomrader.

3.3 Foresldtte endringer av planprogrammet
Med bakgrunn i uttalelsene foreslar radmannen enkelte tillegg i planprogrammet.
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Baerum kommune etterspgr noe tydeligere signaler i forhold til nye Askers
regionale ambisjoner. R&dmannen foreslar at satsingsomradet Samskaping og
medborgerskap utvides til ogsa a ta med begrepet samarbeid, og at listen over
fagtemaer/innsatsomrader utvides med regionalt samarbeid.

Med bakgrunn i oversendelsesforslag fra Asker formannskap vedr. beerekraftmal
8; Anstendig arbeid og skonomisk vekst, foreslar radmannen at ogsa dette
temaet legges inn under satsingsomradet Samskaping, medborgerskap og
samarbeid.

Med bakgrunn i innspill fra direktoratet for mineralforvaltning foreslar radmannen
at temaet masseforvaltning/masseuttak omtales under satsingsomradet
Beerekraftige byer og samfunn. Dette da nye Asker besitter rike ressurser og
uttak av naturstein, mineraler og byggerastoffer har lange tradisjoner i omradet
vart.

Med bakgrunn i oversendelsesforslag fra Asker kommunestyre ber Asker
formannskap om at man i forbindelse med kommuneplanarbeidet utreder ulike
strategier og virkemidler for 8 mgte et gkende press pa nedbygging av matjord.
Radmannen foreslar at man i Planprogrammet, i satsingsomradet Baerekraftige
byer og samfunn, under fokusomrddet som omhandler grennstruktur, supplerer
teksten med; og sikre matjordressurser.

4, Forslag til planprogram

4.1 Planprogrammets innhold
Planprogrammet omfatter:
e et innledende bakgrunns kapittel henviser til nasjonale og regionale

fgringer, intensjonsavtalen og delprosjekt A/P1 med underutvalg, bl.a.
arbeidet med FNs baerekraftsmal.

e et kapittel er viet visjon og verdier.

o et kapittel beskriver sammenhengen mellom FNs baerekraftsmal og de
foreslatte satsingsomrader. Det har veert hensiktsmessig a vinkle
satsingsomradene noe annerledes enn baerekraftsmalene, bade for a
tilpasse satsingsomradene mer mot kommunens oppgavestruktur og
organisasjon, og for & dele inn satsingsomradene slik at tematisk overlapp
unngas. I baerekraftsmalene er det eksempler pa fagomrader og temaer
som gar igjen i flere av malene/delmalene, f.eks. innen innovasjon,
infrastruktur og naering.

e et kapittel omfatter langtidsplan for gkonomi med et perspektiv fram til
2040. Dette er et redskap for & synliggjgre sammenhengen mellom den
langsiktige gkonomiplanleggingen og den langsiktige arealplanleggingen,
et redskap som er nytt for alle de tre kommunene. Innenfor
satsingsomradet baerekraftige byer og samfunn er det tilsvarende foreslatt
at det utarbeides en langsiktig plan for areal og transport, med tilsvarende
tidsperspektiv.

e et sentralt kapittel er viet prosess og medvirkning, fram til vedtak av
kommuneplanens samfunnsdel. Deretter igangsettes arbeidet med et
planprogram for den pafslgende arealdelen av kommuneplanen.
Medvirkningsprosessene koordineres mot de gvrige medvirkningsprosesser
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som skjer i forbindelse med kommunesammensldingen og
kommunebyggingen, jfr. pkt. 3, Tidligere behandling, over.
e avslutningsvis drgftes behovet for styring og maloppnaelse, sett i

sammenheng med kommunesammensldingen som sadan.

Det vises for gvrig til selve planprogrammet.

4.2 \Visjon og verdier

Det skal utarbeides en visjon og verdier for nye Asker. Prosjekt P2 har utarbeidet
et grunnlag for den nye kommunes visjon og verdier. De foreslatte verdier; Raus,
Nzer, Modig, Skapende, har allerede bred tilslutning, og anses avklart. Det videre
arbeidet med visjonen vil skje i sammenheng med kommuneplanarbeidet, og
endelig visjon og verdier vil bli vedtatt av det nye kommunestyret som del av
kommuneplanens samfunnsdel.

4.3 Sammenhengen mellom de prioriterte baerekraftmal og satsingsomradene

Sammenhengen mellom de 6 prioriterte baerekraftsmalene og de 6 foreslatte
satsingsomradene i ny kommuneplan er vist i tabellen under:

FNs baerekraftsmal Satsingsomrader
IT%M Samarbeid for & nd malene Samskaping og medborgerskap
Baerekraftige byer og Baerekraftige byer og samfunn
samfunn
EE  Stoppe klimaendringene Handling mot klimaendringene
3 God helse God helse
—'va
e God utdanning God utdanning
L1
| Innovasjon og infrastruktur Innovasjon, infrastruktur,

digitalisering og naeringsliv

Innenfor hvert satsingsomrade er det igjen definert egne
fagtemaer/innsatsomrader som forutsettes Igftet fram ved utarbeidelse av
samfunnsdelen.

4.4  Prosess og medvirkning

Det er utarbeidet et program for prosess og medvirkning for utarbeidelse av og
behandling av bade planprogram og samfunnsdelen. Dette programmet er
koordinert mot de pagaende prosesser rundt innbyggerinvolvering,
naerdemokratiske ordninger og innbyggertorg. Bl.a. forslds tre dialogmgter med
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et eget innbyggerpanel, der man i Igpet av varen 2019 vil diskutere temaene
neerdemokratiske ordninger/innbyggertorg, samfunnsutvikling og
tjenesteutvikling. Dette innbyggerpanelet vil bli plukket ut med bakgrunn i
hgstens innbyggerundersgkelse/intervju, og det er en forutsetning at panelet har
en bred geografisk, demografisk og sosiokulturell sammensetning. Det vil ogsa
veere saerskilte dialogmgter med ungdomsrad, de unges kommunestyre,
frivilligheten og naeringslivet.

Prosess- og medvirkningsprogrammet er imidlertid forelgpig ikke fullt ut
koordinert mot prosessene rundt handlingsprogram og gkonomiplan i 2019.
Dette vil bli sikret med det farste.

Med bakgrunn i endelig fastsatt prosess for medvirkning vil det bli utarbeidet en
kommunikasjonsplan for kommuneplanarbeidet til nye Asker.

4.5 Styring og maloppnaelse

Arbeidet med en helhetlig modell for mal- og resultatstyring vil veere en svaert
sentral leveranse i kommunens nye modell for virksomhetsstyring. Ogsa
kommunereformen og arbeidet med & bygge nye Asker kommune skal evalueres
og styres gjennom gode mater 8 male og fglge opp pa. Det samme gjelder
kommuneplanen.

Arbeidet med modeller for mal- og resultatstyring er under utvikling, og her er
bade departement, SSB og KS involvert.

Arbeidet med kommuneplanens samfunnsdel og planstrategien, samt arbeidet
med budsjett og handlingsprogram vil pa@ den maten, fra hvert sitt perspektiv,
jobbe sammen om et felles, praktisk opplegg for malsgking/maldefinering og
resultatrapportering. Resultatet av dette vil ogsa innga i kommunens nye
program for organisasjons- og lederutvikling, som starter opp i 2019. Det vil
ogsa i lgpet av 2019 gjennomfgres «nullpunktsmalinger» innenfor relevante
malomrader, slik at det finnes tall & male ut fra i arene som kommer.
«Nullpunktsmalinger» er knyttet til kommunereformarbeidet, men vil ogsa vaere
relevante i kommuneplansammenheng.

5. Radmannens vurdering og konklusjon

Foreliggende forslag til planprogram er basert pa et bredt politisk og faglig
grunnlag. Prosjekt AP1, med de tre underutvalgene for FNs baerekraftsmal,
strategisk samfunnsutvikling og strategisk tjenesteutvikling ligger til grunn for
valg av satsingsomrader, temaomrader og innsatsomrader som er lgftet fram, og
som vil bli utredet og videreutviklet i arbeidet med kommuneplanens
samfunnsdel. I samfunnsdelen vil man definere og fastsette kommunens
overordnede mal og strategier innenfor de ulike samfunns- og tjenesteomrader.
Prosjekt P2 ligger til grunn for visjon og verdier. R&dmannen anser de foresl3tte
verdier som gode, og anbefaler at disse forankres gjennom den videre
kommuneplanprosessen. Forslag til visjon for den nye kommunen anses
imidlertid forelgpig uavklart, og visjonsarbeidet ma gjgres til gjenstand for en
mer omfattende prosess.

Det har veaert lagt opp til en bred medvirkning knyttet til kommuneplanarbeidet,
bade politisk og med sivilsamfunn. Kommuneplanprosessen er i seg selv en
kompleks prosess, med tre ulike faser, planprogram, samfunnsdel og arealdel. I
tillegg pagar en rekke andre prosesser, knyttet til handlingsprogram,

Side 79 av 119



Sak 78/19

naerdemokratiske ordninger, innbyggertorg osv. De ulike prosesser koordineres,
b&de i innhold og medvirkning.

Det foreslatte planprogram representerer likevel ikke en komplett oversikt over
den nye kommunens virksomhet og oppgaver. Planprogrammet fokuserer
imidlertid pa det som blir satsingsomradene i den kommende
kommuneplanperioden fram til 2032.

Radmannen har foreslatt fire mindre justeringer av/tillegg til planprogrammet
som fglge av det offentlige ettersyn. Med bakgrunn i planprogrammet blir nd
selve kommuneplanarbeidet, med samfunnsdelen og deretter arealdelen,
igangsatt. R&dmannen mener at foreliggende forslag til planprogram er et godt
utgangspunkt for denne kommuneplanprosessen.

Radmannen anbefaler formannskapet a fglge opp fellesnemdas vedtak, & innby
kommunestyret til vedta foreliggende planprogram.

Tilsvarende vedtak forutsettes ogsa & bli fattet i Hurum og Rgyken.

Lars Bjerke
Radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1. Forslag til planprogram for kommuneplan for Asker 2020-2032 -

samfunnsdelen, datert 5.4.2019 med lenker til gvrige vedlegg.

2. Oppsummering av innkomne uttalelser fra offentlige instanser, lag,
foreninger og andre ved offentlig ettersyn, med radmannens kommentar,
datert 5.4.20109.

3. Alle innkomne merknader etter offentlig ettersyn.

Tidligere behandling:

Kommunestyret behandlet saken den 21.05.2019, saksnr. 44/19
Behandling:

Saken ble ikke behandlet

Formannskapet behandlet saken den 14.05.2019, saksnr. 59/19

Behandling:
Kommuneplansjef Tor Arne Midtbg redegjorde for saken.
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Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Formannskapet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Kommunen vedtar med hjemmel i plan - og bygningsloven § 11-13

forslag til planprogram for kommuneplan for Asker kommune 2020-
2032 - samfunnsdelen, datert 05.04.2019.
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L.nr.: 46907/19

S.nr.: 17/4532

Arkivnr.: /L12/

Dato: 29.05.2019

Saksbeh.: Heidi Flgtten Olsen
Mgtedato  Utvalgssak
13.02.2019 14/19 - PS
05.06.2019 60/19 - PS
11.06.2019 79/19 - PS

Forslag til reguleringsplan for Frisk Arena - Sluttbehandling

Vedtak:

Bygningsradet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Kommunen vedtar med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-12
forslag til reguleringsplan, privat detaljregulering for Frisk Arena,
som vist pa plankart datert 28.01.2019 og bestemmelser datert

20.05.2019.

Radmannens forslag til

vedtak:

1. Kommunen vedtar med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-12
forslag til reguleringsplan, privat detaljregulering for Frisk Arena,
som vist pa plankart datert 28.01.2019 og bestemmelser datert

20.05.2019.
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E B

Oversiktskart som viser avgrensning av planomradet.

1. Sammendrag og konklusjon

1.1 Hva saken gjelder

Saken gjelder sluttbehandling av privat forslag til reguleringsplan -
detaljregulering for Frisk Arena.

Privat forslag til reguleringsplan fremmes av Fristed Arkitekter AS pa vegne av
Frisk Asker Fotball v/Stig Aulid.

Hensikten med reguleringsplanen er & sikre tilstrekkelige og funksjonelle
fotballbaner med tilhgrende arealer for a styrke drift og vekst av Frisk Fotball i et
lengre perspektiv.

1.2 Radmannens konklusjon

Forslaget er iht. formannskapets vedtak 24.01.2017 om at Asker kommune tilbyr
areal til Frisk Asker Fotball slik at de for egen regning kan anlegge
kunstgressbane og klubbhus (vedlegg 29).

Planforslaget bestdr av et idrettsanlegg med en stgrre fotballbane, en mindre
fotballbane og klubbhus, samt parkering. Det reguleres ogsa en vei med fortau
inn til areal avsatt til offentlig eller privat tjenesteyting i kommuneplanen.
Planforslaget bidrar og bygger opp om utviklingen av Vettre som naersenter og er
et positivt tilskudd som ogsa stgtter opp om skole- og bomiljget for @vrig.
Endringer etter offentlig ettersyn:
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Etter hgringsperioden er det lagt til et punkt i reguleringsbestemmelsene
vedrgrende matjord, pkt. 4.5. Dette p& bakgrunn av innspill under
hgringsperioden. Denne bestemmelsen sikrer at det ved rammesgknad skal
redegjores for disponering og kvalitet p& matjord, basert pa forutsetning om at
matjord skal kunne benyttes til framtidig matproduksjon eller vekstjord. Dette
kan skje utenfor planomradet og skal avklares med landbrukskontoret i Asker
kommune.

Bestemmelsen vedrgrende antall parkeringsplasser for bade bil og sykkel er ogsa
endret. Bilparkering er endret fra & vaere et minimumsantall til 8 bli et
maksimumsantall. Parkeringsplassen skal vaere apen for hele naermiljget og kan
benyttes som utfartsparkering og til parkering for besgkende pa Vettre torg.
Sykkelparkering er endret fra & vaere minimum 40 plasser til @ veere minimum 70
plasser. 25 % av disse skal vaere under tak.

Under hgringsperioden ble det fra nabolaget meddelt bekymringer knyttet til stgy
og lysforhold. Reguleringsbestemmelsene sikrer at det skal foreligge godkjent
rammeplan for aktuelt lysanlegg i tilknytning til idrettsanlegget fgr
rammetillatelse gis. Sgknaden skal inneholde en redegjgrelse for type lyskilder og
lysavskjermende tiltak mot nabobebyggelse. Stgyrapporten er utfgrt i henhold til
retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging (T-1442), veileder til
retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging (M-128) og veileder for
stgyvurdering ved etablering av naermiljganlegg (IS-1693).

Begrensede apningstider sikrer at anlegget ikke er i bruk til enhver tid. Dette er
ogsa sikret gjennom reguleringsbestemmelsene. Anlegget er apent for bruk for
allmennheten nar det ikke avholdes trening eller kamper.

Planforslaget anbefales vedtatt.

2. Bakgrunn for saken/saksopplysninger

2.1 Bakgrunn for saken
Planomradet er pa ca. 20 000 m? og omfatter fglgende eiendommer/arealer:

58/325, 56/116, 58/188, 58/10 og 220/1307.

2.2 Planstatus og rammer
I gjeldende kommuneplan er planomradet avsatt til offentlig eller privat
tjenesteyting.

Deler av omradet er uregulert. Andre deler av omradet inngar i reguleringsplan
for Bo- og behandlingssenter Vettre, plannr. 145G, vedtatt 11.09.1996. Det
regulerte omradet er regulert til parkering og felles grgntareal med hensynssone
for bevaring av landskap og vegetasjon.

2.3  Beskrivelse av planomradet
Planomradet bestar i dag av et ubebygd jorde med en naturlig forsenket

vatmark i gst, samt en oppfylt og planert grusplass som benyttes til
parkering i vest. Omradet er omringet av Igvskog og ligger lavere enn
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omkringliggende terreng. Mot nord grenser planomradet mot
Lokeneshalvgya landskapsvernomrade, og i sgr grenser omradet mot
boligbebyggelse. Boligbebyggelsen ligger mellom ca. 6-13 m over
planomradet. Det ligger ogsa boligbebyggelse i nordvest, samt Vettre hotell,
og Vettre naersenter i sgrvest.

e
=~ e NERSENTER™ ©
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.

Oversikt over planomrédet i forhold til Asker sentrum og Vettre naersenter.

2.4  Beskrivelse av planforslaget

e Arealbruk
Planforslaget legger opp til to fotballbaner, med ulik stgrrelse, klubbhus,
parkering og adkomstvei. Det foreslas ogsa avsatt egne omrader innenfor planen
for sngdeponering.

e Reguleringsformal
Planforslaget omfatter reguleringsformalene bebyggelse og anlegg, idrettsanlegg,
kjgrevei, fortau, torg, parkering, grgnnstruktur og hensynssoner for frisikt.

e Bebyggelse
Planforslaget innehar et klubbhus som skal tjene Frisk Asker Fotball med
garderobeanlegg, vedlikeholds- og utstyrslager, kiosk med tilhgrende
oppholdsarealer, samt takterrasse og overdekt uteplass med sitteplasser.
Klubbhuset skal oppfares i 2 etasjer, eventuelt med kjeller. Klubbhusets gverste
etasje tenkes benyttet til kontor og tilskuerplass under tak ut mot stor bane.
Maks hgyde pa klubbhus er lagt opp mot bestemmelser i gjeldende
kommuneplan pkt. 20.8. Klubbhuset tenkes oppfart med trekledning i
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naturmateriale, og kontrasteres med vinduer med svarte rammer. Enkelte deler
av klubbhusets uteomrade skal avgrenses av vertikale spilevegger og benker.
Omrade avsatt til bebyggelse og anlegg uth;ar 840 m2, selve bygningen foreslas
noe mindre. Arealformalet er steﬁrre for & romme en erkS|b|I|tet med tanke pa
plassering av bygningen samt for @ sike arealer i tilknytning til klubbhuset
(uteplasser til kiosk m.m.).

Perspektiv over hvordan klubbhuset vil kunne oppleves fra adkomst til
idrettsanlegget.
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Illustrasjon over hovedfotballbane med Vettre§sen i bakgrunnen. Illustrasjonen
viser forholdet mellom hovedbanen, klubbhuset og nabobebyggelsen i sgr.
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e Fotballbaner
Planforslaget legger opp til at det skal etableres to baneanlegg, én 11-er bane og
én 5-er bane. Banene vil bli benyttet til trening og kamper. 11-er banen er
dimensjonert etter Norges fotballforbunds (NFFs) normer. De ytre malene for
denne banen er 72 m x 114 m, inkludert sikkerhetssone. For 5-er baner kan
dimensjonene variere, men i dette prosjektet vil denne banen fa en stgrrelse pa
20 m x 40 m, som er anbefalte mal fra kulturdepartementets idrettsavdeling.
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Utsnitt fra ///ustraSJonsp/an 02. Viser til ved/egg 9 for tyde//gere visning av
tegnforklaring.

3. Tidligere behandling

I januar 2017 la rddmannen fram en sak for utvalg for gkonomi, eiendom og
eierstyring og formannskapet, vedrgrende alternativer for lokalisering til nytt
idrettsanlegg i Asker for Frisk Asker Fotball.

3.1 Mgte i Utvalg for gkonomi, eiendom og eierstyring 23.01.2018, sak 16/3334,

utvalgssak 9/17.
Forslag til vedtak ble enstemmig innstilt.
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Protokoll er vedlegg 30.

3.2 Mgte i Formannskapet 24.01.2018, sak 16/3334 utvalgssak 14/17.
Forslag til vedtak ble enstemmig innstilt.
Protokoll er vedlegg 29.

3.3 Kunngjgring av reguleringsarbeidet/innkomne forhandsuttalelser
Reguleringsarbeid ble varslet igangsatt den 04.05.2017 iht. plan- og
bygningslovens krav. Det kom inn 15 merknader som er gjengitt og kommentert
av forslagsstiller under punkt 4.2.2 og 4.2.3 i vedlagt planbeskrivelse, se vedlegg
5.

3.4 1. gangsbehandling

Planforslaget ble 1. gangsbehandlet i bygningsradet/pa delegert myndighet av
radmannen og vedtatt lagt ut til offentlig ettersyn 13.02.2019. R&dmannens
innstilling ble vedtatt mot en stemme. Se vedlegg 33 for protokoll.

3.5 Offentlig ettersyn/innkomne merknader
Planen ble lagt ut til offentlig ettersyn den 20.02.2019.

Det kom inn 13 merknader i hgringsperioden, vedlegg 31, som er gjengitt og
kommentert av forslagsstiller og radmann i vedlegg 32.

4. Radmannens vurderinger

4.1 Helhetsforankring

En utbygging av et idrettsanlegg pa Vettre stgtter opp om utviklingen av Vettre
som naersenter, og bidrar ogsa positivt til skole- og bomiljget for gvrig.

4.2 Rekkefglgekrav

Rekkefglgebestemmelsene stiller krav til opparbeidelse av vei og fortau.
Rekkefglgebestemmelsene sikrer ogsa at grunnforhold undersgkes naermere for
det gis tillattelse til bygging, pa bakgrunn av funn av sensitiv leire i rapport om
grunnundersgkelser.

Det stilles krav om at utomhusplan skal vise blant annet baneanlegget med
tilhgrende installasjoner, samt rammeplan for lysanlegg og skiltplan.
Rekkefglgebestemmelsene stiller ogsa krav til at rammeplan for
overvannshandtering, samt rammeplan som viser tiltak for & hindre forurensning.

Under hgringsperioden kom det inn merknader fra blant annet Fylkesmannen i
Oslo og Viken, Akershus fylkeskommune og Landbrukskontoret i Asker kommune
vedrgrende matjord. Alle mente at dette ikke var tilstrekkelig belyst i
planarbeidet, og papekte at det ikke var knyttet noen bestemmelser til dette.
Etter en gjennomgang av innkomne merknader ble det lagt til et
dokumentasjonskrav i bestemmelsene (pkt. 4.5) som krever at det ved
rammesgknad skal redegjgres for disponering og kvalitet pa8 matjord, basert pa
forutsetning om at matjord skal kunne benyttes til framtidig matproduksjon eller
vekstjord. Dette kan skje utenfor planomradet og skal avklares med
landbrukskontoret i Asker kommune.
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Radmannen mener de angitte rekkefglgebestemmelsene gir gode forutsetninger
for a fa realisert utbyggingen av omradet innenfor tydelige rammer.

4.3 Stedstilpasning

Baneanlegget ligger lavt i terrenget mellom to aser. Det skal kun bygges ett bygg
som vil fungere som klubbhus. Planforslaget legger vekt pa at dette bygget skal
fa en enkel utforming som tydelig fremstar som en bygning til det formal det
tiltenkes, klubbhus for en idrettsklubb. Det vil etterstrebes hgy estetisk kvalitet i
utforming av klubbhuset. Det skal benyttes dempede naturfarger pa fasade og
tak som tilpasser seg det landlige omradet anlegget vil ligge i.
Planbestemmelsene sikrer at det ikke tillates reklame pa utsiden av gjerde mot
sgr langs hovedbanen, samt hverken pa innsiden eller utsiden av gjerde i nord
langs hovedbanen. Det skal utarbeides en skiltplan.

Bestemmelsene setter ogsad vilkar til driftstid. Dette sikrer at hgytaleranlegg,
lysanlegg og bruk av blant annet brgytemaskin ikke tillates til enhver tid.

Radmannen mener at planforslaget har tilpasset seg omgivelsene pa en god
mate, og hensyntatt omkringliggende naboer.

4.4 Samordnet areal- og transportplanlegging
Planomradet ligger sentralt pd Vettre, hvor det er hyppige bussavganger bade til
Oslo og til Asker sentrum.

4.5 Samferdsel

Planforslaget legger opp til veiklasse A, adkomstvei med fortau, som sikrer
trafikksikker adkomst for myke trafikanter. Fortauet tilknytter seg eksisterende
gang-/sykkelvei ved krysset Slemmestadveien-Konglungveien, hvor det
eksisterer undergang under Slemmestadveien.

Den gstlige delen av adkomstveien, gst for avkjgrselen til idrettsanlegget, vil fa
overkant av stgttemuren som ligger naermere regulert formalsgrense enn 1 m
ved eiendom gbnr. 58/186.

Gjeldende reguleringsplan innehar parkeringsplass, hvorpa planforslaget
viderefgrer denne. Planforslaget legger opp til en gkning av antall p-plasser da
det vil bli en gkning av brukere i omradet. Det etableres «kiss and drive»-lgsning
mellom parkeringsplassen og klubbhuset. Dette er dimmensjonert med hensyn til
at busser skal kunne komme til omradet. Det skal vaere mulig & sette av spillere
ved klubbhuset for deretter & kjgre videre uten & matte rygge eller skape
trafikkfarlige situasjoner. Det legges vekt pa at kollektivtilbudet i omradet skal
benyttes i stgrst mulig grad.

Under hgringsperioden kom det flere merknader fra blant annet Statens
vegvesen, Fylkesmannen i Oslo og Viken og Akershus fylkeskommune om at
planforslaget la opp til veldig mye parkeringsplasser for bil.
Reguleringsbestemmelsene ble etter gjennomgangen av innkomne merknader
endret slik at ordlyden nd kun tillater maks 88 parkeringsplasser for bil (pkt.
5.5.1), og ikke minimum 72 slik som ordlyden var da planen ble lagt ut pa hgring
og offentlig ettersyn. Bestemmelsene er ogsa endret slik at det nd er sikret at
alle parkeringsplassene for bil kan benyttes av naermiljget og ikke bare brukere
av anlegget. Dette innebzerer at parkeringsplassen kan benyttes som
utfartsparkering og for besgkende pa Vettre torg.
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Reguleringsbestemmelsene for krav til antall sykkelparkeringsplasser er ogsa
endret fra minimum 40 sykkelparkeringsplasser til minimum 70. Dette er i
henhold til gjeldende parkeringsnorm. Reguleringsbestemmelsene sikrer ogsa at
minimum 25 % av disse skal etableres under tak.

Radmannen finner her at planforslaget legger godt til rette for grenn mobilitet,
trafikksikkerhet og miljg ved a sikre at det blir etablert fortau, trafikksikker
lgsning ved «kiss and drive» og sykkelparkering. Samt at det skal foreligge plan
for sikring av myke trafikanter i anleggsperioden.

4.6 Grgnnstruktur

Planomradet er smalt, og det er lite arealer som kan avsettes til grennstruktur og
buffersone. Planomradet er derimot omkranset av grgntarealer i nord, sgr og @st.
I nord grenser omradet mot Lokeneshalvgya landskapsvernomrade, og i sgr
grenser planomradet mot areal regulert til bevaring av terreng og vegetasjon. I
gst grenser omradet mot ubebygd mark.

Plankartet sikrer grgnnstruktur rundt store deler av parkeringsplass, og
planbestemmelsene sikrer at arealer som ikke benyttes til idrettsanlegg eller
ngdvendig infrastruktur skal opparbeides parkmessig med variert
vegetasjonsbruk. I disse omradene skal det tilrettelegges for uorganisert opphold
og aktivitet.

Da omradet er omkranset av regulerte omrader som sikrer bevaring av disse i
nord og i sgr, finner reAdmannen at grgnnstruktur er tilstrekkelig sikret i
planforslaget. Reguleringsbestemmelsene og plankartet sikrer ogsa at
overskuddsareal skal opparbeides med et grgnt preg.

4.7 Naturmangfold

Planavgrensningen var opprinnelig lagt noe inn pa Lokeneshalvgya
landskapsvernomrade, men har blitt endret slik at grensen samsvarer med
grensen til landskapsvernomradet. Omradene vil dermed holdes adskilt og
landskapsvernomradet vil ikke bli bergrt av utvilkingen mot sgr.

Reguleringsbestemmelsene setter krav om opparbeidelse av plan for drenering
og overvannshandtering som vilkar for & fa rammetillatelse. Dette for & ha en
tydelig plan for hvordan omradet dreneres uten at det medfgrer forurensning til
naturomradene rundt. Dette gjelder bade for idrettsanlegget og for
parkeringsplassen. Det er ogsa lagt inn forbud mot bruk av gummigranulat som
har en meget hgy spredningsrisiko og er skadelig for naturen. Bestemmelsene
sikrer videre at valg av dekkemateriale skal godkjennes av kommunen og veere i
trad med anbefalinger fra Miljgverndepartementet. Valg av dekke til
fotballbanene vil bli en miljgvennlig Igsning som gjgr minst mulig skade pa
naturen ved eventuell spredning eller lekkasjer. Det er her sett pa
sukkerrgrsgranulat og kork som mulige alternativer. Det er videre satt av areal til
sngdeponi som medfgrer at all sng, med potensiell forurensning, forblir pa
idrettsanleggets omrade og holdes adskilt fra naturomradene. Det er videre ogsa
sikret at det ikke tillates bruk av sngfreser rettet ut mot landskapsomradet.
Reguleringsbestemmelsene sikrer ogsa forurensning til naturomradene rundt ved
a kreve en 30 cm hgy ringmur rundt baneanleggene med sluse/rist-lgsning ved
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inngangene. I nord skal planomradet sikres med sikringsgjerder under
anleggsperioden for a hindre kantsonene til tilgrensende landskapsvernomrade.

Radmannen vuderer at planforslaget ikke medfgrer vesentlige konsekvenser for
naturmangfoldet, jf. nml. §§ 8-12, og at krav til ngdvendige tiltak for & hindre
eventuell forurensning er tilfredsstillende.

4.8 Teknisk infrastruktur

Reguleringsbestemmelsene setter krav til at det skal utarbeides en godkjent
rammeplan for vannforsyning med uttak for brannslokking, drenering,
avlgpssystem og overvannshandtering. Dette gjelder bade for idrettsanlegget og
parkeringsplassen. Planen skal foreligge fgr rammetillatelse gis.

I plankartet er det avsatt egne arealer for sngdeponering.
Reguleringsbestemmelsene sikrer at deler av parkeringsplassen kan benyttes til
deponering av sng hvis det skulle bli behov. Forslagsstiller vurderer vannbaren
varmeanlegg under den stgrste fotballbanen. Dette sikrer drift av idrettsanlegget
pa vinterstid og vil redusere sngmasse som ma deponeres. Det er ikke lagt til
bestemmelser vedrgrende dette, da dette anses som en del av byggesaken.

4.9 Estetikk

Planforslaget legger opp til at det kan etableres et klubbhus innenfor
planomradet pa regulert formal bebyggelse og anlegg. Klubbhuset skal
opparbeides i materialer og farger med diskrete og lavmeelte farger, jordfarger,
som harmonerer med omgivelsene og Konglungen som narmeste nabo.

Estetiske prinsipper og utforming, materialvalg og fargeskala vist i perspektiv 01,
datert 15.01.2019, sikres gjennom bestemmelsene, og radmannen mener dette
er tilstrekkelig for & kunne forutsi premissene for klubbhuset.

4.10 Massehandtering

Planbestemmelsene sikrer at masser med svartelisearter, som blant annet
kanadagullris og kjempebjgrnekjeks, ikke skal flyttes til omrader hvor de kan
etablere seg og fortrenge andre biologisk rike omrader. Massene skal handteres
pd egen eiendom ved at de infiserte jordlagene graves ned, fortrinnsvis under
bygg.

Som nevnt ovenfor er det lagt til dokumentasjonskrav i bestemmeslene
vedrgrende matjord. Eventuell brukbar matjord tillates flyttet til andre omrader
utenfor planomradet.

4.11 Forurensing

For & forhindre forurensning fra stgy og lys er det i bestemmelsene oppgitt
driftstid av idrettsanlegget. Driftstid tillates kl. 14.00-22.30 pa hverdager, K.
09.00-18.00 pa Igrdager og kl. 13.00-22.00 pa sgndager. Det er kun ved disse
tidspunktene at det tillates bruk av hgytaleranlegg, samt brgyting.

Det stilles krav om at lysanlegg i tilknytning til idrettsomradet skal byggemeldes.
Lysanlegg skal plasseres pa en slik mate at nabolag i minst mulig grad blir
forstyrret av lysforurensning og blending.

4.12 Folkehelse, universell utforming og tilgjengelighet for alle
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Planforslaget bidrar stort til folkehelsen da idrettsanlegget er 8pent for alle med
unntak av treningstider og kamper. Reguleringsbestemmelsene sikrer at tiltak
innenfor plangrensen skal utarbeides i henhold til enhver tid gjeldende forskrifter
for universell utforming. Baner, parkeringsareal samt klubbhus, skal tilrettelegges
for tilgjengelighet.

4.13 Risiko- og sarbarhetsvurdering

ROS-analysen viser at planomradet med foreslatt utvikling ikke innehar mange
store sarbare faremomenter. Det en en hendelse som er vurdert i kategorien
svaert alvorlig, men lite sannsynlig: trafikkulykke med syklende/gdende. Ellers
viser analysen at det er flere hendelser som vurderes som mindre alvorlige, men
sannsynlig: sarbar flora, stgy og forurensning.

Ra&dmannen finner at de tiltak og krav som stilles i reguleringsbestemmelsene er
tilstrekkelige for & falge opp resultat i ROS-analysen.

4. 14 Hvilken betydning har Asker kommunes 6 prioriterte FNs baerekraftsmal for
denne saken?

Aktuelle m8l som denne saken har betydning for:

3. God helse -

Planforslaget i seg selv som idrettsanlegg bygger opp om baerekraftsmalet om
god helse. Etablering av fortau sikrer trafikksikkerhet for myke trafikanter og
tilknyttes et nettverk av turstier pa Konglungen.

9. Innovasjon og infrastruktur -

Planforslaget legger opp til & finne alternative Igsninger for granulat pa
kunstgressbaner. Det er ikke tillatt med gummigranulat, og det settes stor
fokus pa a finne miljgvennlige Igsninger, for eksempel sukkerrgrsgranulat.

11. Beerekraftige byer og samfunn -

Planomradet ligger i umiddelbar naerhet til kollektivtransport, og det bygger opp
om Vettre som naersenter. Det legges til rette for minimum 70 parkeringsplasser
for sykkel.

13. Stoppe klimaendringene -

Det legges stor vekt pa at overvannshandtering skal forega innenfor
planomradet. Ved eventuell utslipp av overvann utenfor planomradet, skal det
veere sikret at dette ikke er forurenset.

17. Samarbeid for 8 nd mélene -
Lokalisering av ny idrettsanlegg har veert et samarbeid mellom kommunen og
den lokale idrettsklubben Frisk Asker Fotball.

4.15 Konklusjon og anbefaling (Helhetsvurdering)

Gjennom planprosessen er det utfgrt grundige undersgkelser og vurderinger av
planomradet, som har fgrt til et godt planforslag som hensyntar omgivelsene og
som gjennom reguleringsbestemmelsene sikrer at planen blir utfgrt pa en
hensiktsmessig mate.
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Planforslaget anbefales vedtatt.

Saken oversendes bygningsradet til behandling.

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:

1. Forslag til reguleringsplan i malestokk 1:1000, datert 28.01.2019

2. Forslag til reguleringsbestemmelser, datert 20.05.2019

3. Vedlegg til reguleringsbestemmelser, Perspektiv 01, datert 15.01.2019

4. Vedlegg til reguleringsbestemmelser, Illustrasjonsplan 01, datert
29.01.2018

5. Innsendt planbeskrivelse med vedlegg (f.o.m. vedlegg 5 t.o.m. vedlegg
28).

6 Kunngjgringsannonse og varslingsbrev, mai 2017
7. Innkomne merknader fra varsel om oppstart

8. ROS-analyse, 15.01.2019

9. Illustrasjonsplan 02, datert 29.01.2019.

10. Tverrsnitt Aog B

11. Tverrsnitt C

12. Overgang til landskapsvernomrade - snitt

13. Overgang til landskapsvernomrade - plan

14. Stgttemur og prinsippsnitt (A2)

15. Perspektiv 02

16. Perspektiv 03

17. Perspektiv 04

18. Perspektiv 05

19. Perspektiv 06

20. Veiplan C1 Lengdeprofil

21. Veiplan C2 Lengdeprofil

22. Veiplan F1 Normalprofil og overbygning

23. Veiplan U1 Tverrprofiler

24. Veiplan U2 Tverrprofiler

25. Biologisk kartlegging rapport, 06.06.2017

26. Geoteknisk rapport, 14.09.2017

27. Hydrologisk utredning, 09.06.2017

28. Stgyrapport, 19.06.2017

29. Protokoll - Formannskapet 24.01.2017

30. Protokoll — Utvalg for gkonomi, eiendom og eierstyring 23.01.2017
31. Innkomne uttalelser etter offentlig ettersyn

32. Resymeé av uttalelser etter offentlig ettersyn (med forslagsstillers og

Side 93 av 119



Sak 79/19

radmannens kommentar)
33. Protokoll - Bygningsradets mgteprotokoll 13.02.2019, sak 14/19.

Tidligere behandling:

Bygningsradet behandlet saken den 05.06.2019, saksnr. 60/19
Behandling:

Rgsvik (MDG) fremmet fglgende oversendelsesforslag:

Oppholdsomrader og parkeringsomrdde skal ogsa inneholde grgntarealer,
grgnnstruktur med steds-egne planter og traer, samt ha mest mulig
gjennomtrengelige flater, som infiltrerer og renser vann, tar opp vann gjennom
planters rgtter og hindrer avrenning av overvann.

Det tillates ikke hugging av treer i hekketiden ved oppsetting av anlegg.

Det tas kontakt med fylkeskommunen for a fa satt opp bussforbindelse fra Asker
sentrum til Slemmestadveien/Vettre, for 8 sikre «Grgnn mobilitet» til anlegget.

Oversendelsesforslaget ble oversendt uten realitetsbehandling.

Votering
Radmannens innstilling ble enstemmig

Vedtak:
Bygningsradet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Kommunen vedtar med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-12
forslag til reguleringsplan, privat detaljregulering for Frisk Arena,
som vist pa plankart datert 28.01.2019 og bestemmelser datert
20.05.2019.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 51108/19
s.nr.: 18/5740
Arkivnr.: //

Dato: 05.06.2019

Saksbeh.: Marte Helene Lie

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Bygningsradet 22.08.2018 75/18 - PS
Bygningsradet 26.09.2018 97/18 - PS
Formannskapet 19.06.2018 88/18 - PS
Bygningsradet 20.06.2018  66/18 - PS
Bygningsradet 05.06.2019 67/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 80/19 - PS

41/ Brgnngya - Registrering av helarsboliger i forbindelse med 1995-
planen

Vedtak:
Bygningsradet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Bygningsradet erkjenner at reguleringsplanen for Brgnngya av
1929 var en plan for villamessig bebyggelse som gjaldt frem til
nytt reguleringsvedtak i 1995. Dette er stadfestet av
Miljoverndepartementet i brev til kommunen, bdde i 1982 og i
1991

2. Bygningsradet erkjenner at omreguleringen i 1995 resulterte i en
forskjellsbehandling av grunneiere som alle tidligere hadde hatt
samme bo status.

Planen lot 16 eiendommer beholde heldrsstatus, mens alle gvrige
bebygde og ubebygde eiendommer fikk status som hytteomrader

3. Oppfolging av kommunestyrets oppdrag punkt 1 - 5 av 17.4.2018
anses med dette 3 veere ivaretatt

4, Kommunestyrets prinsipielle fgringer for regulering av Brgnngya,

vedtatt 25.8.2009, tas med videre i den nhye kommuneplanen.
Dette innebaerer blant annet:

a. Brgnngya skal beholde sin frodige, vegetasjonsrike og
landlige karakter.

b. Brgnngyas rike naturmangfold skal ivaretas.

c. Bebyggelsen skal framstd minst mulig eksponert i
landskapet, og utnyttelsen skal vaere lav.

d. Brgnngya skal vaere bilfri.
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e. Det dpnes for en fleksibel arealbruk for samtlige
bebygde/ubebygde tomter; bolig/fritidsbolig.

f. Bygningsradet ber om at temaet fleksibel arealbruk
bolig/fritidsbolig falges opp ved utarbeidelse av ny
kommuneplan for Asker, jfr. forslag til Planprogram
for kommuneplan 2020-2032.

Radmannens forslag til
vedtak:

1. Saken tas til orientering

S

Reguleringsplanen av 1995.

1. Sammendrag og konklusjon

17. april 2018 vedtok kommunestyret a avslutte reguleringsprosessen for
Brgnngya. Denne saken er radmannens oppfelging av pkt. 5 i
kommunestyrets vedtak. De gvrige vedtakspunktene er besvart tideligere i
egne saksfremlegg til kommunestyret og ligger vedlagt. Vedlagt folger ogsa
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et kort statusnotat som forklarer samlet hvordan kommunestyrets 6
vedtakspunkter er svart ut av r&dmannen.

Ra&dmannen har gjennomgatt planhistorikken, inkl. 28 konkrete byggesaker,
pa Brgnngya pa nytt. «Sture Rogne dommen» fra Eidsivating lagmannsrett
er ogsa vurdert opp i mot planhistorikken. R&dmannen er ikke i tvil om at
utpasellerings-planen/reguleringsplanen av 1929 var en plan for villamessig
bebyggelse. Det betyr at lagmannsrettens dom er basert pa en uriktig
forstaelse av 1929-planen da den legger til grunn at Brgnngya var regulert
til fritidsbebyggelse.

1929-planens status som plan for villamessig bebyggelse stgttes ogsa av
Miljeverndepartementet i brev til kommunen, bade i 1982 og 1991. I
brevene fremkommer det at reguleringsformalet for Brgnngya er
boligbebyggelse. R&dmannen finner det uheldig dersom forvaltningen til
tider har vaert preget av lagmannsrettens forstaelse av reguleringsplanen.

Fram til kommuneplanvedtaket i 1990 hadde det veert regulert en lik rett for alle
parsellene pa gya, med formalet boligbebyggelse, herunder villamessig
bebyggelse.

Tiltross for at 1929-planen var en plan for villamessig bebyggelse valgte
kommunestyret @ avsette Bronngya i kommuneplanen for 1990 til fritids-
bebyggelse. Dette var et politisk vedtak der man endret regulert status for
mange av eiendommene pa Brgnngya i fht tidligere planhistorikk.
Bakgrunnen for kommunestyrets vedtak var behovet for  tilrettelegge for
videre utvikling av Brgnngya nar byggeforbudet som
Miljgverndepartementet nedla i 1986, som fglge av flystgy, ville bli opphevet
med ny flyplass pa Gardermoen i 1996. I arevis hadde grunneiere pa
Brgnngya ikke fatt anledning til 8 bebygge sine tomter, tomter som av
mange var ervervet med tanke pa fritidsbebyggelse. Nar byggeforbudet ble
opphevet var det samtidig et politisk gnske om, av hensyn til Brgnngyas
kvaliteter, en varsom utvikling av gya. Dette avstedkom en kommuneplan i
1990 og en reguleringsplan i 1995 tilrettelagt for i hovedsak
fritidsbebyggelse.

Reguleringsplanen for Brgnngya av 1995 var en direkte oppfglging av
kommuneplanen av 1990. Etter redmannens nye gjennomgang har man
ikke funnet grunnlag for a si at det er skjedd vesentlige feil ved
registreringen forut for 1995-planen av de 28 byggesakene som er
gjennomgatt pa nytt.

2. Bakgrunn for saken

Arsaken til at saken kommer opp er at kommunestyret vedtok i april 2018 at det
skulle fremmes en egen sak for & avklare om det er skjedd feil ved registreringen
av helarsboliger forut for 1995-planen. Denne saken falger opp punkt 5 i
kommunestyrets vedtak om & avslutte planprosessen pa Brgnngya. Tidligere
vedtakspunkter er besvart i egne kommunestyresaker, men vedlegg 1 til saken
viser en samlet oversikt over status for de seks punktene nedenfor.
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3. Tidligere behandling
Kommunestyret traff fglgende vedtak 17. april 2018, sak 41/18:

1. Planprosessen for ny omrddereguleringsplan for Bronngya avsluttes.

2. Kommunestyret anmoder bygningsrddet om § utarbeide retningslinjer
knyttet til videre forvaltning av gjeldende reguleringsplan for & ivareta
kulturminneloven og naturmangfoldloven i byggesaksbehandlingen.

3. Kommunestyret anmoder bygningsrddet om 8 se naermere p§ muligheten
for 8 oppstille kriterier for videre oppfolging av byggesakene fra
ulovlighetsprosjektet p§ Bronngya, herunder om noen av sakene kan
avsluttes uten p8legg om retting.

4. Asker kommune vil veere pddriver for at det skal utarbeides nasjonale
retningslinjer for valgfri bostatus. Kommunen vil ikke iverksette
oppfalging av ulovlig bosetting for slike foreligger.

5. Bygningsrddet ber om en egen sak for § avklare om det er skjedd feil ved
registreringen av hel8rsboliger i forbindelse med planprosessen forut for
1995-planen.

6. Det arbeides videre med & vurdere ulike former for erstatningsordninger
for ubebygde tomter med store pdviste naturverdier og/eller radlistede
arter.

4, Saksopplysninger

4.1  Planhistorikk pa Brgnngya

Den opprinnelige reguleringsplanen for Brgnngya ble stadfestet 1. juli 1929.
Eiendommene er i planen regulert til villamessig bebyggelse. Brgnngya var da sa
godt som ubebygd, med unntak av Hovedgarden. Etter at planen ble stadfestet
var det en hektisk byggeperiode og en stor del av eiendommene pa Brgnngya ble
bebygd pa 30-tallet. I brev fra Brgnngen vel til Asker bygningsrad i 1939 fremgar
det at det er oppfgrt ca. 125 landsteder.

I 1965 ble det ved egen bygningsvedtekt fastsatt at «sportshytter, sommerhus,
kolonihagehus og lignende» ikke tillates oppfgrt i Asker. I generalplan fra 1974-
1986 er Brgnngya avsatt som natur- og rekreasjonsomrade. Dette var ingen
juridisk bindende plan som dagens kommuneplan. I 1977 fikk bygningsradet i
oppdrag av kommunestyret & omregulere Brgnngya til byggeomrade for
fritidsbebyggelse og friomrade. Forsgkene pa dette strandet og Brgnngya ble
fgrst avsatt som omrade for fritidsbebyggelse i kommuneplanen fra 1990.

En ny reguleringsplan for Brgnngya ble vedtatt i 1995. Hovedmalsettingen med
reguleringsplanen var a fglge opp kommuneplanen slik at Brgnngya ble regulert
til omrade for fritidsbebyggelse samt bevare gyas landskaps-, natur- og
miljokvaliteter. Tidligere registrerte heldrsboliger skulle beholde sin status, noe
som resulterte i at 16 eiendommer etter en grundig vurdering ble regulert til
byggeomrade for heldrsbolig.
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Reguleringsplanens intensjon var altsa & gjennomfgre kommuneplanen der
Brgnngya skulle reguleres til fritidsboliger og friomrader. Planen medvirket ikke til
& lgse problemene med atkomst, drikkevann og forurensning, samt parkering.
Planen innebar heller ingen Igsning i forhold til problemet med helarsbosetting i
fritidsboliger.

4.2 Utparselleringsplanen fra 1929
Radannen legger til grunn at utparselleringsplanen fra 1929 er en reguleringsplan
etter bygningsloven av 1924. Bestemmelsene punkt 10 lyder (delvis gjengitt):

«Parsellen kan kun bebygges villamessig, med en frittliggende enebolig i
hgist en og en halv etasje uten loftsetasje, samt uthus».

Kommunen har ment at 1929-planen angir at det skal vaere villamessig
bebyggelse og frittliggende enebolig og at bestemmelsene sier noe om den
bygningsmessige standarden pa Brgnngya. Lagmannsrettens dom fra 1993
(Sture Roghe dommen) kom frem til at det var «lite tvilsomt at Bronngya ved
reguleringsplanen av 1929 er regulert til fritidsbebyggelse». R&dmannen viser til
at spgrsmalet ikke er rettskraftig avgjort ved denne dommen. Det er ogs3 flere
forhold rundt sakshistorikken pa@ Brgnngya som tyder pa at lagmannsrettens dom
er feilaktig p@ dette punktet, slik bl.a. Bronngya grunneierforening hevder.

Utparselleringsplanen av 1929 tillott villamessig bebyggelse. Det vil si at planen
apnet opp for boliger generelt, og at det var opp til den enkelte 8 benytte boligen
som enten fritidsbolig eller helarsbolig, forutsatt at gvrige lovmessige krav var
oppfylt. Radmannen er derfor enig med Brgnngya grunneierforening at 1929-
planen var fgrst og fremst en plan for villamessig bebyggelse.

Dette er ogsa bekreftet av Miljgverndepartementet i brev til kommunen bade i
1982 og i 1991 der det fremkommer at reguleringsformalet for Brgnngya er
boligbebyggelse.

Bygningsloven av 1924 derimot skilte ikke mellom heldrsbolig og fritidsbolig.
Forst i 1947 ble det inntatt bestemmelser i loven som skiller pd bruken av
bygningene. Dette er bakgrunnen for at det ikke foreligger mange dispensasjoner
for oppfgring av fritidsbebyggelse pa Brgnngya i denne perioden. De
dispensasjonene radmannen har funnet i sin siste gjennomgang, er
dispensasjoner fra bygggtekniske krav ikke reguleringsformalet. Bestemmelsene
til uparselleringsplanen henviste til byggkvalitet herunder tillatelse til 8 sette opp
en bygning med 2- lags papp fremfor 3- lags papp. Sgkere som gnsket a8 oppfare
fritidsbolig kunne sgke dispensasjon fra byggtekniske krav for a fa tillatelse til
sette opp et enklere og billigere bygg, for eksempel i 2 lags papp fremfor 3 lags

papp.

4.3. Kommuneplanen 1990

I 1990 kom Asker kommunens fgrste kommuneplan. I denne planen ble
Brgnngya utlagt med fritidsbebyggelse og friomrade som arealformal. Det var
altsd gjennom kommuneplanarbeidet og senere forarbeidet til reguleringsplanen
for 1995 som endret gyens status. Fram til kommuneplanen i 1990 hadde det
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veert regulert en lik rett for alle parsellene pa gya, formalet boligbebyggelse,
herunder villamessig bebyggelse.

I fglge Eyvind Wang, ordfgrer 1980-1995, gjorde man en grundig, og
politisk bevisst utvelgelse av hvilke eiendommer som skulle ha boligstatus i
1995-planen. Det var et politisk sterkt gnske om 3 tilrettelegge for at
grunneierne skulle fa bebygge sine ubebygde eiendommer nar
byggeforbudet som fglge av flystgy ble opphevet i 1996. Samtidig gnsket
man en varsom utnyttelse av Brgnngya.

Det var fgrst etter vedtak av kommuneplanen av 1990 og reguleringplanen av
1995 at gya fikk arealformalet fritidsbebyggelse. Politisk hadde man imidlertid
allerede i generalplanen fra 1974-1986, og senere ved kommunestyrets oppdrag
til bygningsrddet i 1977, tatt stilling til arealbruken pa Brgnngya, og bedt om at
gya avsettes som natur- og rekreasjonsomrade. Dette viser at kommunestyret
hadde en klar oppfatning av reguleringsstatusen pa Brgnngya fra 1929, noe som
ogsa dokumenteres ved Miljgverndepartementets uttalelser fra 1982 og 1991 der
det fremkommer at Brgnngyas reguleringsformal til da hadde vaert
boligbebyggelse.

Omreguleringen i 1995 resulterte i en forskjellsbehandling av grunneiere som alle
tidligere hadde hatt samme status. Planen lot 16 eiendommer beholde
heldrsstatus, mens alle gvrige eiendommer bebygde og ubebygde fikk status som
hytteomrader. Med andre ord ble det med denne endringen en
forskjellsbehandling av eiendommene.

4.4  Kriterier for heldrsbolig i 1995

Etter redmannens syn ble det under planrosessen pa 90-tallet og
gjennomgangen av alle eiendommene pa Brgnngya lagt vekt pa relevante
momenter.

For & unnga at det skal vaere tvil knyttet til registreringene forut for
reguleringsplanen av 1995, har redmannen nedsatt en arbeidsgruppe for a
gjennomga enkelte byggesaker pa nytt.

4.5 Ny gjennomgang av kartleggingen fra 1995

Kartleggingen av bygningsmassen pa Brgnngya pa 90-tallet ble det utarbeidet et
notat som omhandler 28 eiendommer der eierne mente 8 kunne dokumentere at
deres eiendom var helarsbolig. Ingen av klagerne fikk medhold av
Fylkesmannen. Notatet fglger vedlagt som illustrasjon til det arbeidet som ble
gjort den gang.

Ra&dmannen har gjennomgatt de samme 28 konkrete byggesakene pa nytt
for @ se om det er skjedd feil ved registreringen under planprosessen pa 90-
tallet. Sakene representerer et bredt utvalg av eiendommer pa Brgnngya, i
tidsperioden 1930 til 1990. Arbeidet er gjennomfgrt av en intern
arbeidsgruppe bestdende av tre jurister over en periode pa to uker. Det er
ogsa gjennomfgrt befaring av enkelte av eiendommene.

Gjennomgangen viser at det ble gjort en grundig vurdering pa 1990-tallet.
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Dersom det likevel skulle oppdages at det er skjedd feil ved registreringen forut
for 1995-planen, kan dette gi grunnlag for & endre matrikkelen, Norges offisielle
eiendomsregister, jf. matrikkellova § 26. Retting forutsetter at bygningen er
feilregistrert i matrikkelen. En retting i matrikkelen vil understreke at bygningen
lovlig kan benyttes som heldrsbolig.

5. Radmannens vurdering

1929-planen var en plan for villamessig bebyggelse. Det betyr at dommen
fra Eidivating lagmansrett (Sture Rogne dommen) er basert pa en feil
forstaelse av den gamle reguleringsplanen. R&dmannen finner det uheldig
dersom forvaltningen til tider har vaert preget av Eidsivating lagmannsretts
domsavgjgrelse av denne saken.

Etter reAdmannens syn er det lite som taler for at det er skjedd vesentlige feil
i forbindelse med reguleringsplanprosessen pa 90-tallet, og at
arealendringen som skjedde i forbindelse med vedtaket av kommuneplanen
for 1990 var en politisk gnsket endring av arealstatusen pa gya.

Asker kommune erkjenner dermed at grunneierne pa Brgnngya ble behandlet
ulikt ved regulering av 1995, idet enkelte eiendommer ble regulert til boligformal,
resten til fritidsbebyggelse. Kommunen sgkte gjennom omreguleringen som
pagikk i perioden 2009 til 2017 & rette opp denne forskjellsbehandling, men fikk
ikke gjennomslag hos fylkesmannen.

Asker kommune vil fglge opp dette temaet videre, gjennom utarbeidelse av
kommuneplan for nye Asker. I planprogrammet for ny kommuneplan heter det
bla.

«Den spredte sm8husbosettingen medforer kostbar infrastruktur og redusert
tilgjengelighet til daglig service, handel, skoler og barnehager, og for en del
innbyggere er boligstatus (bolig/fritidsbolig) uavklart. Det er behov for en
helhetlig boligpolitikk>».

Lars Bjerke
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:

Status - kommunestyrets vedtak 17. april 2018
Domsslutningen i Rognesaken for lagmanssretten i 1993
Notat om fritidsboliger — 95-planen

Notat om heldrsboliger - 95-planen

Det Kongelige miljgverndepartement (KMD) 1981

Det Kongelige miljgverndepartement (KMD) 1992

auhWNR
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Tidligere behandling:
Bygningsradet behandlet saken den 05.06.2019, saksnr. 67/19
Behandling:

Meyer (V) fremmet fglgende forslag:
Saken sendes i retur for videre bearbeidelse.

Ekren Holmen (H) fremmet pva H, og FrP, fglgende forslag til vedtak:

1. Bygningsrddet erkjenner at reguleringsplanen for Brgnngya av 1929 var en
plan for villamessig bebyggelse som gjaldt frem til nytt reguleringsvedtak i
1995. Dette er stadfestet av Miljgverndepartementet i brev til kommunen,
bade i 1982 og i 1991

2. Bygningsradet erkjenner at omreguleringen i 1995 resulterte i en
forskjellsbehandling av grunneiere som alle tidligere hadde hatt samme bo
status.

Planen lot 16 eiendommer beholde heldrsstatus, mens alle gvrige bebygde
og ubebygde eiendommer fikk status som hytteomrader

3. Oppfelging av kommunestyrets oppdrag punkt 1 - 5 av 17.4.2018 anses
med dette 3 vaere ivaretatt

4. Kommunestyrets prinsipielle fgringer for regulering av Brgnngya, vedtatt
25.8.2009, tas med videre i den nye kommuneplanen. Dette innebaerer
blant annet:

a. Bronnoya skal beholde sin frodige, vegetasjonsrike og landlige
karakter.

b. Brgnngyas rike naturmangfold skal ivaretas.

c. Bebyggelsen skal framstd minst mulig eksponert i landskapet, og
utnyttelsen skal vaere lav.

d. Bronngya skal vaere bilfri.

e. Det 8pnes for en fleksibel arealbruk for samtlige bebygde/ubebygde
tomter; bolig/fritidsbolig.

f. Bygningsrddet ber om at temaet fleksibel arealbruk bolig/fritidsbolig
folges opp ved utarbeidelse av ny kommuneplan for Asker, jfr.
forslag til Planprogram for kommuneplan 2020-2032.

Representantene fra Venstre, MDG og Arbeiderpartiet ba om et kort gruppemgte.

Dette ble innvilget. Etter gnske var kommuneplansjef Midtbg til stede under
gruppemgtet.
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Rgsvik (MDG), Meyer (V) og Abbas (AP) oversendte fglgende stemmeforklaring
for punkt 1 i det alternative forslaget til vedtak:
I 1929 var spgrsmalet om skille mellom fritidsbolig eller heldrsbolig ikke definert.

Votering:
Forslag fremmet av Meyer fikk 3 stemmer og falt. Mindretallet var Meyer (V),
Rgsvik (MDG) og Abbas (AP).

Alternativt forslag fikk fglgende votering:

Punkl ble enstemmig vedtatt.
Punkt 2 ble enstemmig vedtatt.
Punkt 3 ble enstemmig vedtatt.

Punkt 4a ble enstemmig vedtatt

Punkt 4b ble enstemmig vedtatt

Punkt 4c ble enstemmig vedtatt.

Punkt 4d ble enstemmig vedtatt.

Punkt 4e ble vedtatt 6-3 (mindretall var Meyer (V), Ragsvik (MDG) og Abbas (AP),
Punkt 4f ble vedtatt 6-3 (samme mindretall som over)

Vedtak:
Bygningsradet oversender saken til kommunestyret med fglgende innstilling:

1. Bygningsradet erkjenner at reguleringsplanen for Brgnngya av
1929 var en plan for villamessig bebyggelse som gjaldt frem til
nytt reguleringsvedtak i 1995. Dette er stadfestet av
Miljoverndepartementet i brev til kommunen, bdde i 1982 og i
1991

2. Bygningsradet erkjenner at omreguleringen i 1995 resulterte i en
forskjellsbehandling av grunneiere som alle tidligere hadde hatt
samme bo status.

Planen lot 16 eiendommer beholde heldrsstatus, mens alle gvrige
bebygde og ubebygde eiendommer fikk status som hytteomrader

3. Oppfolging av kommunestyrets oppdrag punkt 1 - 5 av 17.4.2018
anses med dette 3 veere ivaretatt

4, Kommunestyrets prinsipielle fgringer for regulering av Brgnngya,

vedtatt 25.8.2009, tas med videre i den nhye kommuneplanen.
Dette innebaerer blant annet:

a. Bronngoya skal beholde sin frodige, vegetasjonsrike og
landlige karakter.

b. Bronngyas rike naturmangfold skal ivaretas.

c. Bebyggelsen skal framsta minst mulig eksponert i
landskapet, og utnyttelsen skal vasre lav.
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d. Bronngya skal vaere bilfri.

e. Det dpnes for en fleksibel arealbruk for samtlige
bebygde/ubebygde tomter; bolig/fritidsbolig.

f. Bygningsradet ber om at temaet fleksibel arealbruk
bolig/fritidsbolig folges opp ved utarbeidelse av ny
kommuneplan for Asker, jfr. forslag til Planprogram
for kommuneplan 2020-2032.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 27509/19

s.nr.: 19/4238

Arkivnr.: 033//&29

Dato: 26.03.2019

Saksbeh.: Jeanette Widnes
Kommunestyret
Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Kommunestyret 21.05.2019 48/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 81/19 - PS

Interpellasjon fra Johansen (FRP) - Demenslandsby

Forslag til
vedtak:

Kommunestyret ber rdidmannen starte arbeidet med 3 etablere
demenslandsby i Asker kommune, herunder senter for pargrende til
demente.

Ordfgrer har den 22. mars 2019 mottatt e-post med fglgende interpellasjon fra
Ole Jacob Johansen (FRP):

Demenslandsby

@kt befolkningsvekst og gkt levealder vil fgre til at antall personer med demens
vil gke i arene fremover. Dette viser statistikk. Innbyggere og publikum gir ogsa
uttrykk for at det vil vaere et enormt behov i fremtidig demensomsorg. @kt fokus
pa dette vil bidra til utvikling av eldrevennlige lokalsamfunn i trad med
regjeringens kvalitetsreform «Leve hele livet»

Tilbudet i dag vil ikke veere tilstrekkelig om noen ar, basert pa
befolkningsprognosene. Dagens tilbud peker pa at det daglige stimulans og
aktiviteter med sosialt og kulturelt innhold er de stgrste svakhetene med dagens
tilbud. For brukergruppen er stimulanser og aktivitet viktig for 8 kunne utnytte og
beholde ressurser med sikte pa a vaere selvhjulpne og opplevelse av mestring.
Malet er derfor & gi bedre tilbud til demente og pargrende.

Det konseptet interpellanten foreslar vil vaere med & sikre riktig
dimensjonskapasitet og gode Igsninger for sosial infrastruktur i kommunen.

Konseptet er en demenslandsby som er bygget etter en modell som ivaretar de
dementes og de pargrendes behov. Baarum kommune har kommet langt i
oppfering av demenslandsby, det samme har Kristiansand kommune. Her skal 42
nye boliger std klare hgsten 2020. Radmannen oppfordres til 8 se pa disse
referanseprosjektene.
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M3lsetningen for dette prosjektet er 8 etablere et bygningskompleks hvor
beboerne skal f& en best mulig livskvalitet ved 3 tilrettelegge for best mulig
livskvalitet, og gi beboerne mulighet for gkt aktivitet og mestring. Prosjektert
skal underbygge utvikling av gode og baerekraftige tjenester som stabiliserer
sykdomsutvikling og gir beboer en verdig tilveerelse.

Forslag til vedtak: Kommunestyret ber redmannen starte arbeidet med & etablere
demenslandsby i Asker kommune, herunder senter for pargrende til demente.

Ole Jacob Johansen

Tidligere behandling:
Kommunestyret behandlet saken den 21.05.2019, saksnr. 48/19

Behandling:
Saken ble ikke behandlet.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 39846/19
s.nr.: 19/5414
Arkivnr.: /A20/&29
Dato: 15.05.2019

Saksbeh.: Jeanette Widnes

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Kommunestyret 21.05.2019 49/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 82/19 - PS

Interpellasjon fra Rgsvik og Knatten (MDG) - Ja til flere skolehager i Asker

Forslag til
vedtak:

1) Alle grunnskoler og ungdomsskoler i Asker skal fa tilbud om a
benytte seg av en skolehage.

2) Finansiere etterutdanning av laerere og fgrskolelaerere i gkologisk
dyrking og pedagogisk bruk av en gkologisk drevet skolehage.

3) I omradeplaner og ved bygging av nye skoler skal det settes av
egnede omrader i forbindelse med skolene til skolehager.

Ordfgrer har den 30. april mottatt e-post med fglgende interpellasjon fra Anne
Hilde Rgsvik og Liv Knatten (MDG):

Ja til flere skolehager i Asker
Interpellasjon fra MDG ved Liv Knatten og Anne Hilde Rgsvik

En skolehage er en pedagogisk ressurs for gkologisk, sosial og levende
laering, og kan vaere en verdifull mgteplass og pusterom i en tett og
travel skolehverdag.

Skolehager er en fin arena for a laere om godt kosthold og a vaere i fysisk
aktivitet. Begge faktorer bidrar positivt til folkehelsen. Bade Folkehelseinstituttet
og Helsedirektoratet slar fast at overvekt og inaktivitet er et problem hos en
betydelig del barn og ungdom.

Skolehager legger til rette for opplevelser som barna tar med seg gjennom livet.
A s8 et frg og folge planten mens den vokser og blir til mat er en
revolusjonerende oppdagelse for mange barn. Ved & jobbe med bade kompost og
dyrking blir barna vare kjent med naturens sykluser. Skolehagen kan laere
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elevene konkret om kretslgp, resirkulering og om & ta vare pa matjord gjennom
kompostering, som ogsa er et klimatiltak.

Glede over fysisk aktivitet, utforsking og eksperimentering i naturen, sammen
med kunnskap om hvordan man tilbereder sunn mat er viktig laering.
Skolehagene kan ogsa

e Gi elevene kunnskap om hvordan naturen gir oss grgnnsaker, frukt og beer.

e Utvikle elevenes evne til a fgle ansvar, respekt og forstaelse for samspillet
mellom insekter- og planteliv i naturen.

e Bidra til gkte basiskunnskaper om matens opprinnelse og viderefgring av
kulturarven var knyttet til dyrking.

A lzere ved & gjore er en av de beste pedagogiske metodene vi har. Barna lzerer
godt i samspill med hverandre. Skolen trenger flere arenaer for 3 ivareta og
utvikle de evnene som spiller en stor rolle for livslang leering. Fa steder er dette
mer konkret enn i en skolehage.

Skolehagen - kunnskapslgft og baerekraftsmal

De nye lereplanene skal ifglge Sanner legge opp til at elevene i stgrre grad skal
forsta og kunne bruke kunnskapen fra fagene i ulike situasjoner og at naturfag
skal bli mer utforskende og praktisk fag. Kroppsgvingsfaget far mer fokus pa
aktivitetsglede og helse. Mat og helse skal ogsa bli mer praktisk orientert.
Kunnskapslgftet spesifiserte at opplaeringen skal bidra til fremtidig velferd,
verdiskaping og en baerekraftig utvikling. Aktiv bruk av skolehagen kan derfor
knyttes tett opp mot pensum og kunnskapsmal innen bl.a. fysisk aktivitet,
samfunnsfag, mat og helse, matematikk og naturfag, samt FNs baerekraftsmal.
Bruk og observasjon av naturen tilrettelegger for nysgjerrighet og trigger
interesse for vitenskap og forskning.

Forslag til vedtak:
1) Alle grunnskoler og ungdomsskoler i Asker skal fa tilbud om & benytte seg
av en skolehage.
2) Finansiere etterutdanning av laerere og farskolelaerere i gkologisk dyrking
0og pedagogisk bruk av en gkologisk drevet skolehage.
3) I omradeplaner og ved bygging av nye skoler skal det settes av egnede
omrader i forbindelse med skolene til skolehager.
Tidligere behandling:
Kommunestyret behandlet saken den 21.05.2019, saksnr. 49/19

Behandling:
Saken ble ikke behandlet.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 40202/19

s.nr.: 19/5440

Arkivnr.: 033//&29

Dato: 10.05.2019

Saksbeh.: Jeanette Widnes
Kommunestyret
Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Kommunestyret 21.05.2019 50/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 83/19 - PS

Interpellasjon fra Riis Rasmussen (AP) Vaksiner

Forslag til
vedtak:

1. Asker kommune lager en informasjonskampanje om vaksiner
rettet mot alle innbyggere.

2. Asker kommune utreder, og etablerer hvis funnet hensiktsmessig,
vaksineplikt mot meslinger hos ansatte tilsatt i omsorgssektor,
skole og barnehage.

3. Asker kommune gir tilbud om gratis vaksine mot meslinger til
uvaksinerte innbyggere som er utenfor
barnevaksinasjonsprogrammet.

4. Asker kommune etablerer vaksineplikt mot influensa hos ansatte
tilsatt i omsorgsektoren.

5. Asker kommune tilbyr gratis vaksine mot smittsom
hjernehinnebetennelse til alle Askerbgringer som gar i
videregdende oppleering.

6. Asker kommune foretar en undersgkelse av vaksinegraden mot
HPV hos innbyggere opp til 30 3r, og gir tilbud om gratis vaksine.

Ordfgrer har den 3. mai 2019 mottatt e-post med fglgende interpellasjon fra
Marianne Riis Rasmussen (AP):

Vaksiner

De fleste av oss er vaksinert eller har immunitet mot smittsomme sykdommer.
Men, ikke alle vaksinene varer livet ut, og det rader ogsa en vaksineskepsis i
befolkningen som gjgr at ikke alle barn fglger vaksineprogrammet. Det er ogsa
slik at ndr man forlater det nasjonale vaksineprogrammet, er det ikke
umiddelbart lett @ falge med pa hvilke vaksiner man har tatt som liten, og hvilke
som bgr friskes opp. Det finnes intet vaksinasjonsprogram for voksne. Det er
mulig for alle @ sjekke sine vaksiner pa nett (Helsenorge.no), eller hos sin
fastlege. Likevel kan det synes som fornuftig for kommunen & gi en allmenn
informasjon til sine innbyggere om dette.
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Noen av vaksinene, som stivkrampe, kikhoste, difteri og polio, bar friskes opp
hvert tiende ar. Andre (som kusma, del av MMR-vaksine i
vaksinasjonsprogrammet) kan ha ulik lengde av beskyttelse. Det er ogsa slik at
mange voksne ikke har MMR-vaksinen. Vi ser na utbrudd av meslinger i Norge,
saerlig alvorlig er det ndr disse skjer blant ansatte i omsorgsyrker, som da
risikerer & smitte utsatte grupper, som sma barn uten full
vaksinasjonsbeskyttelse og eldre.

Det er dessuten slik at enkelte sykdommer er ufarlige for noen, og veldig farlige
for andre, som for eksempel influensa. En sykdom som gir smitterisiko og
dessuten sykefravaer blant ansatte som jobber i kommunens kjernetjenester. Det
er derfor bra at Asker kommune etter et initiativ fra formannskapet har tilbud
influensavaksine til ansatte. Vannkopper kan dessuten gi alvorlige bivirkninger
hos utsatte grupper mennesker, og det anbefales derfor a ta vaksine.

Alle russ i Asker tilbys vaksine mot smittsom hjernehinnebetennelse. Denne
vaksinen koster imidlertid rundt kr 500, og prisen kan vare medvirkende til at
man velger bort vaksinen. Derfor tilbyr flere kommuner denne vaksinen gratis,
og det burde ogsd Asker kommune gjgre.

En vaksine som kom inn i det nasjonale vaksineprogrammet i 2009, er HPV. Alle
7. klassinger (bade gutter og jenter) tilbys na gratis vaksine mot dette
smittsomme viruset som kan vaere arsak til livmorhalskreft. Det er ogsa gitt et
tidsbegrenset tilbud til alle kvinner fgdt i 1991 eller senere. Det er imidlertid unge
kvinner og menn som var for gamle da programmet ble iverksatt, og som ikke
har fatt tilbud om gratis vaksine. Disse Igper risiko for & bli smittet av viruset,
men mange tar ikke vaksinen fordi den bade er sveert dyr og at man kanskje ikke
er klar over smittefaren.

Fra Arbeiderpartiets side vil vi derfor foresla at kommunestyret vedtar fglgende:

1. Asker kommune lager en informasjonskampanje om vaksiner rettet mot
alle innbyggere.

2. Asker kommune utreder, og etablerer hvis funnet hensiktsmessig,
vaksineplikt mot meslinger hos ansatte tilsatt i omsorgssektor, skole og
barnehage.

3. Asker kommune gir tilbud om gratis vaksine mot meslinger til uvaksinerte
innbyggere som er utenfor barnevaksinasjonsprogrammet.

4. Asker kommune etablerer vaksineplikt mot influensa hos ansatte tilsatt i
omsorgsektoren.

5. Asker kommune tilbyr gratis vaksine mot smittsom hjernehinnebetennelse
til alle Askerbgringer som gar i videregdende opplaering.

6. Asker kommune foretar en undersgkelse av vaksinegraden mot HPV hos
innbyggere opp til 30 ar, og gir tilbud om gratis vaksine.

Mvh Marianne Riis Rasmussen
Asker Ap
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Tidligere behandling:

Kommunestyret behandlet saken den 21.05.2019, saksnr. 50/19

Behandling:
Saken ble ikke behandlet.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 49529/19
s.nr.: 19/6416
Arkivnr.: 033//&29
Dato: 30.05.2019

Saksbeh.: Jorunn Sgrlie Tryti

Kommunestyret
Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Kommunestyret 11.06.2019 84/19 - PS

Interpellasjon fra Johansen (FrP) - Nei til bompenger i Asker

Forslag til
vedtak:

1. Finansiering av offentlig infrastruktur er et offentlig ansvar.
Betaling av bompenger rammer dessuten skjevt og urettferdig og
vanskeliggjor hverdagen for mange mennesker. Saerlig
barnefamilier. Kommunestyret i Asker sier derfor nei til etablering
av bomstasjoner i Asker kommune, og gar imot at eventuelle
forhandlinger om byvekstavtaler der Asker er part eller
forhandlinger om tilknytning i form av egne underavtaler, skal ha
etablering av bomstasjoner eller veiprising som premiss

Ordfgrer har den 24. mai 2019 mottatt e-post med fglgende interpellasjon fra
Ole Jacob Johansen (FRP):

NEI TIL BOMSTASJONER I ASKER

Kommunestyret i Nedre Eiker har i praksis veltet den planlagte
byutviklingspakken for Drammens-regionen. Bystyrene i Arendal og Grenlands-
kommunene har ogsa trukket i Bremsen. Ogsa i Bergen har
bompengemotstanden ute i befolkningen smittet inn i kontorene til byradet.

Fremskrittspartiet er motstandere av bompenger. Offentlig infrastruktur er et
offentlig ansvar, og bompenger rammer dessuten skjevt og urettferdig. Det er
gledelig at folk flest begynner & fa nok.

Askers ordfgrer har tidligere ivret for at Asker kommune skal f& en egen
underavtale til byvekstavtalen for Oslo og Akershus, noe som forutsetter
bompenger. Videre har ordfgrer ivret for at Asker kommune skal inviteres inn
som fullverdig forhandler i neste generasjons byvekstavtale for Oslo og Viken.

Da formannskapet behandlet mandat for underavtalen 23.10.2018, foreslo Frp at
det m& vaere en klar forutsetning at veiprising, rushtidsbommer eller
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bomstasjoner ved kommunegrensen eller i Asker, ikke skulle vaere tema i
eventuelle forhandlinger om en underavtale til byvekstavtalen. Frp reserverte seg
ogsa mot dette som resultat av eventuelle forhandlinger. Dette gikk alle de andre
partiene i formannskapet imot, og forslaget fikk dermed bare Fremskrittspartiets
stemme.

I lys av de siste ukenes debatt om bompenger og byvekstavtaler gnsker Frp a ta
debatten i kommunestyret i Asker. Vi gnsker a forsikre oss om at flertallet i
kommunestyret ikke gnsker etablering av bomstasjoner i Asker for a finansiere
fremtidige infrastrukturtiltak eller for & hindre fremkommelighet for privatbiler.

Asker kommunestyre bgr sende et klart og tydelig signal om at bompenger ikke
er veien 3 g&, og at Asker kommune derfor ikke vil presse pa for a knytte seq til
byvekstavtaler som forutsetter etablering av bomstasjoner og finansiering med
bompenger. Nok er nok. Bomstasjoner er ikke gnskelig verken i eller rundt
Asker.

Vi foreslar derfor fglgende vedtak:

Finansiering av offentlig infrastruktur er et offentlig ansvar. Betaling av
bompenger rammer dessuten skjevt og urettferdig og vanskeliggjgr
hverdagen for mange mennesker. Saerlig barnefamilier. Kommunestyret
i Asker sier derfor nei til etablering av bomstasjoner i Asker kommune,
og gar imot at eventuelle forhandlinger om byvekstavtaler der Asker er
part eller forhandlinger om tilknytning i form av egne underavtaler, skal
ha etablering av bomstasjoner eller veiprising som premiss.

Ole Jacob Johansen, Frp
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 41527/19
s.nr.: 19/5549
Arkivnr.: 033//&29
Dato: 27.05.2019

Saksbeh.: Jeanette Widnes

Kommunestyret

Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Kommunestyret 21.05.2019 55/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 85/19 - PS

Spgrsmal fra Mohamed (AP) - Barn etterlatt i utlandet

Den 6. mai 2019 mottok ordfgrer fglgende spgrsmal pa e-post fra Abdirahman
Abdulkadir Mohamed (AP)

Barn etterlatt i utlandet

I fjor ble det innrapportert minst 107 tilfeller av barn og unge som var etterlatt i
utlandet mot sin vilje. Det er en gkning pa 43 fra aret for pa landsbasis.

Mange av de som blir etterlatt mot sin vilje blir utsatt for negativ sosial kontroll.
Mediene har skrevet at regjeringen har sendt brev til alle landets kommuner hvor
de ber om hjelp med & forebygge at barn blir etterlatt i utlandet mot sin vilje. Det
har veert tilfeller tidligere, hvor barn fra Asker har blitt etterlatt i utlandet mot sin
vilje.

Hvordan vil Asker kommune jobbe med & forebygge at barn og unge blir etterlatt
i utlandet mot sin vilje, og hvordan vil Asker kommune fglge opp en sak der en
skole opplever tomme pulter etter ferie? Har det veert tilfeller hvor barn har
uteblitt fra skolen etter skoleferie de siste 2-3 drene?

https://www.aftenposten.no/norge/i/AdbO1z/Ropstad-og-Sanner-frykter-
tomme-pulter-etter-sommerferien--ber-skolene-om-hjelp|

Mvh Abdi
Tidligere behandling:
Kommunestyret behandlet saken den 21.05.2019, saksnr. 55/19

Behandling:
Saken ble ikke behandlet.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 45331/19

s.nr.: 19/5910

Arkivnr.: 033//

Dato: 14.05.2019

Saksbeh.: Jeanette Widnes
Kommunestyret
Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Kommunestyret 21.05.2019 56/19 - PS
Kommunestyret 11.06.2019 86/19 - PS

Spgrsmal fra Engebretsen (SV) Oppfelging av tilsynsrapport fra fylkesmannen i
forbindelse med knivstikkingen pa Fontenehuset i Asker

Den 13. mai 2019 mottok ordfgrer fglgende spgrsmal pd e-post fra Mona
Engebretsen (SV)

Oppfelging av tilsynsrapport fra Fylkesmannen i forbindelse med
knivstikkingen pa Fontenehuset Asker

Asker SV ba etter knivstikkingen pa Fontenehuset Asker 2. november 2017, om
en ekstern granskning av hvorvidt Asker kommune hadde oppfylt sine
forpliktelser etter helse- og omsorgstjenesteloven. Fylkesmannen har na
konkludert med at Asker kommune brgt helse- og omsorgstjenesteloven og ikke
ga gjerningsmannen forsvarlig helsehjelp etter § 4.1, da omsorgsboligen han
bodde i ble nedlagt og han ble overlatt til seg selv i ubemannet bolig uten
ngdvendig oppfelging og tilsyn.

Det er ytterst alvorlig ndr kommunen ikke gir forsvarlig helsehjelp til sine
innbyggere. Asker SV har gjennom lengre tid tatt opp mangler ved tilbudet til
psykisk syke i Asker, og da spesielt underdekningen av boliger med stasjonzer
bemanning. Senest i mgte i komite for helse og omsorg 27. mars fremmet SV
fglgende forslag som ble enstemmig vedtatt, sitat: «Komite for helse og omsorg
uttrykker bekymring for ventelistetall og effektueringstid for boliger med
stasjonaer bemanning innen psykisk helse og rus, og ber rAdmannen forsere
etablering av slike boliger.»

SV har ogsa gjentatte ganger uttrykt bekymring for manglende implementering
av vedtak om ambulante tjenester pa kveld og helg, samt at lavterskel
d@gntilbud for psykisk syke pa Nedre Sem er lokalisert i uegnede lokaler med for
lav bemanning og kompetanse til & kunne erstatte nedleggelsen av brukerstyrt
plass pd Asker DPS dggnseksjonen Sikta slik forutsatt. Det er ogsa uheldig at
KAD-plassen for psykisk helse og rus er samlokalisert med de somatiske KAD-
plassene pa@ Sgndre Borgen sykehjem, fremfor med lavterskel dggntilbud for
psykisk syke slik bade Brukerradet for psykisk helse og rus og SV har gnsket.
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SV ber pa bakgrunn av tilsynsrapporten og de alvorlige sviktene som ble
avdekket i oppfglgingen av den alvorlig syke gjerningsmannen bak knivstikkingen
pa Fontenehuset Asker, om en redegjgrelse for hvilke tiltak kommunen vil
iverksette for a innrette sin virksomhet i henhold til forsvarlighetskravet i helse-
0g omsorgstjenesteloven.

SV ber ogsa om svar pa om ordfgrer vil:

Sgrge for en helhetlig gjennomgang av tjenestetilbudet innenfor psykisk
helse og rus for 8 avdekke mulige mangler

Fglge opp vedtatt dekningsgrad for omsorgsboliger med stasjonaer
bemanning for psykisk helse og rus pa 14 prosent, og sgrge for at
underdekningen pa 18 boliger for 2018 blir utlignet?

Sgrge for at ambulante tjenester pa kveld og helg for psykisk syke snarest
implementeres i henhold til tidligere planer og vedtak?

Sgrge for at lavterskel dggntilbud for psykisk syke pa Nedre Sem blir et
reelt alternativ til brukerstyrt plass pa Asker DPS dggnseksjonen Sikta,
ba&de med tanke pa bemanning og kompetanse slik forutsatt da denne ble
nedlagt i 20187

Involvere Brukerradet for psykisk helse og rus i arbeidet med
tjenesteutvikling og harmonisering av tjenestetilbudet innen psykisk helse
og rus i nye Asker?

Tidligere behandling:

Kommunestyret behandlet saken den 21.05.2019, saksnr. 56/19

Behandling:
Saken ble ikke behandlet.
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ASKER KOMMUNE

L.nr.: 52503/19

S.nr.: 19/6780

Arkivnr.: 033//

Dato: 03.06.2019

Saksbeh.: Jorunn Sgrlie Tryti
Kommunestyret
Behandlet av Mgtedato Utvalgssak
Kommunestyret 11.06.2019 87/19 - PS

Spgrsmal fra Myklebust (AP) Variert apningstid Askers barnehager

Den 2. juni 2019 mottok ordfgrer fglgende spgrsmal pa e-post fra
May Britt Myklebust (AP)

Variert 3pningstid i Askers barnehager

Norsk lov tilsier at det er opp til eier & fastsette den enkelte barnehages
apningstid.

Apningstiden varierer fra barnehageeier til barnehageeier. Den enkelte
barnehageeier regulerer apningstiden gjennom sine vedtekter.
Kombinasjonen apningstid i barnehagen og foreldrenes arbeidstid er en
utfordring for flere foreldre, noen ganger gar disse to tidspunktene rett og
slett ikke opp. A forholde seg til barnehagens dpningstider kan vaere svaert
utfordrende for foreldre som pendler og har lang reisevei til jobb.

Det bekymrer oss i Arbeiderpartiet ndr vi far tilbbakemeldinger fra foreldre at det
oppleves vanskelig 3 forholde seg til apningstidene og at de mgter liten stgtte
hos ledelsen i barnehagen eller i organet SU for behov for tidligere apningstid.
Dette er et saerlig problem for enslige foresatte som opplever at det er vanskelig
& sjonglere jobb og barn uten stgrre fleksibilitet i barnehagenes apningstider.
Ytterst konsekvens av dette kan veere at de ser seg ngdt il & redusere stillingen,
noe som vil fa negativ innvirkning pa familiens gkonomi.

Asker er som kjent en pendlerkommune og det er derfor viktig at
kommunen tilrettelegger pa best mulig mate slik at det er mulig &
kombinere arbeid med omsorg for barn. Det handler om & vaere tilstede i
innbyggeres behov.

Sporsmal:
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I hvilken grad vil ordfgreren sikre at foreldre far bedre fleksibilitet i
barnehagenes apningstider, slik det blir enklere & kombinere jobb
som innebaerer pendling med omsorg for barn? Vil ordfgrer jobbe
for at det settes av midler til dette i forbindelse med
handlingsprogram for 2020-2029?

R8dmannens svar p8 verbalforslaget «Variert 8pningstid i Askers
barnehager»:

Apningstider for barnehagene ses i sammenheng med harmonisering av
tjenesten i nye Asker og innarbeides evt. i handlingsprogram for 2020-2023.

May Myklebust
Arbeiderpartiet

Side 118 av 119



Sak 87/19

Side 119 av 119



)

Asker
kommune

Saksframlegg

Arkivsak Saksbehandler
20/14678-19 Ingunn Ramsfjell
Behandles av Mgatedato
Formannskapet 27.02.2024
Kommunestyret 05.03.2024

Strategisk plan og masterplan for utforming og lokalisering av
kontorarbeidsplasser i Asker kommune

Kommunedirektgrens forslag til vedtak:

1. Strategisk plan og masterplan legges til grunn for utforming og lokalisering av
kontorarbeidsplasser i Asker kommune.

2. Utredningsmidler pa 1,0 mill. kroner sgkes innarbeidet i 1.tertial 2024.

3. Gjennomfgring av investeringer og realisering av innsparinger knyttet til
implementering av planen vil bli behandlet i egne saker, evt. innarbeidet i
kommende handlingsprogrammer.

1. Sammendrag

Asker kommune gnsker en strategisk plan for utvikling av og lokaliserings-

prinsipper for kommunale kontorarbeidsplasser. Planen skal veere

retningsgivende ved fremtidige behov for lokalisering og utforming av lokaler, og
anbefaler aktivitetsbasert arbeidsform som et overordnet arbeidsplasskonsept.
Kommunens ansatte skal levere kvalitet til innbyggerne. Malsettingen er & skape en
attraktiv arbeidsplass som de ansatte gnsker & komme til hvor kvalitet til innbyggerne
er i fokus.

Masterplanen er utarbeidet som et tillegg til den strategiske planen, og viser en
langsiktig plan for utvikling av eiendommer for a realisere den strategiske planen og
redusere antall eiendommer som kommunen benytter. | fgarste omgang tar planen
utgangspunkt i kontorarbeidsplasser i Asker sentrum.
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Delprosjektene skal organiseres etter prosjektmodellen med styringsgruppe,
prosjektgruppe og ressursgruppe. Bergrte virksomheter og ansatte involveres i
prosessen. Enkeltprosesser skal behandles i lokale medbestemmelsesmgater og
Arbeidsmiljgutvalget. Konsekvenser av tiltakene sgkes innarbeidet i
handlingsprogrammet.

2. Bakgrunn for saken

Som et ledd i CityCons planer for utbygging pa Trekanten, ble det fremmet en
politisk sak for formannskapet i april 2022 (saksnr. 84/22). | saken anbefalte
kommunedirektgren at det skulle gjennomfgres en mulighetsstudie om
samlokalisering av kommunale virksomheter som samarbeider tett internt, med
malsetting om a utarbeide en helhetlig plan for lokalisering av kommunalt
ansatte i Asker sentrum. Arbeidet skulle inkludere en kartlegging av antall
lokasjoner og bruk av eide vs. leide lokaler.

| Asker sentrum jobber det i underkant av 1200 kommunalt ansatte fordelt pa 15
lokasjoner. Totalt benyttes det et areal pa dragyt 45.000 m? hvorav ca. 18.000 m? er i
eide bygg. Resterende eies enten av Asker kommunale pensjonskasse eller
eksterne aktgrer. Det gir et gjennomsnitt pa 38,6 m? per ansatt. Faktiske
leiekostnader er i underkant av 54 mill. kroner per ar. | tillegg kommer fellesutgifter,
energi, renhold, mv.

Det ble vinteren 2023 gjennomfgrt en omfattende sparreundersgkelse blant
kommunalt ansatte i Asker sentrum. Det var ca. 650 respondenter, og
undersgkelsen har gitt et bredt og godt kunnskapsgrunnlag, bl.a. om hvordan de
ansatte jobber i dag, hvordan de gnsker a jobbe, hvem de samarbeider med og hva
som er viktig i arbeidshverdagen. Svarene i undersgkelsen har ogsa dannet
grunnlag for forslag til samlokalisering.

3. Saksopplysninger

3.1 Strategisk plan

Nye oppgaver fordrer nye mater a jobbe pa og stor grad av tverrfaglig samarbeid.
Det grunnleggende malet for strategien er a skape en attraktiv arbeidsplass de
ansatte gnsker & komme til hvor kvalitet til innbyggerne er i fokus.

For & na dette malet er det definert fire effektmal som skal veere fgrende for
lokalisering og utforming av kontorbygg; fleksible lokaler, beerekraft, levende
mgteplasser og samlokalisering for verdifull samhandling. Aktivitetsbasert
arbeidsform er anbefalt som et overordnet arbeidsplasskonsept for & na disse
malene.

Den strategiske planen inneholder ngkkeltall for det aktivitetsbaserte arbeidsplass-
konseptet der det skal legges til grunn ca. 20 m? brutto areal per ansatt, en
dekningsgrad pa 70%, fritt plassvalg og ren pult. Det anbefales 8-10 ulike rom og
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soner som tilrettelegger for valgfrihet, samarbeid og konsentrasjon, og som ivaretar
fleksibilitet.

For a lykkes med overgangen til aktivitetsbasert arbeidsform, kreves det investering i
prosess med ansatte, ombygging og teknologi pa arbeidsplassen.

3.2 Masterplan

Masterplanen viser en langsiktig plan for utvikling av eiendommer for a realisere den
strategiske planen og redusere antall eiendommer kommunen benytter i Asker
sentrum.

Planlegging av fremtidige lokasjoner har tatt utgangspunkt i 1250 ansatte.
Kommunedirektagren anbefaler & redusere antall lokasjoner fra 15 til 5 for a
tilrettelegge for starre miljger og tverrfaglig samarbeid. Som et utgangspunkt,
anbefaler kommunedirektaren at det videre arbeidet legger til grunn at radhuset,
kulturhuset, Ertelokka og Lensmannslia 4, bygg A, viderefgres som lokasjoner.
Dette er en kombinasjon av eide og leide bygg, og anbefales basert pa en samlet
vurdering av egnethet, formal og funksjon.

Det er i tillegg behov for ytterligere en lokasjon. Opprinnelig var det aktuelt & vurdere
CityCons planlagte kontorbygg pa Trekanten som na er skjgvet ut i tid.
Kommunedirektaren vil igangsette prosessen med & undersgke alternativer i
markedet parallelt med at det jobbes videre med a vurdere mulighetsrommet i de fire
lokasjonene som anbefales viderefart.

Over tid vil kommunen kunne avslutte leieavtaler i flere bygg, og de eide byggene vil
kunne utvikles og selges.

3.3 Plan for organisering og medbestemmelse
Hovedprosjektet med masterplan organiseres med prosjektleder som har ansvaret
for helhetlig gjennomfaring, og med delprosjektledere for det enkelte delprosjektet.

Ved hver lokasjon hvor strategien iverksettes, skal dette organiseres etter
prosjektmodellen med styringsgruppe, prosjektgruppe og ressursgruppe inkludert
verneombud. Bergrte virksomheter og ansatte involveres i prosessen.
Enkeltprosjekter skal behandles i lokale medbestemmelsesmgater og i
Arbeidsmiljgutvalget. Bedriftshelsetjenesten og kommuneadvokaten er engasijert i
prosessen for a ivareta kravene rundt HMS og taushetsplikt.

Den strategiske planen og masterplanen har begge blitt presentert i
medbestemmelsesmgter og Arbeidsmiljgutvalget. Videre har det veert presentert for
alle virksomhetsledere og avdelingsledere i kommunen gjennom HRs manedlige
frokostmgte na i februar.

Den strategiske planen med masterplan har vaert ute pa hgring, og det har
innkommet 5 hgringsinnspill. Disse vil bli inkludert i det videre arbeidet og svart ut.

3.4 Gkonomi
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Ved a redusere antall lokasjoner og areal per ansatt, samt at det legges til grunn
70% dekningsgrad, vil kommunen pa sikt redusere sine kostnader. | tillegg vil det
etableres en ny arealnorm pr. ansatt, som vil redusere arealer og kostnader vesentlig
pga. nye arbeidsformer gjennom bruk av aktivitetsbaserte landskap.

Det ma investeres i aktivitetsbasert arbeidsform. Investeringer i leide bygg kan ved
reforhandling av avtale innga som en del av leiepris. | eide bygg er det en
forutsetning at det investeres for & kunne ta ut en fremtidig gevinst i form av
reduserte kostnader.

De lokasjonene som det anbefales utgar, utgjer en arlig redusert leiekost pa ca.
11 mill. kroner. De eide byggene, f.eks. Jargenslgkka 60 og 66, vil kunne utvikles og
selges.

4. Kommunedirektgrens vurdering

Nye oppgaver krever nye mater a jobbe pa med starre grad av tverrfaglighet.
Endringer er ofte krevende a gjennomfare og kan naturlig vekke motstand. Derfor er
involvering av ansatte i prosessen og kartlegging av arbeidshverdagen sa viktig for a
skape et kunnskapsbasert grunnlag for lgsning.

Det er mye kunnskap og erfaring a hente fra andre som har innfgrt aktivitetsbasert
arbeidsform, som f.eks. Ba&erum kommunes prosess med samlokalisering i
kommunegarden og bydel Gamle Oslos arbeid med bydelshuset pa Tayen.

Ved & gjennomfgre den strategiske planen og beslutning om aktivitetsbasert
arbeidsplasskonsept, vil det understgtte bade sosial, gkonomisk og miljgmessig
baerekraft. Malet er a legge til rette for en bedre tjenesteleveranse til
innbyggerne og bedre samarbeidet internt i Asker kommune. En stgrre
arealeffektivitet vil kunne gi store gkonomiske besparelser gjennom reduserte
leiekostnader, salgsinntekter fra eide eiendommer og reduserte driftskostnader.
Arealeffektivisering er miljgmessig baerekraftig gjennom reduserte utslipp fra
kontorarealer i driftsfasen, bade nar det gjelder energibruk, vedlikehold og
renhold.

Temaplan Eiendom — Rom for livet, som nylig ble vedtatt av kommunestyret,
har «Gode og hensiktsmessige arealer for tienestene/brukerne» som en av
innsatsomradene. Den strategiske planen underbygger dette giennom
arealeffektivitet og tilrettelegging for samhandling.

Dersom planen ikke gjennomfares, vil vi ikke ha investeringskostnader, men
stadig heye driftskostnader gjennom den fortsatt hgye arealbruken med om lag
18 m? «for mye» per ansatt. Den forhgyede arealbruken i Asker sentrum utgjer
totalt ca. 20.000 m? som omregnet i markedsleie per m? utgjer i sterrelsesorden
50 - 60 mill. kroner arlig.
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5. Konklusjon

Den strategiske planen og masterplanen for lokalisering i Asker sentrum er ett av de
strategiske grepene kommunedirektgren gnsker a gjennomfgre de kommende
arene. Arbeidet vil bli giennomfart over flere ar og tilpasses utlap av leieavtaler.
Kommunedirektagren gnsker & komme videre i prosessen og fa startet opp enkelte
delprosjekter, er det derfor behov for at det avsettes utredningsmidler til arbeidet.

Masterplanen omfatter ogsa eiendommer som eies av Asker kommunale
pensjonskasse. Pensjonskassens styre er blitt holdt orientert om arbeidet, og det
legges til grunn at dialogen viderefgres.

Lars Bjerke
kommunedirektgr

Dokumentet er elektronisk godkjent.

Vedlegg:

Strategisk plan for kontorarbeidsplasser med masterplan_presentasjon
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Asker
kommune

Saksprotokoll

Arivsak Saksbehandler
20/14678 Ingunn Ramsfjell
Behandlet av Motedato Saksnr.
1 Formannskapet 27.02.2024  25/24

2 Kommunestyret 05.03.2024 9/24

Strategisk plan og masterplan for kontorarbeidsplasser i Asker
kommune

Formannskapet har behandlet saken i mgte 27.02.2024 sak 25/24
Behandling

Prosjektleder Ingunn Ramsfjell, seksjonsleder Eiendom Lene Thusing Pedersen og
arbeidsplassradgiver Kaja Stuksnaes, Mellomrom arkitekturpsykologi presenterte
saken og svarte pa spgrsmal.

Anders Nordmo (SV) fremmet falgende alternative forslag:

1. For saken ferdigbehandles skal bergrte ansatte pa de enkelte lokasjoner
uttale seg om planen, gjerne gjennom workshops.
2. Risiko ved innfgring av aktivitetsbaserte arbeidsplasser méa belyses.

Nordmos forslag fikk 1 stemme (SV), og falt.

Innstillingen ble vedtatt, mot 1 stemme (SV).

Hanne Lisa Matt (MDG) fremmet falgende oversendelsesforslag:

| god tid far sak om gjennomfaring av investeringer fremmes til politisk behandling

ber formannskapet om et notat som beskriver status for kontorarbeidsplasser og
lokaler i gamle Ra@yken og Hurum slik at hele Asker kan sees i sammenheng.

Matts forslag ble enstemmig vedtatt oversendt, uten realitetsbehandling.

Innstilling

1/2



Strategisk plan og masterplan legges til grunn for utforming og lokalisering av
kontorarbeidsplasser i Asker kommune.

Utredningsmidler pa 1,0 mill. kroner sgkes innarbeidet i 1. tertial 2024.

Gjennomfgring av investeringer og realisering av innsparinger knyttet til
implementering av planen vil bli behandlet i egne saker, evt. innarbeidet i
kommende handlingsprogrammer.
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Asker

kommune

Saksprotokoll

Arivsak Saksbehandler
20/14678 Ingunn Ramsfjell
Behandlet av Motedato Saksnr.
1 Formannskapet 27.02.2024  25/24

2 Kommunestyret 05.03.2024 9/24

Strategisk plan og masterplan for kontorarbeidsplasser i Asker

kommune

Kommunestyret har behandlet saken i mate 05.03.2024 sak 9/24
Behandling

Anne Hgie Guettler (SV) fremmet fglgende forslag:

Saken sendes tilbake, og legges frem for kommunestyret med disse punktene

innarbeidet:
1. Saksfremlegget skal belyse risikoene ved aktivitetsbaserte arbeidsplasser.
2. Kunnskapsgrunnlaget skal falge med planen.

Guettlers forslag fikk 6 stemmer (SV,R,INP), og falt.
Innstillingen ble vedtatt, mot 6 stemmer (SV,R,INP).
Anders Nordmo (SV) fremmet falgende protokolltilfarsel:

Denne representanten mener det er vesentlige mangler i sakens dokumenter. Nar
forslaget om en tilbakesendelse faller, mener vi det er riktig & stemme mot.

Folgende representanter sluttet seg til protokolltilferselen:
Anne Hgie Guettler (SV), Une Borg Kjalseth (SV), Bard Kjetil Dahl (R).

Vedtak
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Strategisk plan og masterplan legges til grunn for utforming og lokalisering av
kontorarbeidsplasser i Asker kommune.

Utredningsmidler pa 1,0 mill. kroner sgkes innarbeidet i 1. tertial 2024.

Gjennomfgring av investeringer og realisering av innsparinger knyttet til
implementering av planen vil bli behandlet i egne saker, evt. innarbeidet i
kommende handlingsprogrammer.
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Politisk forankring og bestilling

Politisk sak 1 april 2022:
Gjennomfering av mulighetsstudie som skulle utrede mulighetsrommet for

samarbeid, sambruk, arealeffektivitet og nye mater a jobbe pa.

Kommunedirektoren anbetalte at det | mulighetsstudien skulle tas utgangspunkt i
Asker sentrum, og at det skulle gjennomtaeres en kartlegging av antall lokasjoner og

bruk av eide vs leide lokaler.

Minikonkurranse der Mellomrom Arkitekturpsykologi ble tildelt oppdraget.

Mellomrom



Organisering

Styringsgruppe:
Kommunedirekterens
ledergruppe

Prosjektgruppe:

Strategi og utredning
Eiendom
Samfunnsutvikling
Hovedverneombudene
Mellomrom

Brukergruppe:

2 representanter fra
hvert tjenesteomrade,
samt 1 fra HR - totalt 13
ansatte, de fleste
verneombud

Mellomrom



Medbestemmelse og haring

Den strategiske planen for kontorarbeidsplasser har veert oppe |
Medbestemmelsesmote og Arbeidsmiljoutvalget.

Videre har masterplanen med anbefaling av lokasjoner, samlokalisering
og plan for implementering over en tiarsperiode ogsa vaert oppe |

Medbestemmelsesmote og Arbeidsmiljoutvalget.

Det har kommet 5 heringsinnspill som vil bli svart ut og tatt med 1 det
videre arbeidet.

Mellomrom



Prosess

» Spoarreundersokelse til alle kommunalt ansatte 1 Asker sentrum om hvordan du
jobber i dag, hvordan du ensker a jobbe i fremtiden, hvem du samarbeider mest
med, kontorenes egnethet, +++

* | overkant av 600 respondenter

* Godt kunnskapsgrunnlag

* Brukergruppen deltok | workshop, gruppeintervjuer og betaring til
kommunegarden | Sandvika

Mellomrom



Mal og visjon Asker kommune

Neer - identitet og tilhorighet, tilstedeveerelse, tilgjengelighet, korte
avstander, samskaping og involvering, samarbeid og partnerskap.

Skapende - nytenkning, kreativitet, prosesser, oppfinnsomhet,
. dynamikk, foretaksomhet, handlekraft, initiativ og dristighet
Visjon:
«Asker skal sammen

skape et naerere, mer Raus - toleranse og respekt for ulikhet, apenhet, inkludering og
aktivt og b&rekraﬁig mangfold, sjenerasitet, anerkjennelse, oppmuntring, engasjement og

samfunn med respekt, vilien til a delta
raushet og
nysgjerrighet»

Modig - prove ut nye ideer, anerkjenne entreprenarvirksomhet og
innovasjon, gjere ting pa andre mater, se andre l@sninger, veere uredd,

sta opp for meninger.

Mellomrom



Baerekraft

Baerekraft er et viktig perspektiv i den strategiske planen for

Asker kommune, og legger faringer for utviklingen av kommunen.

® Beholde tjenester der innbyggerne er for a sikre inkluderende
samfunn og unnga unedvendig transport.

®  Fremtidig lokalisering i Asker sentrum har tydelig kobling til
Innbyggerne og setter innbyggerne | sentrum

® Utvikling av eksisterende bygg fremfor a bygge nytt
® Gode, attraktive og fremtidsrettede kontorer

Pa arlig basis er utslipp fra kontorarealer estimert til ca 1155
kg CO,e pr. m? arlig

® Miljogevinsten med a redusere med 20 000 m? er 23,1 mill.
kg CO,. arlig

GOD HELSE 0G
LIVSKVALITET

GOD ANSTENDIG ARBEID INDUSTRI,

UTDANNING 0G DKONOMISK INNOVASION 0G
VEKST INFRASTRUKTUR

1 STOPPE 1 SAMARBEID

KLIMAENDRINGENE FOR A NA MALENE

Mellomrom
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Mal for strategien

For a na dette malet er det utformet fire effektmal som skal veere
forende for lokalisering og utforming av kontorbygg.

I . 23020
| Led.es.tjerne. cquu
«Kvalitet til Innbyggerne» 99999
Det grunnleggende malet med de sentrumsnaere kontorene til Fleksible lokaler Bomrekrafi

Asker kommune er a skape en attraktiv arbeidsplass de ansatte
onsker a komme til hvor kvalitet til innbyggerne er i fokus.

Asker skal veere en «gkonomisk robust og baerekraftig
kommune», i dette ligger sosial, skonomisk og miljgvennlig

beerekraft som en viktig grunnsten 1 konseptet. ,%f \P

Levende moteplasser Samlokalisering for
verdifull samhandling

Mellomrom



Prinsipper for samlokalisering (Asker sentrum)

]

Oppdrag

Oppdrag som henger
sammen, har likhet i
arbeidsformer eller tjener
hverandre kan gi kommunens
ansatte, driften og
iInnbyggeren merverdi og bor
lokaliseres sammen.

12

Innbyggeren i fokus

Innbyggeren skal
oppleve det trygt,
oversiktlig og hyggelig a
bruke tjenestene |
Kommunen.

\ &

Naerhet i tjenestetilbud

Det innbyggeren kjenner til,
foles trygt.
Innbyggertjenester med
overganger til hverandre
bor lokaliseres sammen for
a sikre en god opplevelse av
et helhetlig tilbud.

Samhandlingspartnere
som gir verdi

A samhandle med de som
tilfarer ny kunnskap eller
bidrar med ny informasjon
forer ofte til prosessutvikling. A
ha riktig partssammensetning
ved kontorene er viktig bade
for kommunedriften, de
anstatte og innbyggere.

95

e

Kommunens utvikling

Alle kontorarbeidsplasser
skal i fremtiden utformes
for a dekke flerfoldige
behov. At ansatte kan
arbeide ved ulike lokasjoner
etter behov vil veere en viktig
faktor for & na malsettinger.

Mellomrom

10



Besluttet konsept: Aktivitetsbaserte arbeidsplasser

For a sikre at Asker kommune i framtiden far
lokaler som bade er brukervennlige og
tilrettelegger for at de ansatte far utfort
oppgavene de behover, anbefaler vi et
aktivitetsbasert arbeidsplasskonsept.

® Fleksibelt - til & mote fremtidens behov.

® variert - for & mote et bredt spekter
arbeidsformer og arbeidsbehov.

® valgfrihet - til & bruke den arbeidsplassen
som er egnet for oppgaven som skal utfores.

® Oppgaven som ferende - for & skape flyt i
lokalet og opprettholde fleksibiliteten de
varierte omradene i lokalet gir.

® Basestasjoner/hjemmebaser - for
teamtilherighet og starre grad av
forutsigbarhet | hvem man finner hvor.

® |ikhetsprinsipp

Mellomrom 11
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Nokkeltall fra strategisk plan

Varierte rom- og romsoner : 8-10 ulike

Dekningsgrad . 70% (60-80%)

Antall m? per ansatt (brutto): 20 m?(18-22 m?)

Fritt plassvalg og ren pult

12
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Status per 01.01.2024

* 15 lokasjoner i Asker sentrum
* 1.17/3 ansatte

e 45.329 mZ2

« 38,6 m2/ansatt

Mal for masterplan

5 lokasjoner 1 Asker sentrum
1.250 ansatte

25.000 m2 (44,8% reduksjon)
20 m2/ansatt

Malet er a redusere antall lokasjoner i sentrum
for a fa en bedre tjenesteleveranse til

Innbyggerne og bedre samarbeidet internt |
Asker kommune.

14
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Grunnsteinene | lokaliseringen

Radhuset Ertelokka Kulturhuset Lensmannslia Bygg 5:

3,708 9 4, bygg A Innleid bygg

15



Lokasjoner man da kan ga ut av:

 Jorgenslokka 60
 Jorgenslokka 66

* Knud Askersvei 20

* Kirkeveien 230

» Skysstasjonen

B3 i1Lensmannslia 4
 |dunnsvel 3 0g 6

» |alternativ 1: Knud Askers vel 24

 Spikkestadveien 90, Royken (Nav)*

Redusert faktisk leiekost fra dette:

10.687.026 kr/ar, ytterligere
1.108.520kr fra 2031.

Salgsinntekt fra Jargenslekka 60
og 660, Spikkestadvelen 90, samt

for Knud Askers vel 24 | alternativ
1 (pensjonskassen).

*ikke inkludert i analyse

16
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.= Leiekontrakt som gar ut

= Reforhandling av avtale

O- Salg av bygg

Tidslinje 10-ars perspektiv ®-rasoyenas

~N
™

O
@

31.01

30.09 .
Knud Askers vei 01;03 Helsestasjon
20 Lensmannslia 4 Skysstasjonen

1. - 3. etasje

14.06
Lensmannslia 4
A4

Reforhandling
avtale Ertelgkka
7-9

Trekanten

Ertelokka 7-9
ferdigstilles?

i Reforhandle

28.02 Ertelokka Utleiekontrakt
3 30.04 Kulturhuset gar avtale
Lensmannslia B3 ut Lensmannslia 4

Reforhandling 31.12 Ertelokka

‘ Skysstasjonen

Forhandle for & avtale Ertelokka 3
innga avtale for 3
Ertelokka 7-9
Reforhandling
Salg av KA24

avtale
Lensmannslia

Inngd avtale med
Trekanten /
Lensmannslia




Hvordan implementere aktivitetsbasert 1 Asker kommune?

Det skal settes av tilstrekkelig tid til bade for prosess, medvirkning og ombygging.
Det er utformet forslag til en standardisert prosessplan.

Innfare og
Fase Oa, Ob, Oc Definere mal Kartlegge Utforme Utfare oppfelging

- B o @ — M — = @

Oa: behovsanalyse
Ob: omradeanalyse
Oc: prosjektmandat og organisering

Mellomrom



Hvordan operasjonalisere strategisk plan for
kontorarbeldsplasser og masterplan?

Kortsiktig

« Midler til videre utredning for a ta
gode valg for kommunens
fremtidige skonomi og
tienesteyting.

Langsiktig

« Midler til a foreta nedvendige
Investeringer |1 bygg og prosesser
for fremtidens
kontorarbeidsplasser.

19
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Asker
kommune

Investering ma paregnes

Uavhengig av kvalitet og teknisk tilstand pa dagens bygninger vil det kreve en investering a ga
iInn i aktivitetsbasert arbeid. Investering ma gjores i:

Teknisk infrastruktur, planlesning, meblering og teknologi.

Kostnad for ombygging ma sees i sammenheng med tilstand pa eksisterende bygg, men kan
ogrovt kategoriseres i tre niva:

Enkel ombygging - 6.000- 8.000 kr/m?2
Middels ombygging - 10.000 - 15.000 kr/m?2
Omfattende ombygging (inkl teknisk) - 20.000 - 30.000 kr/m?2

| tillegg kKommer moeblering og teknologi.



mmmmmm

Ved a ikke gjennomfere planen

Om planen ikke gjennomfares, vil vi ikke ha investeringskost, men

stadig heye driftskostnader gjennom at det vil veere ca 18 m? "for mye"
per ansatt.

Dette utgjor (18 m? x 1200 ansatte =) ca 20 000 m? for mye areal som
omregnet i 2023 kostnad utgjer ca kr 60 millioner per ar.

22
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Asker
‘»' kommune

Politisk tilleggsnotat

Var referanse Var saksbehandler Dato
20/14678-20 Ingunn Ramsfijell 27.02.2024
Til:  Ordfarer

Fra: Kommunedirektar

Tilleggsnotat lagt til 27.02.24 - Heringsinnspill til sak om
strategisk plan og masterplan for kontorarbeidsplasser i Asker
kommune

Vedlagt ligger haringsinnspill til saken.

Vedlegg:

Vernetjenesten ved Hovedverneombudene
Akademikersamarbeidet Asker

Samfunnsviterne Asker PPT
Utdanningsforbundet ved PPT

Samfunnsviterne i Strategi og utredning, radhuset

Dokumentet er elektronisk godkjent.



Hegringsinnspill til strategisk plan for kontorarbeidsplasser med masterplan fra
vernetjenesten ved hovedverneombudene

Hovedverneombudene opplever at arbeidet med a kartlegge muligheter for fremtidig
kontorarbeidsplasser i Asker sentrum er utfgrt grundig. Etter hva som legges frem bade i
notatet og i form av muntlige innlegg, er det noen leieavtaler som haster mer enn andre. For
a kunne gjgre forsvarlige vurderinger og ivareta ansatte og deres arbeidsplasser pa en god
mate og ivareta de leieavtaler som det haster med er ikke et alternativ som innebaerer
lokalisering i nye lokaler i Trekanten lurt, da det ikke foreligger noen planer om a bygge ut
Trekanten i Igpet av neermeste fremtid.

Hovedverneombudene mener derfor at alternativ B innenfor alternativ 1 vil veere mest
fornuftig. Dette for @ kunne iverksette arbeidet med lokaliseringen raskest mulig og kunne se
pa mulighet til & endre pa de hgye utgiftene man har pa leieavtalene i dag. Gjennom dette
forslaget vil man ogsa kunne sette i gang en involveringsprosess hvor man har bedre tid. Ved
a bruke god tid vil de ansatte fa muligheten til 3 bli en del av prosessen og man sikrer god
medvirkning.

For @ kunne ivareta ansattes rett pa et fullt forsvarlig og sikkert arbeidsmiljg bgr det
foreligge klare planer/rutiner for medbestemmelse og involvering av verneombud og
tillitsvalgte tidlig i prosessen. Det skal veere rom for a ivareta spesifikke behov for den
enkelte arbeidsplass, noe hovedverneombudene er kjent med at planen legger opp til. Det
er viktig at dette ma formidles ut i organisasjonen. En slik rutine ble etterspurt i
Arbeidsmiljputvalgets siste mgte som var den 07.12-23. Hovedverneombudene stgtter
denne etterspgrselen for a gjgre alle parter sikre pa hvordan en slik prosess handteres.

Asker, 15.12-23

Hilde Bestvold,|hilde.bestvold@asker.kommune.no

Ida Henriette Stabaek,|ida.henriette.stabaek@asker.kommune.nol

Tonje Ovnan BiIIand,|tonie.ovnan.biIIand@asker.kommune.no|
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Fra
Akademikersamarbeidet Asker

Til
Asker kommune
v/ prosjektleder Ingunn Ramsfjell Asker kommune, 12.01.24

Kopi: HR v/ Marit Bjgrnstad

Hgring om flytting av kontorarbeidsplasser

Akademikersamarbeidet takker for muligheten til 8 sende dette innspillet til tross for at hgringsfris-
tenvar 15.12.

Akademikersamarbeidet er stiller seg bak formalet med a samle og redusere kontorarbeidsplasser i
Asker kommune. Det er viktig a ta hensyn til faktorene gkonomi og baerekraft. Og vi er enige i at &
samle virksomheter pa samme lokasjon vil forenkle tverrsektorielt samarbeid.

Allikevel vil vi fastholde at menneskelige hensyn ma ga foran disse tre faktorene. Baerekraft handler
om a tenke langsiktig, og ved store endringer er det viktig med gode prosesser og ngdvendig forank-
ring blant medarbeiderne for 3@ oppna Igsninger som kan sta seg i mange ar. Dette sikrer og at vi nar
baerekraftsmal nr. 3 som er «God helse».

Det viktigste i var hgring er derfor a8 be om at alle endringene blir grundig forankret hos medarbei-
derne, og at alle far opplevelsen av a bli hgrt. Vi oppfordrer til god og presis kommunikasjon med
klart sprak for a forberede de ansatte pa endringer og unnga misforstaelser.

Vi takker for presentasjonene som har veert gitt i overordna medbestemmelsesmgter samt doku-
mentene som har blitt sendt ut. Vi vil allikevel papeke noen uheldige omstendigheter rundt prosjek-
tet i hgst.

Den 24.8. var vi innkalt til drgftingsmgte om organisatorisk struktur. | forkant av dette mgtet
ble det ogsa sendt ut et drgftingsnotat om prosjektet rundt kontorarbeidsplasser. Pa sakslista het
saken «Mulighetsstudie fremtidens arbeidsplasser».

Vi vil papeke at det er uheldig med to sapass store prosesser samtidig. Og vi vil derfor be om
at det innarbeides en rutine for at det ikke legges opp til flere store drgftinger i samme mgte. | tillegg
gnsker vi at drgftingssaker blir kunngjort i god tid som drgftingssak og at det blir gitt tilstrekkelig tid
til & forberede innspill, samt at fristen og adressat for h@gringsinnspill gjgres godt kjent.

Ut fra referatet ser det ut som det har vaert en diskusjon i mgtet om frist for hgringsinnspill,
men det har ikke vaert kunngjort en konkret dato. Allikevel leser vi i notatet til overordna medbe-
stemmelsesmgte den 22.11. at det hadde veert en frist 15.10. Heldigvis ble det gitt en ny frist 15.12.
Det framgar riktignok ikke av referatet fra 22.11. om denne fristen ble kunngjort i mgtet, og man var
ngdt til 3 lese igjennom heile dokumentet for a finne denne, fordi datoen star skrevet dokumentets
aller siste setning (undertegnede hadde ikke anledning til & delta i dette mgtet).

Vi har forstatt at mulighetsstudiet er ferdig og at neste skritt er a vedta hvor de ulike virksomhetene
skal lokaliseres. Vi vil framover oppfordre til en involverende og ryddig prosess, tilstrekkelig informa-
sjon i god tid med klart sprak og tydelige frister. Vi tenker at a starte medvirkningsprosessen ett ar i
forkant slik det blir foreslatt pa lysbilde 14 i presentasjonen fra 22.11. er et godt utgangspunkt.

Erfaringer fra vare organisasjoner er at aktivitetsbaserte arbeidsplasser kan lykkes dersom en ar-
beidsplass fra grunnen formes ut fra dette konseptet, med god forankring hos de ansatte. Vi frykter
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dessverre at gkonomi og tidspress vil fgre til at det velges halvveise hybridlgsninger. Det gker risi-
koen for at prosjektet ikke lykkes fullstendig, slik at medarbeiderne mistrives, blir sjukemeldte eller
slutter i kommunen. Derfor vil vi oppfordre til at det brukes nok penger og tid til a8 forberede gjen-
nomarbeidede Igsninger slik at arbeidsplassene oppleves som attraktive og sann at man henter inn
gevinstene man gnsker 3 oppna. Flere av de hovedtillitsvalgte nevner at ei forutsetning for a lykkes
med aktivitetsbaserte kontorlgsninger er at arbeidsplassen ma ha en viss stgrrelse. Og derfor bgr
aktivitetsbaserte Igsninger ikke velges for sma arbeidsplasser.

For mange vil det bli en stor overgang a miste eget kontor og forventes a skulle forlate pulten som
clean desk hver dag. Flytting og relokalisering vil og for ansatte oppleves som utrygt og inngripende i
arbeidsmiljget. Vi vil derfor be om at det settes av tid og ressurser til forberedelser og gjennomfg-
ring, samt at det blir kjgrt gode prosesser med ansatte i virksomhetene som bergrtes og at lokale
tillitsvalgte og verneombud far anledning til 3 vaere tett pa i prosessene.

Hastverk og gkonomiske hensyn kan fgre til halvveise og midlertidige Igsninger. Legeforeningen er
f.eks. kritisk til den forespeilede rundreisen som Helse rehabilitering og mestring skal ut pa. For det
forste er det ei stor belastning med gjentatte flyttinger. Og for det andre gnsker bl.a. legene at leder-
ne far arbeidssted naermere sine ansatte i stedet for at de skal sitte sammen med ledere fra andre
virksomheter.

Vi ma lzere av tidligere prosjekter. Flere av Akademikerforeningene motsatte opplevelser av flytte-
prosjekter i kommunen.

Miljg og samferdsel matte for en periode flytte til Tomra-bygget, f@ér virksomheten sa flyttet
til sin naveerende adresse i Lensmannslia 4. HTV i Naturviterne forteller om en ryddig prosess med
god forankring hos de ansatte. Spesielt bemerker hun at den nye arbeidsplassen var ordentlig klar-
gjort pa forhand og det blei brukt ressurser pa a tilpasse lokalene til de ansattes gnsker og behov. |
tillegg var sjplve flyttinga godt planlagt og organisert og totalt sett framstar dette som et eksempel
pa en vellykka prosess.

Samfunnsutvikling var i 2022 igjiennom en stor omlokaliseringsprosess, hvor mange ansatte skulle
flyttes pa, og ei avdeling (Byggesak) matte for en periode inn i midlertidige lokaler i Tomra-bygget.
Juristene i Byggesak forteller at de midlertidige lokalene var hensiktsmessige med gode parkerings-
muligheter, og mange ansatte fant seg raskt til rette. Dessverre matte de fort tilbake til «<nyoppusse-
de» lokaler pa Trekanten i Asker sentrum. Her opplevde de at det var gjort kosmetiske forandringer,
og lokalene var pa ingen mate innflytningsklare pa det tidspunktet de matte flytte tilbake. De ansatte
fikk i denne prosessen i oppdrag bade a pakke og sjaue flyttelasset samt a male kontorveggene sine, i
tillegg til at de fikk ansvar for interigrmessige ferdigstillelser. Mange ansatte i tjenesteomradet opp-
levde dette som en utfordrende prosess.

HTV i AFAG vil spesielt papeke at lederne i tillegg til a vaere faglige ledere med personalan-
svar ogsa matte baere mye av ansvaret for flytteprosjektet. Dette, sier han, opplevdes som ei uheldig
belastning i avdelinga og det fikk konsekvenser for den daglige driften.

Det siste aret har sjukefraveeret i dette tjenesteomradet hatt ei usedvanlig negativ utvikling
til tross for at det er nedadgaende i resten av kommunen. Er det mulig & spore en sammenheng mel-
lom gkende sjukefraveer og flytteprosjektet?

Vi vil oppfordre til at de tillitsvalgte som har vart involvert i bade gode og darlige flytteprosesser blir
innkalt til intervju for a laere hvordan man kan forberede gode omlokaliseringer og hvilke fallgruver
man ma unnga.

Vi ber om at det ogsa ma tas hensyn til virksomheter som har behov for andre typer Igsninger enn
det som kjennetegner aktivitetsbasert kontor. Avdelingene i BFT som er lokalisert pa Skysstasjonen
er en slik arbeidsplass. Vi vil derfor be dere om a lytte ngye til hgringsinnspillene som har kommet
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herfra. Radgiverne i PPT, helsesjukepleiere, jordmgdre og psykologer har en arbeidsdag som krever
at de kan ta imot brukere pa et kontor, samt at de trenger konsentrasjon til skrivearbeidet ifm. sake-
ne de arbeider med. | tillegg ma «kundemottaket» ha ei sentral plassering med parkeringsmulighet
og kollektivforbindelse. Ogsa ma de ansatte ha parkeringsplass tilgjengelig fordi at det fordi det er
kontraktsfestet at de skal benytte privatbil ifm. oppsgkende virksomhet. Ikke minst er det av stor
betydning at de som jobber i laget rundt barn og familier har felles arbeidssted slik at bade de ansat-
te og brukerne enkelt kan kommunisere med flere yrkesgrupper.

PPT har lave forventninger med a skulle tilbake til Ertelgkka fordi at de ikke opplevde disse
lokalene som hensiktsmessige perioden de holdt til der. | tillegg ser de mgrkt pa flytteprosessen fordi
at de ikke opplevde den forrige prosessen som spesielt vellykka.

Med vennlig hilsen
Akademikersamarbeidet

David Hunstad, fellestillitsvalgt



Strategisk plan for kontorarbeidsplasser med masterplan — hgringsinnspill fra lokal
klubb Samfunnsviterne Asker PPT

Det har kommet fglgende innspill fra medlemmene:
1. Parkering:

En av de viktigste betingelsene for PPTs effektivitet er tilgang til parkering. PPT s ansatte har
krav pa bruk av egen bil i tienesten og ma derfor sikres en reell parkeringsmulighet uansett
hvor i sentrum PPT skal ev.flyttes til. Undergrunngarasje ved Ertelgkka har en noksa liten
kapasitet, da plassene disponeres av et neerliggende treningssenter og andre tjenester.
Dette vil muligens ikke kunne dekke PPTs parkeringsbehov. Det ma derfor vurderes om PPT
skal beholde eksisterende parkeringslgsning i Sentrums parkeringshus. PPT er i dag forngyd
med en eksisterende parkeringslgsning.

2. lkke gnskelig med &pent landskap pa grunn av oppgavenes art i PPT

Apent landskap er en Igsning som sveert lite egnet med tanke p& PPTs primaere oppgaver,
bl.a. behandling av sarbare grupper, taushetsbelagte opplysninger, oppgaver som krever ro
og konsentrasjon/skriving.

Ansatte i PPT er forngyde med eksisterende kontorlgsning i Skysstasjon hvor alle ansatte
har enten sitt eget kontor eller deler kontor med en kollega. PPT er en virksomhet hvor
ansatte jobber bade péa kontoret og ute pa skoler og barnehager i deler av arbeidsdagen.
Arbeidsdagen er fleksibel, og det forekommer uforutsette endringer i planen, sykdom og
avlysninger. Det virker derfor ikke realistisk & organisere tilstedeveerelse pa kontoret slik at
en arbeidsplass kunne deles mellom flere radgivere avhengig av hvem som er pa jobb. Ergo:
hver radgiver bgr ha en arbeidsplass tilgjengelig til enhver tid. En «rent bord»-strategi kunne
tas i betraktning i PPT, men kun i form av cellekontor, ikke som &pent landskap. Dessuten er
det sveert viktig at man har et lasbart skap for egne saker og det man trenger pa jobb.

| lzpet av kontortid sitter en pp-ragiver med flere oppgaver, som telefonsamtaler, planlegging
i Outlook/Teams, skrivearbeid i felles datasystem m.m. Under telefonsamtaler noterer man
samtidig i felles system og ma ha PC og skjerm tilgjengelig. Det er da enklest & snakke i
telefon pa sin arbeidsplass og ikke forflytte seg til noe «stille rom», da man kan ikke ta med
seg alt kontorutstyret dit.

God del av hverdagen til pp-radgiver er forbeholdt skrivearbeid med hgy konsentrasjon. Det
er sveert viktig med arbeidsro, minimale forstyrrelser og gjerne lukkede dgrer.

PPT handterer sensitive opplysninger og er underlagt taushetsplikt i betydelig del av sin
virksomhet. Det gjelder bade sensitive telefonsamtaler, digitale mgter og saksarbeid. Dette
er et primeert argument for a ha egne kontorer.

PPTs brukere tilhgrer sarbare grupper. Det er barn og unge med ulike typer strev og deres
foresatte. Nar de blir invitert i PPTs lokaler, gnsker de ikke & bli eksponert og mgte flere
personer pa vei til test- eller mgterom. Og det er selvsagt ikke mulig & ha samtale med dem i
det apne.

3. Apent landskap vil ikke veere ikke plassbesparende

Fordi det vil fortsatt veere behov for flere rom, mgterom o.l. PPT trenger & ha 1-2 testrom



samt flere starre mgterom med plass for 6-10 pers., som kan brukes for interne teammgater,
kompetansegrupper o.l. PPT har flere skoleteam og barnehageteam som har sine interne

mgater pa torsdager. Ved apent landskap blir det umulig & gjennomfare interne mgater i flere
team samtidig.

Ogsa er det ngdvendig med et felles materom som kan romme alle ansatte samtidig. En
felles rom/kantine er et sveert viktig element for & bevare profesjonsfellesskapet.

Bruk av mer apent landskap vil med overveiende sannsynlighet fgre til en gkt bruk av
hjemmekontor og ev. svekkelse av profesjonsfellesskapet.

Noen tanker til slutt:

4. Apent landskap farer til gkt stressniv& og lav konsentrasjon, og dermed er lite
helsefremmende. Det finnes i dag mye forskning som avkrefter tilsynelatende
«fordeler» ved apent landskap, se vedlagt artikkel fra BI.

5. Strategi som er fremmet i «<Masterplan» gar pa a flytte sammen virksomheter innen
samme sektor, her innunder Oppvekst, for sikre samarbeid mellom disse. Vi vil
poengtere at virksomhetene PPT og BFT har veert naboer i Skysstasjonen 11A siden
2016. | lgpet av denne perioden har begge virksomhetene opparbeidet seg mye
positiv erfaring med bruk av lokalene pa tvers og et felles bookingsystem, tilpassede
kontorlgsninger som ivaretar oppgavenes art i begge virksomhetene og sikrer
profesjonsfellesskapet. Vi har dessuten en god erfaring med tverrfaglig samarbeid i
«laget rundt enkeltbarnet». Denne erfaringen burde uten tvil tas i betraktning i
utarbeidelse av fremtidige lgsninger.

Med vennlig hilsen
Lokal klubb Sammfunnsviterne Asker PPT

12.12.2023



Ingunn Ramsfjell

Fra: Birgitte Sjatveit

Sendt: 11. desember 2023 13:47

Til: Kontorarbeidsplasser

Emne: Hgaringsinnspill frist 15.12.23 ny lokasjon 2024
Oppfelgingsflagg: Falg opp

Status for flagg: Flagget

Hei

Sender med dette innspill fra Utdanningsforbundet ved PPTs Klubbmgte 07.12.23:

Jeg har mottatt Strategisk plan for kontorarbeidsplasser med masterplan.
Denne ble sa tatt opp pa Klubbmgte i PPT for medlemmene i Udf. Innspill fra medlemmene vedr. ny lokasjon er
felgende:

- Det gnskes parkering under tak, da vi har mye kjgring ila en arbeidsdag, testmateriell som skal
baeres inn og ut, i all slags veer. Bagene er tunge, og materiellet kan bli vatt.

- Lokasjonsforslagene i sentrum er ellers bra synes Klubben. Uavhengig av hvor sa lenge vi far
parkeringsplasser da vi har krav om bruk av egen bil i tienesten og saledes er i en saerstilling i
arbeidet vart i kommunen.

- Apent landskap er uansett form ikke gnskelig av Udf-Klubben hvis det kommer opp som et forslag i
forbindelse med ny lokasjon. Det er altfor utfordrende med tanke pa tankearbeid, personvern (vi
skriver pa sensitivt materiale i fagsystemet og ting vil vaere synlig pa skjerm ift. Vanskebilder,
testresultater etc.)for arbeid i PPT.

- Vi har sensitive telefonsamtaler mange gr. om dagen.

- Videltar i mange digitale meter, personsensitivt bade ift. bilde og lyd, samt at man ma sitte
uforstyrret.

- Det er gjort studier pa dette med apent landskap for typisk var arbeidsform, dette anbefales ikke.
(studie legges ved i lenke)

- Argument om at det star tomme plasser i lokalene vare nar kanskje halvparten av oss er ute pa
skoler samtidig av og til vil veere sveert lite aktuell pa torsdager og fredager. Torsdager har vi felles
innedag (alle inne) hvor vi skal samhandle og fredager mange har skrivetid. Hvordan skal alle fa
plass da? (Hvis dette med besparing av plass var et poeng)

- Vi som arbeidsgruppe vet godt og arbeider med elever som fort fgler seg overveldet eller forstyrret
av fellesrom med mange mennesker i , som i et klasserom. Dette vil ogsa gjelde flere hos oss i
PPT.

- Vitrenger ofte hviletid i form av arbeidsro etter krevende mgater. Eller «nullstille» oss for et nytt
vanskelig mgte med sarbare barn og foreldre.

- Apent landskap i PPT vil kreve sveert mange rom av spesiell karakter, som mgterom, samtalerom,
telefonrom, testrom etc. Det vil ergo ikke vaere plasseffektivt likevel

- Vil konsekvens av apent landskap for PPT som gruppe bli mer «patvunget» bruk av hjemmekontor?

- Eget kontor gir gkt kontroll over arbeidet (forskning.no) En artikkel som legger til grunn en lang
norsk studie som har fulgt over 3000 arbeidstakere.

Med vennlig hilsen

Birgitte Sjotveit, plasstillitsvalgt PPT, FAS-gruppene i Udf.
pedagogisk-psykologisk radgiver

Pedagogisk-psykologisk tjeneste
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Kontorarbeidsplasser

Maria Finsaas

Innspill til "Strategisk plan for kontorarbeidsplasser" fra Samfunnsviterne i
Strategi og utredning, rddhuset

Innspill til "Strategisk plan for kontorarbeidsplasser".
Fra Samfunnsviterne i Strategi og utredning, radhuset

Pa radhuset ma det etableres ventilasjon som sikrer helsemessig tilfredsstillende inneklima og luftkvalitet.

Pa radhuset er det behov for flere enerom/stillerom/cellekontorer som kan brukes til arbeid som krever ro,
og til digitale mgter og telefonsamtaler. | dag kan én person oppta et mgterom til 6 personer, for a delta i et
digitalt mgte. Det er ikke god arealbruk.

Pa radhuset er det ogsa gnskelig med apne dialog- og samarbeidssoner til gruppearbeid, spontane mgter og
samtaler/sosialisering.

Samfunnsviterne understreker viktigheten av at fagmiljger som skal samhandle i arbeidet med de tre
samfunnsflokene bgr lokaliseres naert hverandre.

Mvh Martin Hafsahl
Plasstillitsvalgt Samfunnsviterne, radhuset
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24/02395-1 Julie Benedicte Baye
Behandles av Motedato
Kommunestyret 05.03.2024

Interpellasjoner til kommunestyret 5. mars 2024

Kommunedirektorens forslag til vedtak:

1. Legges fram uten forslag til vedtak.

1. Sammendrag

Interpellasjon er en grunngitt foresparsel til ordfgrer som gjelder et prinsipielt
spgrsmal man gnsker debattert. Interpellasjoner skal ikke inneholde forslag til
vedtak, uttalelse eller annen avgjgrelse som krever avstemning.

Til kommunestyrets mate 5.3.2024 har det kommet inn fglgende interpellasjon:

¢ Interpellasjon fra Weronika Margol (A) — Tilskuddsordning skole for
praktisk og variert laering pa 5.-10.trinn

Interpellasjonen er innsendt innen fastsatt frist, og settes derfor opp til
behandling i matet.

Lars Bjerke
kommunedirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent.
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Vedlegg:

Interpellasjon fra Weronika Margol (A)
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Regjeringen fikk gjennomslag i budsjettet for 2024 for a sette av 127 millioner kroner ekstra
til & fremme praktisk leering i norske skoler gjennom en ny tilskuddsordning til norske
kommuner. Denne ordningen skal stimulere til mer praktisk og variert laering pa 5.-10. trinn.
Seknadsfristen for tilskuddsordningen er 20. mars, og vi i Arbeiderpartiet er opptatt av a legge

til rette for mer praktisk undervisning i skolen i Asker kommune.

Vi har fglgende spgrsmal:

1. Kommer Asker kommune til & sgke om tilskudd fra denne ordningen slik at skolene
vare kan oppgradere utstyrsparken for gkt praktisk undervisning i trad med
intensjonene fra kunnskapsministeren og resten av Regjeringen?

2. Huvilke skoler er i sa fall aktuelle for & sgke om tilskudd i var kommune?

3. Dersom Asker kommune ikke sgker om tilskudd, hva er i s& fall &rsaken til dette?
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