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Saksframlegg

Arkivsak Saksbehandler
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Utvalg for plan og byggesak 08.03.2023

Godkjenning av protokoll
Leders forslag til vedtak:

1. Protokoll fra mate i utvalg for plan og byggesak 15.02.2023 godkjennes slik den
foreligger.

1. Sammendrag og konklusjon
Vedlagt fglger protokoll fra mgte 15.02.2023.

Havard Vestgren
leder

Dokumentet er elektronisk godkjent.

Vedlegg:

Protokoll Utvalg for plan og byggesak 15.02.2023
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Arivsak Saksbehandler
23/03038 Jorunn Sgrlie Tryti
Behandlet av Motedato Saksnr.
1 Utvalg for plan og byggesak 08.03.2023  26/23

Godkjenning av protokoll

Utvalg for plan og byggesak har behandlet saken i mgte 08.03.2023 sak 26/23
Behandling

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

1. Protokoll fra mate i utvalg for plan og byggesak 15.02.2023 godkjennes slik den
foreligger.
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Utvalg for plan og byggesak 08.03.2023

Klage pa avslag pa dispensasjon fra regulert felles avkjorsel,
gbnr. 61/326 Ringveien 18

Kommunedirektorens forslag til vedtak:

1. Utvalg for plan og byggesak opprettholder vedtak av 24. oktober 2022 i
delegasjonssak 22/1414. Klagen oversendes Statsforvalteren i Oslo og Viken

for endelig avgjarelse.
G2R-78
] <\/

DS 2116{18

Tomt 151;'325
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1. Sammendrag og konklusjon
Saken gjelder klage pa kommunens avslag pa dispensasjon fra regulert
adkomst.

Gbnr. 61/326 er i dag delt opp i tre tomteparseller: tomt 1, tomt 2 og
eksisterende boligtomt. Etter reguleringsplanen har tomt 2 direkte adkomst til
Ringveien, mens tomt 1 og eksisterende boligtomt har felles adkomstvei.

Tiltakshaver (klager) gnsker imidlertid at alle tomtene skal ha egen adkomstvei.

Far denne klagesaken har tiltakshaver tidligere sgkt om en mindre
reguleringsendring. Det ble sgkt om en endring av regulerte tomtegrenser samt
egne adkomster til tomtene. Kommunedirektgren var positiv til endring av
tomtegrensene, men kommunedirektagren kunne ikke gi tillatelse til tre
adkomster. Sgknad om reguleringsendring ble derfor avslatt i vedtak av 18.
november 2021.

Pa bakgrunn av manglende klageadgang pa reguleringsendring mottok
kommunen den 6. april 2022 sgknad om dispensasjon fra gjeldende
reguleringsplan, jf. pbl. § 19-2. Det er sgkt om tillatelse til tre selvstendige
adkomstveier til Ringveien.

Planavdelingen avslo imidlertid dispensasjonssgknaden i vedtak av 24. oktober
2022, med henvisning til at vilkarene i pbl. § 19-2 ikke er oppfylt. | avslaget har
det blitt lagt avgjgrende vekt pa hensynet til trafikksikkerhet. Det er innhentet en
uttalelse fra avdeling Samferdsel som ogsa frarader tre selvstendige
adkomster.

Klager er pa sin side uenig i at trafikksikkerhet er et hinder for tre separate
adkomster. Klager anfgrer videre at gjeldende regulering heller er trafikkfarlig,
det vises til klage mottatt den 13. desember 2022.

Kommunedirektgren har under sin vurdering ikke funnet grunn til & ta klagen til
folge. Kommunedirektaren mener at trafikksikkerheten er bedre ivaretatt med
felles adkomstvei. Fordelene som paberopes baerer ellers preg av a veere
personlige og saledes far de mindre vekt i vurderingen, jf. pbl. § 19-2.

Dersom utvalg for plan- og byggesak er av en annen oppfatning og kommer
frem til at vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt, bes det om at saken sendes tilbake
til administrasjon. Administrasjonen ma da behandle saken pa nytt, slik at ogsa
endring av tomtegrenser blir vurdert.

2. Bakgrunn for saken/saksopplysninger
2.1. Saksgang
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Soknad om opprettelse av nye grunneiendommer og reguleringsendring ble mottatt
kommunen den 28. april 2021. Kommunen avslo sgknaden i vedtak av 18. november
2021. Da avslag pa reguleringsendring ikke kan paklages, sgkte tiltakshaver om
dispensasjon fra gjeldende reguleringsplan, se sgknad mottatt den 6. april 2022.
Dispensasjonssgknaden bygger pa tidligere innsendt reguleringsforslag, hvor
tomtene skal ha selvstendige adkomster til Ringveien.

Se illustrasjonsbilde hentet fra sgknaden:

¥

Kommunedirektgren avslo dispensasjonssgknaden i vedtak av, 24. oktober 2022, jf.
pbl. § 19-2. Tiltakshaver paklaget vedtaket i klage mottatt 13. desember 2022, og det
er denne saken som na er til behandling.

2.2. Plangrunnlag

Eiendommen, gbnr. 61/326 er omfattet av reguleringsplan av gnr. 61 bnr. 13
Gullhella Asker kommune, stadfestet av Asker herredsstyre i mgte den 13. mai 1935.
Kommuneplanen for Asker kommune (2018-2030) far ogsa rettsvirkninger for
eiendommen. Her er eiendommen avsatt til boligkategori B.

3. Sakens relevans for FNs bzerekraftsmal
Tiltaket far isolert sett mindre betydning for FNs beaerekraftsmal. Likevel kan hensynet
til trafikksikkerhet trekkes frem.

4. Tidligere behandling
Kommunen traff den 24. oktober 2022 folgende vedtak:
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«Seknad om dispensasjon fra gjeldende reguleringsplan avslas da
vilkaret for a gi dispensasjon ikke anses a vaere oppfylt, jf. plan- og
bygningsloven § 19-2».

5. Klagens innhold
Klage er mottatt fra tiltakshaver den 13. desember 2022. Klagen er rettidig fremsatt,
jf. pbl. § 1-9, jf. fvl. § 29.

Klager anfgrer hovedsakelig felgende:

- Vieruenigi at en felles adkomst gir bedre trafikksikkerhet, det avgjerende er
hvor adkomstene plasseres

- Viopplever at kommunens planavdeling har en forutinntatt holdning
- | planregulering fra 2012 er trafikksikkerheten darlig Igst

- Kommunen tar et feil utgangspunkt nar de sammenligner tidligere fradelinger i
omradet

- Trafikksikkerheten er ivaretatt

- Tomtene far en bedre utnyttelse med tre selvstendige adkomster

6. Kommunedirektorens vurdering

Det folger av reguleringsplankartet at tomt 1 og eksisterende boligtomt skal ha felles
adkomstvei, mens tomt 2 har egen adkomst. Tiltakshaver gnsker imidlertid at alle tre
tomtene skal ha egen adkomstvei til Ringveien.

Tiltaket er strid med reguleringsplan og er derfor avhengig av dispensasjon for a
kunne bli godkjent, jf. pbl. § 19-2. Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynet bak
bestemmelsene det dispenseres fra, eller hensyn i lovens formalsbestemmelse blir
vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart starre
enn ulempene etter en samlet vurdering.

De to vilkarene i pbl. § 19-2 er kumulative:

¢ Blir hensynene bak bestemmelsen, herunder reguleringsplanens
utgangspunkt for adkomster vesentlig tilsidesatt?

e Erfordelene ved a gi dispensasijon til tiltaket klart stgrre enn ulempene?
1. Blir hensynene bak bestemmelsen vesentliq tilsidesatt?

Nar reguleringsplanen har en felles adkomstvei, er det farst og fremst av hensyn til
trafikksikkerhet. Nettopp fordi oppdeling av en starre grunneiendom ogsa gir en okt
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trafikkbelastning. En felles adkomst vil saledes begrense antall avkjgrsler ut til
offentlig vei.

Kommunedirektaren viser til at felles adkomst til offentlig vei er et grunnleggende
trafikkregulerende tiltak. Klager mener pa sin side at det avgjgrende er hvor
adkomsten plasseres og ikke at den i sa mate er felles. Kommunedirektagren kan ikke
se at klagers pastand far noen selvstendig betydning. Det er ikke sann at det ene
utelukker det andre. Kommunedirektgren kan heller ikke se at klager har
sannsynliggjort at innregulert adkomst i seg selv representerer en sikkerhetsrisiko.
Reguleringsplaner blir til gjennom grundige prosesser og det kan forutsettes at
regulering av adkomstvei er Igst pa en god mate. Motsetningsvis vil klagers forslag
heller veere en ugunstig lgsning. Det vises til befaringsnotat av 23. juni 2021.
Kommunens planavdeling skriver fglgende etter giennomfgrt befaring:

«Topografien pa eiendommen er utfordrende med hensyn til ansket adkomst
og avkjarselslgsnng. Eiendommen har en bratt stigning pa vei fra nord til syd
og bratt helning pa tomtene fra gst til vest mot vei. Etablering av tre avkjgrsler
vil fare til betydelig terrenginngrep samt en uheldig trafikal situasjon da
foreslatt avkjersel i nord vil veere naerme kurven og stigningen pa ringveien i
nord»

Det er ogsa innhentet en uttalelse fra avdeling Samferdsel som anbefaler at flest
mulig adkomster samles av hensyn til trafikksikkerhet, og for & sikre arealer til
grofter. Ogsa dette fremgar av befaringsnotatet.

Prinsippet om felles adkomstvei ved fradeling av tomter fglger ellers av fast

forvaltningspraksis. Kommunens planavdeling har i avslagsvedtaket vist til falgende
illustrasjonsbilde for omradet:
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Ringveien

Felles
adkomstvei

Klager mener pa sin side at praksisen ikke er relevant for hans eiendom.
Kommunedirektgren fastholder imidlertid at prinsippet om at felles adkomster bar
opprettholdes der det er mulig. Til gjengjeld har klager blitt mgtt pa at kommunen er
positiv til at klager kan fa endret de regulerte tomtegrensene, slik at utnyttelsen av
tomtearealet effektiviseres.

Konklusjonen er at tiltaket far en negativ innvirkning pa trafikksikkerheten. Nar
trafikksikkerheten foringens er ogsa hensynet bak reguleringsplanen vesentlig
tilsidesatt, jf. pbl. § 19-2.

2. Erfordelene klart stgrre enn ulempene?
Kommunedirektaren finner det formalstjenlig & subsidiaert foreta en vurdering av
bestemmelsens andre vilkar. Det i tilfelle utvalget og/eller statsforvalteren skulle
komme frem til et hensynene bak bestemmelsen ikke blir vesentlig tilsidesatt.

| vurderingen av fordeler og ulemper skal det gjgres en interesseavveining. Det
folger av ordlyden at fordelene ma veere klart stgrre enn ulempene. Fordelene og
ulempene ma derfor vektes mot hverandre. Vilkaret er farst oppfylt dersom det
foreligger kvalifisert overvekt av fordeler.

Klager anfgrer hovedsakelig at fradelte tomteparseller ligger direkte mot Ringveien
og derfor naturlig bar ha egen adkomst. Klager viser til at det vil vaere en rasjonell
utnyttelse av eiendommene. Videre er det anfart at regulert adkomst i liten grad
ivaretar hensynet til trafikksikkerhet med tanke pa valgt plassering.

Som kommunedirektgren har redegjort for er administrasjonens vurdering at
trafikksikkerhet forringes ved en dispensasjon. Det utgjare en klar ulempe. Klagers
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gnske om en bedre utnyttelse av eiendommene anses a vaere av mer personlig
karakter. Alternativt kant tomtegrensene endres til fordel for en bedre arealutnyttelse
(i trad med klagers gnske).

Konklusjonen er at fordelene ved dispensasjonen ikke vil veere klart stgrre enn
ulempene, jf. pbl. § 19-2.

7. Konklusjon

Med henvisning til vurderingen over, anbefaler kommunedirektgren Utvalg for plan
og byggesak a opprettholde vedtak av 24. oktober 2022 i delegasjonssak 22/1414.
Det fremkommer ingen nye momenter i klagen som gir grunnlag for a endre

vedtaket. Klagen oversendes Statsforvalteren i Oslo og Viken for endelig behandling.

Lars Bjerke
kommunedirektgr

Dokumentet er elektronisk godkjent.

Vedlegg:

Klage

Avslag pa dispensasjon
Dispensasjonssgknad

Sweknad om mindre reguleringsendring
Befaringsnotat

Uttalelse fra samferdsel

Vedlegg til sgknad fra klager

Avslag pa reguleringsendring
Vedlegg:

©CooNo>OhrWN =

Sweknad om mindre reguleringsendring
Befaringsnotat

Uttalelse fra samferdsel

Vedlegg til sgknad fra klager

Avslag pa reguleringsendring
Dispensasjonssgknad

Avslag pa dispensasjon

Klage
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Arivsak Saksbehandler
23/01078 Tor Martin Jstgaard
Behandlet av Motedato Saksnr.
1 Utvalg for plan og byggesak 08.03.2023  27/23

Klage pa avslag pa dispensasjon fra regulert felles avkjorsel,
gbnr. 61/326 Ringveien 18

Utvalg for plan og byggesak har behandlet saken i mgte 08.03.2023 sak 27/23
Behandling

Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

1. Utvalg for plan og byggesak opprettholder vedtak av 24. oktober 2022 i
delegasjonssak 22/1414. Klagen oversendes Statsforvalteren i Oslo og Viken
for endelig avgjarelse.
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Asker
kommune

Saksframlegg

Arkivsak Saksbehandler
23/01775-1 Siri Margrethe Nilsen
Behandles av Mgatedato

Utvalg for plan og byggesak 08.03.2023

40/146 Ostre vei 32A - Klage pa avslag pa sgknad om pafylling
av skjellsand

Kommunedirektorens forslag til vedtak:

1. Utvalg for plan- og byggesak opprettholder kommunedirektarens vedtak om
avslag av 08.01.2021 i sak DS 21/61. Saken oversendes Statsforvalteren i Oslo
og Viken for endelig vedtak.

1. Sammendrag og konklusjon

Saken gjelder sgknad om ettergodkjenning for pafylling av skjellsand. Saken ble
oppdaget under ulovlighetsoppfalging, da kommunen ikke har funnet noen tillatelse
til etablering av sandstrand eller pafylling av sand pa denne eiendommen tidligere.
Tiltakshaver har dermed sgkt om ettergodkjenning for tiltaket, og viser til at det er
lagt ut 2 m3 skjellsand der det tidligere har veert naturlig sandstrand.

Soknaden ble avslatt grunnet manglende tillatelse etter forurensningsloven fra
Statsforvalteren og to manglende dispensasjoner fra plangrunnlaget, herunder
byggeforbudet i strandsonen og reguleringsplanens § 12.3 om forbud mot inngrep i
strandsonen.

Tiltakshaver har paklaget vedtaket og viser til at det kun er gjort vedlikehold av
sandstranden, at det ligger utenfor alminnelig hgyvann og ikke omfattes av
byggeforbudet samt at tiltaket er unntatt sgknadsplikt.

Kommunedirektgren anbefaler Utvalg for plan- og byggesak a opprettholde vedtaket
om avslag. Tiltaket er sgknadspliktig og omfattes av byggeforbudet i strandsonen og
det er ikke sgkt om dispensasjon for dette.
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2. Bakgrunn for saken/saksopplysninger
2.1 Sgknaden
Det er sgkt om ettergodkjenning for fylling av skjellsand pa 2 m? pa sandstrand
pa en boligeiendom. Av fglgebrevet til sgknaden fremgar falgende:
«Det sgkes om etterfylling av sand pa min eiendom i Jstre vei 32 a.
Etterfyllingen har skjedd der det naturlig har veert sand pa eiendommen.

Det er brukt ren og naturlig skjellsand. Skjellsanden er testet for 4 tilfredsstille
de strenge kravene i Miljgdirektoratet’s veileder for tildekkingsmasse. Vedlagt
folger testresultat av renheten til sanden.

Pafyllingen er ikke nabovarslet ettersom tiltaket i liten grad bergrer naboene,
og pafyllingen allerede er utfert. Avstand til neermeste nabogrenser er ca. 30
meter.

Det har blitt etterfylt med ett tilhengerlass, ca 2 kubikk, pa omradet vist i
kartutsnitt. Sanden har til hensikt & dekke over skarpe stener pa omradet, og
er pa 0-4 cm i hgyde. Pafyllingen ble utfgrt sommeren 2017.»

: 3 1 ha'y
PO A A\
X \ ¥ ~,

Bilde innsendt fra tiltakshaver, som viser sandstranden ved lavvann.

Videre folger det av sgknaden at tiltaket kun omfatter vedlikehold og dermed ikke er
soknadspliktig, samt at det vurderes at tiltaket uansett er i trad med
reguleringsplanens arealformal. Vedrgrende plassering er det vist til at pafyllingen av
sand er gjort utenfor alminnelig heyvann og at det er 20 meter fra tiltaket til
naermeste bygning:
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Bilde fra sgknaden som viser plassering.

2.2 Plangrunnlag
Eiendommen er i kommuneplan for Asker avsatt til boligformal. Videre omfattes
den av reguleringsplan for Jstre vei, Storengveien, hvor den ogsa er regulert til
bolig. Deler av eiendommen ligger utenfor byggegrensen mot sja.

Etter mottakelse av klagen rettet Kommunedirektgren henvendelse til tiltakshaver
tidlig var 2021 for a fa mer informasjon om tiltaket. Saken ble satt i bero, og
tiltakshaver sendte over bildedokumentasjon den 22. juni 2021. Kommunen
direktgren oppfattet det slik at det skulle sendes over ytterligere dokumentasjon, og
klagesaksbehandlingen ble derfor ikke gjenopptatt far na.

| forbindelse med at tiltakshaver ble informert om at saken na vil bli behandlet, har
Kommunedirektgren mottatt opplysninger om at den etterfylte sanden na er nesten
borte.

3. Sakens relevans for de tre barekraftsdimensjonene

Plan- og bygningsloven har til formal & fremme baerekraftig utvikling til det beste for
den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner jf. pbl. § 1-1. Nar det gjelder
byutvikling skal beerekraft fremmes via kommunens utarbeidelse av planer, som
danner grunnlaget for oppfgring av tiltak.

| denne saken er saerlig Askers mal nr. 11 om beaerekraftige byer og samfunn
relevant. Dette fordi fylling av skjellsand har en pavirkning pa det ytre miljget og
naturmiljget. Fylling av skjellsand medfarer risiko for spredning av fremmede arter,
noe som er viktig & unnga for & bevare det naturlige biologiske mangfoldet.
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4. Tidligere behandling
Den 08.01.2021 fattet kommunedirektaren fglgende vedtak i sak DS 21/61:

Soknaden avslas. Tiltaket er avhengig av dispensasjon fra pbl. § 1-8,
reguleringsplan for Ostre vei - Storengveien § 12.3, samt
forurensningsloven. Dispensasjon er ikke omsgkt.

Palegg om retting vil bli vurdert dersom det ulovlige forholdet ikke er
fiernet/tilbakefert innen 01.05.2021, jf. plan- og bygningsloven § 32-3.

Frist for uttalelse settes til: 01.03.2021

5. Klagens innhold
Bjorn Levland har pa vegne av tiltakshaver anfart falgende:

- Saksfremstillingen fremstar overfladisk og mangelfull og det er ogsa feil at
tiltaket fordrer dispensasjon fra pbl. § 1-8 og gjeldende reguleringsplan.

- Konklusjonen i saken samsvarer ikke med en tilsvarende klagesak pa gbnr.
58/366

- Kommunen har gatt utenfor sitt kompetanseomrade ved a kreve sgknad etter
forurensingsloven.

- Tiltaket er ikke sgknadspliktig fordi det er snakk om normalt vedlikehold av en
ubetydelig mengde skjellsand pa en eksisterende strand og utgjar en mindre
vesentlig terrengendring etter SAK 10 § 4-1 c) nr. 6. Tiltaket strider heller ikke
mot noen planer i omradet.

- Dersom kommunen fastholder at tiltaket er sgknadspliktig legges det til grunn
at det ikke er hjemmel eller saklig grunn til & nekte vedlikeholdsarbeidet ut fra
folgende forhold basert pa at tiltaket hverken er i strid med pbl. § 1-8 eller
bestemmelser i reguleringsplanen.

Det vises for gvrig til klagen som ligger vedlagt.

6. Kommunedirektorens vurdering

Forholdet til forurensingsloven

Kommunen har ingen avslagshjemmel for tiltak som strider med forurensingsloven
eller andre omrader hvor annen myndighet ogsa ma gi tillatelse. Kommunen har
riktignok en samordningsplikt og en adgang til & utsette behandlingen for a gi
mulighet for a sgke tillatelse hos annen myndighet. Den adgangen strekker seg
imidlertid ikke sa langt at det er hjemmel for & avsla et tiltak. Kommunedirektgren
finner derfor at bruken av forurensningsloven som avslagshjemmel i dette vedtaket
er feil.

Vedrgrende sgknadsplikt og tiltaksbegrepet
Klager har vist til at tiltaket kun utgjgr vedlikehold av eksisterende strand.
Kommunedirektgren kan ikke finne at tiltaket kan begrenses til a anses som
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vedlikehold. Selv om det ut fra bildedokumentasjon gjennom tidene kan se ut som
det har veert naturlig strand pa omradet, medfarer fyllingen av skjellsand etablering
av en kunstig sandstrand. Det er ikke tvilsomt at dette utgjar et terrenginngrep som
er sgknadspliktig etter pbl. § 20-1 jf. § 1-6 fordi det er en fylling som medfgrer at det
fysiske landskapet endrer seg.

Flyfoto fra 2016

Flyfoto fra 2018

Kommunedirektgren finner ikke at det er godkjent etablering av strand tidligere, og
det er derfor slik at hele tiltaket ma godkjennes for a kunne anses lovlig.

Det er uansett ikke tvil om at omradet som er dekket med skjellsand er av en viss
starrelse og utgjgr pavirkning pa strandsonen og sjgen. Det aktualiserer spgrsmalet
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om tiltaket er & anse som et «vesentlig terrenginngrep». | forarbeidene til plan- og
bygningsloven er det apnet opp for at vesentlighetsvurderingen ikke bare gar pa
starrelse isolert, men ogsa pa virkningen et tiltak kan ha i et omrade. Som eksempel
er det vist til at det skal mindre til i strandsonen fgr et inngrep anses vesentlig enn for
andre omrader. Selv om tiltaket isolert sett hgres lite ut med tanke pa antall
kubikkmeter som bergres, fgrer det til etablering av en ny og stgrre kunstig
sandstrand, og utgjgr dermed en vesentlig endring i omradet. Dette fglger ogsa av
retningslinjene til kommuneplanen hva gjelder strandsonen:

«Strandsonen i 100-metersbeltet langs sjgen gjelder statlige planretningslinjer
for ivaretakelse av natur- og kulturlandskap og allmennhetens interesser.
Retningslinjene legges til grunn nar sgknader behandles. Det er spesielt viktig
a ta vare pa naturmark i strandsonen. | strandsonen oppfattes «vesentlig
terrenginngrep» etter pbl. § 20-1, bokstav k), ogsa a omfatte mindre
byggetiltak som ellers er unntatt sgknadsplikt, for eksempel mindre
terrenginngrep, stgttemurer, trapper og et hvert inngrep i marksjiktet der det er
naturmark, herunder tilfgrsel av sand pa strender.»

Falgelig er tiltaket & anse som et «vesentlig terrenginngrep» etter pbl. § 20-1 bokstav
k) og sgknadspliktig.

Forholdet til byggeforbudet i strandsonen

Klager har vist til at plan- og bygningsloven § 1-8, som er lovens generelle
byggeforbud, ikke kommer til anvendelse. Dette med begrunnelsen at tiltaket ligger
utenfor alminnelig heyvann, og dermed ikke medregnes.

Kommunedirektgren vurderer at det ikke har betydning hvorvidt tiltaket ligger utenfor
alminnelig hgyvann, all den tid det i kommuneplan for Asker er inntatt et byggeforbud
i strandsonen som uttrykkelig ogsa gjelder bade pa land og i sja/vann:

«8.1 Generelt forbud mot tiltak i strandsonen (pbl. § 1-8 og § 11-11, nr. 5)

Avgrensningen av strandsonen er vist pa kommuneplankartet med rad linje
(forbudsgrense mot sj@). For omrader som omfattes av reguleringsplan med
saerskilt angitt strandsonegrense, gjelder grensen i reguleringsplanen.

Strandsonen omfatter arealer bade pa land og i sj@/vann, jf. definisjonen gitt i
«Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs
sjoenx.

| strandsonen er tiltak som nevnt i plan- og bygningslovens §§ 20-1, 20-2 og
20-2, samt fradeling av tomt til slike formal, ikke tillatt. Omrader som omfattes
av reguleringsplaner med saerskilt angitt grense for strandsonen og som i
tillegg har bestemmelser om bygge og anleggstiltak i strandsonen, omfattes
ikke av dette forbudet.»
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Nar kommunen har satt egen byggegrense mot sjg i kommuneplanen gjelder denne i
stedet for det alminnelige forbudet etter loven jf. pbl. § 1-8 tredje ledd. Det er derfor
ikke ngdvendig & vurdere om et tiltak er innenfor eller utenfor alminnelig hgyvann for
a konstatere at det rammes av byggeforbudet etter kommuneplanen.

Tomt 62

)
2 /\y’
595‘?’ &
08! P —~ ’V
?, 7
~ DS 0473-22 :@/ /

Utklipp fra Askerkart som viser byggegrensen mot sj@ pa eiendommen
(gra stiplet linje)

Klager hevder imidlertid at tiltaket ikke er i strid med reguleringsplanen og derfor ma
tillates. Ettersom omradet i sjgen i reguleringsplanen er avsatt til «spesialomrade for
ferdsel, fiske, friluftsliv, havbruk og tilflott til tilliggende eiendommer», er det grunn til
a stille spgrsmalet om det er reguleringsplanens arealformal eller kommuneplanens
bestemmelse om byggeforbud som gjelder i denne saken.

Kommuneplanens punkt 8.1 har egne bestemmelser om nar byggegrensen skal
gjelde, avhengig av i hvilken grad reguleringsplanen gir uttrykk for & ha hensyntatt
byggeforbudet i strandsonen. Det er reguleringsplanens bestemmelser som gjelder
dersom den har «seerskilt angitt grense for strandsonen» og «i tillegg har
bestemmelser om bygge og anleggstiltak i strandsonen».

| dette tilfellet har reguleringsplanen allerede angitt en strandsonegrense i plankartet,
men den er identisk med kommuneplanen sin. Kommunedirektagren finner dermed
ikke at det er en saerskilt strandsonegrense i planen. Ei heller finne
kommunedirektgren at det er bestemmelser om bygge- og anleggstiltak i
strandsoneny, all den tid det ikke foreligger bestemmelser i reguleringsplanen som
apner opp for bygging eller lignende tiltak utenfor byggegrensen mot sj@. Det er kun
inntatt et generelt forbud ogsa i denne planen.

Kommuneplanens byggeforbud gar derfor foran reguleringsplanens bestemmelser.

Da tiltaket omfattes av byggeforbudet i strandsonen, foreligger det forhold i strid med
plangrunnlaget som krever dispensasjon for & kunne godkjennes. Det er ikke sakt
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om i denne saken, og kommunen har dermed ikke anledning til & vurdere om det er
grunn til & gi dispensasjon.

Forholdet til saken pa gbnr 58/366

Klager har anfgrt at avslaget ikke samsvarer med Fylkesmannen i Buskerud sitt
vedtak pa gbnr 58/366. Kommunedirektaren finner ikke at dette er relevant a
sammenligne med, da tiltakene var ulike bade i starrelse og i omfang, og
plangrunnlaget den gang var annerledes.

7. Konklusjon

Kommunedirektaren anbefaler Utvalg for plan- og byggesak a opprettholde vedtak
av 08.01.2021 i sak DS 21/61. Klagen oversendes Statsforvalteren i Oslo og Viken
for endelig behandling.

Lars Bjerke
kommunedirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent.

Vedlegg:

Vedtak om avslag

Klage pa avslag

Ytterligere korrespondanse med tiltakshaver etter klage
Foto

Foto

Ytterligere korrespondanse med tiltakshaver
Tilleggsdokumentasjon

Varsel om avslag

Korrespondanse med sgker og uttalelse fra Statsforvalteren
10. Brev fra fiskeridirektoratet

11. Uttalelse fra Statsforvalteren

12. Uttalelse fra Fylkeskommunen.

13. Sgknad

©CoNoah~WN =
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Asker

kommune

Saksprotokoll

Arivsak Saksbehandler
23/01775 Siri Margrethe Nilsen
Behandlet av Mgtedato Saksnr.
1 Utvalg for plan og byggesak 08.03.2023  28/23

Klage pa avslag pa seknad om pafylling av skjellsand, Ostre
vei 32A, gbnr. 40/146

Utvalg for plan og byggesak har behandlet saken i mgte 08.03.2023 sak 28/23
Behandling

Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

1. Utvalg for plan- og byggesak opprettholder kommunedirektarens vedtak om

avslag av 08.01.2021 i sak DS 21/61. Saken oversendes Statsforvalteren i Oslo

og Viken for endelig vedtak.
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Asker

kommune

Saksframlegg

Arkivsak Saksbehandler
23/03034-1 Fredrik Harvik Thoresen
Behandles av Motedato

Utvalg for plan og byggesak 08.03.2023

Klage pa avslag pa seknad om tilbygg og bruksendring, gbnr.
279/43 Bjonndalasen 14

Kommunedirektorens forslag til vedtak:
1. Utvalg for plan og byggesak opprettholder kommunens vedtak av 4. oktober

2022. Det fremkommer ingen nye momenter i klagen som gir grunnlag for &
endre vedtaket. Saken sendes til statsforvalteren for endelig avgjgrelse.

/\

79/57
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1. Sammendrag og konklusjon
1.1 Hva saken gjelder

Denne saken gjelder sgknad om tilbygg til eksisterende fritidsbolig og bruksendring
til helarsbolig. Det er sgkt om dispensasjon fra krav til reguleringsplan (plankrav) i
kommuneplanen for tidligere Reyken kommune § 3. Sgknaden ble avslatt av
kommunen i vedtak 4. oktober 2022. Vedtaket er paklaget i brev 24. oktober 2022 av
Tensbergadvokatene pa vegne av tiltakshaver. Utvalg for plan og byggesak skal ta
stilling til om det fremkommer nye opplysninger i klagen som gir grunnlag for a endre
kommunens tidligere vedtak, og da farst og fremst om det skal gis dispensasjon fra
plankravet i kommuneplanen.

1.2  Kommunedirektgrens vurdering og konklusjon

Bakgrunnen for avslaget er at en dispensasjon fra plankravet vil tilsidesette
hensynene bak bestemmelsen i vesentlig grad. Hensynet bak plankravet er a
fastsette i detalj hvordan grunnen innenfor planens begrensning skal utnyttes,
eventuelt vernes. Plankravet skal sikre at tiltak blir grundig utredet og vurdert. En
reguleringsplan fastsetter bl.a. utbyggingsform, tomte- og bebyggelsesstruktur,
rammer for utnyttelses og hayder, krav til infrastruktur og fellesarealer, samt en
vurdering av omradets kulturminner og naturkvaliteter, herunder arealer som av
biologiske og landskapsmessige hensyn bgr bevares. Innen dette omradet er det i
tillegg spesielt viktig a vurdere arealformal (bolig eller ikke) og sikkerhetshensyn i
forbindelse med Orica sitt sprengstofflager.

Utvikling av boligeiendommer i dette omradet ma vurderes mer helhetlig i
plansammenheng, og ikke ved dispensasjonsbehandling i den enkelte sak. | tillegg
kan verken Orica eller DSB anbefale omsgkte bruksendring, jf. deres uttalelser i
saken.

P& denne bakgrunn anbefaler kommunedirektgren at utvalg for plan og byggesak
opprettholder vedtaket av 4. oktober 2022 og at klagen blir sendt til Statsforvalteren i
Oslo og Viken for endelig behandling.

2. Bakgrunn for saken/saksopplysninger
2.1  Sgknaden

Det er sgkt om oppfaring av tilbygg i to etasjer mot vest og i en etasje mot syd.
Samlet bruksareal gker fra ca. 68 kvm til 168 kvm. Det er ogsa sgkt om
bruksendring fra fritidsbolig til enebolig. Diverse uthus skal ogsa rives. BYA er
beregnet til 150 kvm med tillegg av garasje/parkering pa 54 kvm (204 kvm
totalt).
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Det er i tillegg sgkt om dispensasjon fra:

e Kommuneplanbestemmelsene § 3.1 om plankrav

e Kommuneplanbestemmelsene § 14.4 om tillatt utnyttelse 150 kvm BYA

Plassering og bebyggelse fremkommer nedenfor:
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2.2 Plangrunnlag
Eiendommen er uregulert.

Planomradet omfattes av bestemmelser til kommuneplanens arealdel i tidligere
Reyken kommune. Eiendommen ligger i LNFR-omrade, med spredt bolig- fritids-
eller naeringsbebyggelse, mv. Eiendommen er omfattet av hensynsone for brann-
/eksplosjonsfare. Planbestemmelsene § 5.10 setter forbud mot ny bebyggelse.
Kommuneplanbestemmelsene § 14.4 inneholder bestemmelser om spredt
boligbebyggelse, og § 14.5 om bruksendring fra fritidsbolig til helarsbolig.

| kommuneplanbestemmelsene er det inntatt plankrav i § 3.1:

§ 3.1 «Innenfor kommuneplanens arealdel kan det ikke utfares arbeid eller tiltak
som nevnt i pbl. § 20-1 for omradet inngar i reguleringsplan. »

Omsgkte tiltak er ikke i samsvar med bestemmelsene i §§ 14.4 og 14.5 og det er pa
det rene at tiltaket utlgser kravet om reguleringsplani § 3.1.

3. Sakens relevans for de tre baerekraftsdimensjonene

Etter kommunedirektgrens syn har ikke de tre beerekraftsdimensjonene i FNs
baerekraftsmal, miljg, skonomi og sosiale forhold saerlig betydning i denne
klagesaken.
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4. Tidligere behandling
4. oktober 2022 fattet kommunen fglgende vedtak, delegasjonssak 22/1911:

«Swgknaden avslas med hjemmel i pbl § 28-1.

Grunnen har ikke tilstrekkelig sikkerhet for fare pa grunn av eksplosivanlegget i
Bjenndalen, jfr. «miljgforhold» i bestemmelsen.

Det er sgkt om dispensasjon fra kravet om detaljregulering i kommuneplanen § 3.2
og tillatt utnyttelse i kommuneplanen § 14.4.

Dispensasjonene kan ikke gis.»

5. Klagens innhold
Klager anfgrer hovedsakelig:

Vedtaket er mangelfullt begrunnet jf. fvl. § 25

Det er ikke hjemmel for avslag i kommuneplanbestemmelsene § 3.2 og 14.4

Det er gitt uriktig veiledning fra kommunens side i saken

En forutsetning for kjgpet i 2019 var at fritidsboligen kunne bli godkjent som

bolig

e Tilbygg og bruksendring omfattes ikke av forbudet mot «ny bebyggelse» i
kommuneplanbestemmelsene § 5.10

o Pbl. § 28-1 gir ikke hjemmel for avslag. Her er det tilstrekkelig sikkerhet til at
det er tillatt oppfert en fritidsbolig tidligere

¢ Hensynene bak plankravet blir ikke vesentlig tilsidesatt ved en dispensasjon

o Vilkarene for a innvilge dispensasjon er oppfylt

e Kommunens begrunnelse for avslag etter kommuneplanen § 14.4 holder ikke

mal

6. Kommunedirektgrens vurdering
Kommunedirektagren anser at klagen er fremsatt rettidig, jf. forvaltningsloven (fvl.)
§ 29.

Kommunedirektagren er enig med klageren i at vedtaket er mangelfullt begrunnet, jf.
fvl. § 25. Kommunen anser imidlertid at denne feilen er rettet opp ved behandlingen i
utvalg for plan og byggesak. Kommunedirektgren kan ikke se at mangelfull
begrunnelse har kunnet virke inn pa utfallet av saken, jf. fvl. § 41. Etter kommunens
syn er det ikke tvilsomt at hensynene bak plankravet blir tilsidesatt pa en slik mate at
det ikke er adgang til a innvilge sgknaden om tilbygg og bruksendring.

6.1 Vurdering av dispensasjon fra plankravet

Det baerende elementet i avslaget er dispensasjonsvurderingen fra kravet om
reguleringsplan i kommuneplanbestemmelsene § 3.1.

6/10



Hensynet bak plankravet er a fastsette i detalj hvordan grunnen innenfor planens
begrensning skal utnyttes, eventuelt vernes. Hensynet bak denne bestemmelsen er
ogsa a vurdere/forhindre tiltak som kan vanskeliggjere en framtidig regulering i
omradet. Plankravet skal sikre at tiltak blir grundig utredet og vurdert. En
reguleringsplan fastsetter bl.a. utbyggingsform, tomte- og bebyggelsesstruktur,
rammer for utnyttelses og hayder, krav til infrastruktur og fellesarealer, samt en
vurdering av omradets kulturminner og naturkvaliteter, herunder arealer som av
biologiske og landskapsmessige hensyn bgr bevares. | dette omradet er det i tillegg
spesielt viktig & vurdere arealformal (bolig eller ikke) og sikkerhetshensyn i
forbindelse med sprengstofflageret i omradet.

En annen viktig del av et reguleringsarbeid er medvirkning fra bergrte parter. Loven
stiller her krav til kunngjgring og individuelt varsel til grunneiere, bergrte parter,
overordnet myndigheter og andre fagmyndigheter hvor deres ansvarsomrade blir
bergrt.

Dispensasjon kan gis med hjemmel i pbl. § 19-2. Det stilles to vilkar for & kunne gi
dispensasjon. For det fgrste ma hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, ikke bli vesentlig tilsidesatt. For det
andre ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en
samlet vurdering. Man har likevel ikke noe rettskrav pa a fa innvilget dispensasjon
selv om vilkarene for dispensasjon er oppfylt.

Nar det gjelder vurderingen av hvorvidt hensynet bak kravet om reguleringsplan blir
vesentlig tilsidesatt, fastholder kommunedirektgren at dette er tilfellet i denne saken.
Ved vurderingen av om hensynene bak plankravet blir vesentlig tilsidesatt ved en
dispensasjon er det naturlig a ta utgangspunkt i hva en detaljregulering for omradet
vil kunne avklare. En reguleringsplan er ment & gi en detaljert vurdering av
arealformal, bebyggelsen, visuelle kvaliteter, infrastruktur, atkomst, byggegrenser,
uteoppholdsarealer, parkering mv. | dette omradet vil det vaere seerlig pakrevet a ta
hensyn til helse, miljg og sikkerhet (HMS, jf. pbl § 19-2 tredje ledd), grunnet
sprengstofflageret i Bjgnndalen. Ved en planprosess vil saerlig avstanden til
sprengstofflageret matte vurderes saerskilt ut ifra hensynet til samfunnssikkerhet.
Hensynet til offentlighet og medvirkning fra naboer og bergrte interesser (seerlig
Orica og DSB) tilsier ogsa at videre utvikling av boliger i omradet ma skje gjennom
en planprosess.

Nar det gjelder fordeler og ulemper anser kommunedirektgren at vilkarene for
dispensasjon ikke er oppfylt. Ulempene ved en dispensasjon er farst og fremst at det
godkjennes tilbygg og bruksendring til bolig uten at det foreligger reguleringsplan.
Det er flere bygninger i omradet og det er derfor behov for & vurdere omradet mer
helhetlig i plansammenheng. Det er da sentralt & se pa seerlig starrelsen og bruken
av bebyggelsen. Videre er det en ulempe at en dispensasjon ikke legger opp til
samme medvirkningsprosess som en planbehandling gjar.
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Bade Orica og DSB har uttalt seg til seknaden, og ingen av dem kan anbefale en
bruksendring som omsgkt. Ved vurderingen av dispensasjon skal det legges seerlig
vekt pa hensynet til sikkerhet, jf. pbl. § 19-2 tredje ledd. Det er i uttalelsene vist til
naerheten til sprengstofflageret, som er ca. 540 meter:

A SN,
S e

X ARRPAZ A S

Fordelen ved en dispensasjon er fgrst og fremst at tiltakshaver slipper en
ressurskrevende planprosess. En dispensasjon vil kunne spare bade tiltakshaver og
kommunen for ressurser i form av bade tid og penger. Kommunedirektgren kan
imidlertid ikke se at denne fordelen er tungtveiende nok til & veie opp for ulempene
ved en dispensasjon.

Kommunedirektgren fastholder derfor at vilkarene for dispensasjon ikke er oppfylt, jf.
pbl. § 19-2.

Kommunedirektgren kan ikke se at klagerens anfgrsler medfgrer at vilkarene for
dispensasjon er oppfylt. Det er selvsagt beklagelig dersom det er gitt feilaktig
veiledning. Samtidig er det farst og fremst kjgper sitt ansvar a sette seg grundig inn i
plangrunnlaget ved kjgp av bolig med tanke pa videreutvikling. Sa lenge planen er
en betydelig oppgradering og videreutvikling av bygningsmassen palgper det ogsa
en starre risiko ved kjgpet enn vanlig. Det at kjgper ikke far oppfylt sine
forutsetninger kan ikke tillegges avgjerende vekt i vurderingen etter plan- og
bygningsloven.
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6.2 Forbudet mot ny bebyggelse i kommuneplanbestemmelsene § 5.10
Kommuneplanbestemmelsene § 5.10 annet ledd lyder:

«Innenfor hensynssone H350 _1-2 tillates ikke ny bebyggelse eller anlegg (pbl. § 11-
7 nr. 1) eller offentlig samferdselsanlegg (pbl. § 11-7 nr. 2)».

Bestemmelsen retter seg etter sin ordlyd mot «ny bebyggelse». Kommunedirektgren
anser at tiltaket ma vurderes helt konkret opp imot ordlyden i bestemmelsen. | dette
tilfellet blir eksisterende fritidsbolig vesentlig utvidet, bl.a. med nytt kjgkken, nytt bad
og flere nye soverom. Deler av bebyggelsen blir i to etasjer, og bruksarealet gker
med 100 kvm (fra 68 kvm til 168 kvm). | tillegg blir bygningen bruksendret fra
fritidsbolig til helarsbolig.

Areal for beboelse gker betydelig. Spraklig sett er det naturlig a anse at tiltaket
innebaerer «ny bebyggelsey, selv om eiendommen faktisk er bebygget ogsa fra
tidligere. Kommunedirektgren ser at det kan stilles spgrsmal ved tolkingen slik
klageren gjer, men anser at en slik tolking er best i samsvar med hensynet bak
bestemmelsen, nemlig a begrense bebyggelsen, og bruken, til et minimum grunnet
skadepotensialet til sprengstofflageret. Dette forholdet far imidlertid ingen betydning
for utfallet av saken sa lenge det ikke er gitt dispensasjon fra plankravet i
kommuneplanen.

6.3  @vrig begrunnelse i vedtaket

| avslaget er det ogsa vist til pbl. § 28-1 om sikker byggegrunn. Det fremgar av
bestemmelsen at eiendom bare kan endres eller bebygges dersom det er
tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som fglge av natur- eller
miljgforhold. Med miljgforhold menes fysiske tiltak i det ytre miljg, og
kommunedirektgren mener at sprengstofflageret utgjer et slikt forhold.
Kommunedirektagren anser at dette utgjer et selvstendig grunnlag for avslag pa
sgknaden. Men dette er uansett underordnet selve plankravet, siden nettopp krauv il
trygg byggegrunn og samfunnssikkerhet vil veere sentralt i en planprosess.

Det er ogsa i avslaget vist til kommuneplanbestemmelsene § 14.4 og tillatt utnyttelse
pa maksimalt 150 kvm BYA. Etter kommunedirektgrens syn er ikke dette sa relevant
i saken siden det uansett gjelder et plankrav. Starrelsen pa bebyggelsen (og
parkering) er sentrale tema under planprosessen. Sa lenge bebyggelsen overskrider
det tillatte sa gjelder i utgangspunktet et byggeforbud i LNFR-omradene.
Byggeforbudet vil utgjare et selvstendig grunnlag for avslag pa byggesgknaden. Det
er derfor ikke relevant a vurdere dispensasjon fra tillatt utnyttelse i denne saken. Nar
det gjelder spgrsmalet om eventuell dispensasjon fra LNFR-formal viser kommunen
til vedtaket, der det i begrunnelsen fremkommer at hensynet bak LNFR-formal blir
vesentlig tilsidesatt ved en dispensasjon. Kommunen fastholder dette.
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7. Konklusjon

Kommunedirektgren kan ikke se at det kommer frem nye momenter i klagen som gir
grunn til & endre pa vedtaket. Kommunen kan ikke se at det er grunnlag for a
innvilge dispensasjon fra plankravet i dette tilfellet.

Pa bakgrunn av vurderingene over anbefaler kommunedirektaren at utvalg for plan
og byggesak opprettholder avslaget, og at klagen sendes til statsforvalteren for

endelig avgjgrelse.

Lars Bjerke
kommunedirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent.

Vedlegg:

vedtak 04.10.2022

klage 24.10.2022

sgknad om tillatelse til tiltak
Uttalelser DSB og Orica

brev DSB 26.09.2022

epost 19.09.2022

epost 03.10.2022

epost 27.06.2022
epostkorrespondanse sommer 2022
varsel om avslag 18.05.2022
mgtereferat 05.09.2022
korrespondanse om geoteknisk rapport
epost 06.05.2022 fra sgker

brev 10.02.2022
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Asker

kommune

Saksprotokoll

Arivsak Saksbehandler
23/03034 Fredrik Harvik Thoresen
Behandlet av Motedato Saksnr.

1 Utvalg for plan og byggesak 08.03.2023  29/23

Klage pa avslag pa seknad om tilbygg og bruksendring, gbnr.

279/43 Bjonndalasen 14

Utvalg for plan og byggesak har behandlet saken i mgte 08.03.2023 sak 29/23
Behandling

Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

1. Utvalg for plan og byggesak opprettholder kommunens vedtak av 4. oktober
2022. Det fremkommer ingen nye momenter i klagen som gir grunnlag for a
endre vedtaket. Saken sendes til statsforvalteren for endelig avgjgrelse.
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Asker
)" kommune

Notat til referatsak

Var referanse Var saksbehandler Dato
23/03131-1 Jorunn Sgrlie Tryti 17.02.2023

Referatsaker for utvalg plan og byggesak 08.03.2023

Refererte dokumenter tas til orientering slik de foreligger.

Dokumentet er elektronisk godkjent.
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