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Eloszé

Az elmult kozel 10 évben a gyermekvédelmi szakszolgaltatdsok kozé 2014-ben beépiild
gyermekvédelmi gyamsdg, a hazai gyermekvédelmi szakszolgdltatas legkitiintetettebb
tjitdsa. A gondozasi helytdl, a fenntartoktol és bizonyos szempontbol a munkaltatotdl is
fiiggetlen gyermekvédelmi szakember megjelenése, 1ij szakmai dimenzidt hozott a hazai

gyermekvédelmi szakellatas rendszerébe.

Az 1j tipusu fliggetlen képviselet, mint a gyermeki jogok els6 1épcsds 6rzdje, nem csak adott
helyzetekben érvényesiti a gyermek legjobb érdekét, hanem a gyermekvédelmi szocidlis
munka teljes eszkoztdrat is haszndlja annak érdekében, hogy a nevelésbe vett gyermek, a
Gyermekjogi Egyezmény szerint juthasson hozzd azt 6t megillet, legmegfelelobb -

szertedgazo — feln6tt gondoskodashoz.

A felnéttek gyerek iranti elkotelez6dése, gondoskodasa nem csak (segitd, oktatd, neveld,
egészségligyi) szakmai tartalmakat, hanem teljesen atlagos napi gesztusokat is mozgdsit,

jelent. Tulajdonképpen ez minden felnétt kotelessége.

Ezekbe a felndtt, gyerek iranyaba mutatd gesztusokba azonban sokszor olyan tartalom keriil,
amit gyermekvédelmi szakemberként vagy a bliniild6zés szerepldiként olykor egyértelmiien,
tobbszor kétségek kozott gyermekbantalmazasként azonositunk. A gyermekvéddk, mint a
gyermekvédelmi jelzérendszer komoly €s befolydsos aktorai feleldsek azért, hogy szakmai
éleslatdsuk ne halvanyuljon el, a gyermekekért végzett munkdjukat a batorsaguk és
tettrekészségiik hatdrozza meg. Ez komoly munka, felnétt erdfeszités, amihez az ut a

folyamatos tanuldson és az onreflexion keresztiil vezet.

Fontos tudnunk, hogy hol allunk? Kik vagyunk? Mit képviseliink? Ennek a tuddsnak a hidnya
kiilonosen nehézzé teszi annak a szakmai onreflexionak a megvaldsulasat, ami nélkiil nem

tudunk elég j6 szakemberré, elég j6 gyerekvéddvé, elég jo felnétté valni.

Kutatdsunkat szakmai tiikornek szanjuk ahhoz, hogy a fenti kérdésekhez konnyebben tudjunk

egyéni valaszokat adni...



Bevezetd

2021 &6szén orszagos vizsgalatot végeztiink a gyermekvédelmi gydmok bantalmazassal
kapcsolatos ismereteinek feltérképezésére. A valaszok alapjan, kutatdsunk a gyermekvédelmi
gyamok és a szakelldtdsban €16 gyermekek szdma szerint is reprezentativ. A kutatast a
Meghallgat6 és Terapias Kozpontok létrehozasa indikalta, amelyek az igazsagszolgaltatds és
a gyermekvédelem egytiittmtkodésével a bantalmazassal érintett gyermekek hatodsagi ki- és

meghallgatdsanak helyszinei.

Meggy6zd6désiink, hogy a gyermekvédelmi gyamoknak kell§ ismeretei vannak a gyamolt
gyermekeiket ér6é bantalmazasrdl, azonban a bantalmazas fogalma, mértékének megitélése és

ebbdl kovetkezden az intézkedés mddja nem egységes.

A gyermekvédelmi gyamok visszajelzései alapjan a bantalmazas észlelését és azonositasat
kovetéen nem egyértelmti a jelzés modja és célja, vagyis nincs egységes allaspontjuk, hogy kit,
hogyan és milyen céllal értesitenek. Sok esetben, jelzést csak akkor tesznek, ha 6k maguk
megbizonyosodtak a bantalmazas valddisagarodl, rendszerességérdl, a gyanu fenndllasarol és
a bantalmazas mértékérdl. A jelzés elmulasztdsdban a gyermekvédelmi gydmok attittidje is
szerepet jatszik. Gyermekkereskedelem esetén minden negyedik gyermekvédelmi gyam
szerint, mérlegelni kell azt, hogy dldozata-e az adott gyermek a blincselekménynek. Meglepd,
hogy a gyermek szexudlis szolgaltatdsban vald részvételében nem egyértelmii minden

gyermekvédelmi gydm szamara az aldozatisag.

A gyermekvédelmi gyamok feladatat neheziti, hogy atlagosan tobb gyermek képviseletét
latjak el, mint a Gyermekvédelmi torvény szerinti maximalizalt 30 £6. A gydmok fele tobb mint

30 gyermek, és minden tizedik gyam tobb mint 40 gyermek képviseletét latja el.

A gyermekvédelmi gydmok informdcioi és ismeretei tobbségében nem csatorndzodnak be az
igazsagszolgaltatas altal végzett adatgytijtésbe, igy végsd soron a gyermekek legjobb érdeke
sériil a bantalmazassal kapcsolatos eljarasokban. Tapasztalatuk szerint az 6sszes bantalmazasi
eset koziil a szexudlis bantalmazasok iigyében indulnak legkevésbé eljarasok. Minden

negyedik, szexudlis bantalmazasi eset rejtve marad, az eljarasok felében a nyomozast elegendd



bizonyiték hidnyaban lezarjak, illetve az iigyészség blincselekmény hidnyat allapitja meg,

ezért nem emel vadat.

A kutatas keretei

Kutatasunknak két célja volt egyrészt a gyermekvédelmi gyamsag alatt all6 gyermekeket
érinté bantalmazas és a bantalmazdssal szembeni fellépés, masrészt a gyermekvédelmi

gyamok attit(idjeinek és tudasanak vizsgalata a gyermekbantalmazas kiilonb6z6 tipusairdl.

A kutatds vegyes modszertannal, tobb korben zajlott. A kutatdsi beszamol6 a kvantitativ
felmérés tapasztalatait foglalja Ossze, melyet megel6zott egy kvalitativ elemzés, aminek

keretében hét gyermekvédelmi gydmmal késziilt félig strukturalt interja.

A kvalitativ kutatds eredményei azt mutattdk, hogy a gyermekvédelmi gyamok
bantalmazassal kapcsolatos tuddsa nem egységes. Nem egybehangzo az azzal kapcsolatos
ismeretiik és véleménytik, hogy mely esetekben kit és hogyan kell értesiteni, valamint az, hogy
bantalmazas esetén mikor és hogyan kell beszélni a gyermekkel. A tandcstalansag €s az aktiv
fellépés hianya kiilénosen jellemz6 a kortars bantalmazas esetén. Ezeknek a tapasztalatoknak
a szélesebb korben vald vizsgalatara adott lehetdséget a 2021. julius-november kozott végzett
orszagos kvantitativ felmérésiink. Az orszagos felmérés alapjat egy online, 6nkitoltds kérddiv
képezte, amely végleges formdjaban 2021. oktdber elején késziilt el és keriilt kikiildésre a
megyei teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlatok vezet6i szdmdra. A teriileti igazgatok

tovabbitottak azokat a gyermekvédelmi gyamoknak.

A kérdéiv kitoltése onkéntes és anonim volt. 2021 oktoberében 676 gyermekvédelmi gyam
dolgozott Magyarorszagon, ebbdl 507-en toltotték ki a kérddivet, amely 75%-o0s valaszadasi
aranyt jelent, ez azt jelenti, hogy a kutatas reprezentativnak tekinthetd. A valaszok alapjan
széleskorli, orszdgos szinten érvényes kép alkothato a gyermekvédelmi gyamok

gyermekbantalmazdassal kapcsolatos informdcioirdl, tapasztalatairol €s attitidjeirdl.



A kérdéivet kitolt gyermekvédelmi gyamokrol

A kérdéivet kitolté gyermekvédelmi gyamok 80%-a (404 £6) né és 20%-a (103 £6) férfi, igy a
nemek aranyanak tekintetében is reprezentativ a kutatas. A megkérdezett gyermekvédelmi
gyamok atlagosan 5 éve dolgoznak ebben a munkakorben. A kitolték koziil 55 6 legfeljebb
egy éve, 448 {6 tobb mint egy éve és 239-en tobb, mint 5 éve latjak el feladatukat.

A valaszado6 gyermekvédelmi gyamok munkavégzés helye szerinti megoszlasa nem tiikrozi
pontosan a megyei szakszolgalatokhoz vald tartozast, mivel tobb gyermekvédelmi gyam is a
gondozasi hely foldrajzi elhelyezkedéséhez igazoddan sorolta be magat, az dbra szerint. (Ez a

tény tovabbi kérdéseket vet fel, aminek elemzése nem tartozik dsszefoglalonkba.)

Kozép-
Dunantal

50 gydam

Dél-Dunantul 56 gyam
58 gyam

A gyermekvédelmi gyamok altal képviselt gyermekekrdl

A mintdban résztvevd gyermekvédelmi gyamok (507 f8) altal képviselt gyermekek
Osszlétszama 15 807 £6. A KSH 2020-as adatai alapjan 20 743 gyermek élt szakellatasban'. A
jelen kutatdsban valaszadd gyermekvédelmi gyamok lekérdezése altal a szakellatasban é16
gyermekek kozel 76 %-arol kaptunk informacidkat.

A mintdban szereplék atlagosan 31 gyermek gyamsagat latjdk el. Bar a
Gyermekvédelmi torvény? szerint a gyermekvédelmi gyam egyidejileg legfeljebb 30 gyermek
képviseletét lathatja el, a kutatasban kozolt adatok alapjan, a gyermekvédelmi gyamok kozel

fele a jogszabalyban meghatarozottndl magasabb esetszammal végzi munkajat (223 £6, 43%).

1 KSH, 2021 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i fsg013.html
2 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol; 84. § (6)
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A legmagasabb, egy gyermekvédelmi gydamhoz kot6dd esetszam 53 volt, 55 £6 adott meg 40
feletti esetszamot. (A specialis és kettds ellatasi sziikséglet(i gyermeket két gyermekként kell
figyelembe venni az esetszam szamitasakor.’) A kiilonleges és a kettds ellatasi sziikségleti
gyermekekre vonatkozo kérdés 6nalloan nem szerepelt a kérddivben. A valaszadok koziil arra
a kérdésre, hogy , A gyamsagod alatt all6 gyermekek koziil hany specialis sziikséglet(i?” 261
f6 mondta azt, hogy ellatja specidlis sziikségleti gyermek torvényes képviseletét. A tdliik
kapott informdcid alapjan szerepel a mintaban 730 specialis ellatasi sziikségleti gyermek.
Mivel az altalunk hasznalt mérdeszkoz nem tartalmazott a gyermekvédelmi szakértdi
bizottsagok altal megallapitott sziikségletre vonatkozo kérdést. Ezért felmeriilt benniink, hogy
a mintaban szerepl6 magas szam a gyermekvédelmi gyamok esetleges szubjektiv megitélése,
a folyamatban 1év0 sziikségletmegallapitasok, illetve a sziikséglethez nem igazodé gondozasi
helyen ellatott gyermekek szama miatt pozitiv iranyba torzult. Ez a feltételezésiink nem
alatamaszthatd, mivel semmilyen adat nem elérhet6 arra vonatkozoan, hogy a vizsgalat
idépontjaban hany specialis sziikségleti gyermek él a gyermekvédelmi szakellatadsaban. (Az
utolsé elérhetd nyilvanos adat, Gulyasné dr. Kovacs Erzsébet, az SZGYF korabbi
f6osztalyvezetdjének 2013. majus 16-i eléaddsa.*) Azt tudjuk, hogy a specidlis és a kettss
ellatasi sziikségleti gyermekek gondozasara, nevelésre az SZGYF megkozelitéleg 600
féréhelyet tart fenn. A civil és egyhazi fenntartasa intézmények ilyen féréhelyszamairdl nincs
tudomasunk. Ami elérhetd, hogy orszagosan 2020-ban, sszesen 14 neveldsziildi csalad volt

jogosult specidlis sziikségleti gyermek gondozasara®.

Bantalmazast elszenvedett gyermekek aranya

Megkérdeztiik, hogy a gyamsaguk ala tartozo gyermekek koziil hanyan szenvedtek el fizikai,
érzelmi, vagy szexudlis bantalmazast (beleértve a gyanut és a bizonyitott bantalmazast
egyarant). A valaszok alapjan atlagosan 7 gyermek szenvedett el bantalmazast. Egy f6 emlitett

40 bantalmazdasban érintett gyermeket, 24% (121 {6) legaldbb tiz gyamsaga alatt €16 gyermek

3 Gyvt. 84.§ (6a)
4 A gyermekvédelem rendszerében torténd valtozasok és a valtozasra valé felkésziilés (https://slideplayer.hu/slide/1896608/)
5 KSH (https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00019.html)



https://slideplayer.hu/slide/1896608/

bantalmazasarol tud. Mindossze 14% (73 f6) fogalmazta meg azt, hogy az altala képviselt

gyermekek koziil egy sem érintett a bantalmazas egyik formajaban sem.
A bantalmazas felismerése

Arra a kérdésre, hogy honnan és milyen gyakorisaggal szereznek tudomast a gyermekvédelmi
gyamok a gyermekeket ért bantalmazasrol, a legtobbet emlitett valasz az, hogy a gyermektdl,
a ,gyakran” kategoridban

A kovetkez6 gyakorisag szerinti sorrenddel kovetik egymast az informaciéforrasok: gyermek
— gyermekotthon —lakasotthon — nevel6sziil6 — neveldsziil6i tanacsad6 — oktatasi intézmény —
renddr — orvos. A felsoroldsban lényegesen kevesebben emlitették a neveldsziildi tandcsadot,
az oktatasi intézményt, a renddrt vagy az orvost a barmilyen tipust bantalmazasrol szerzett
informacio forrasaként. Ez a tény felveti a gyermekvédelmi jelzérendszer miikodésének és az

agazati minisztérium altal kiadott , Bantalmazasi Protokoll”¢, miikodtetésének hidnyossagait.

Milyen gyakran szerez informaciot a bantalmasrol a
kovetkezd forrasokbol

rendértdl

orvostél

oktatasi intézménytdl

lakasotthontdl

gyermekotthontol

nevel8szildi tanacsadotol

nevlGszil6tol

gyermektdl

0 100 200 300 400 500 600

Hsoha Midénként M gyakran

Abra 1.: A biantalmazdsrol szerzett informdcid forrdsai

6 A gyermekvédelmi szakellatast nyujté intézményekben, nevel6sziili halézatokban és a javitintéztekben ellatott gyermekek és fiatal
felnGttek bantalmazasi eseteinek kivizsgaldsara és kezelésére vonatkozo intézményi, fenntartdi és agazati modszertan
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A kovetkezd kérdés az volt, hogy a gyermekvédelmi gyamoknak, mi okoz nehézséget a

bantalmazas azonositasaban és kezelésében.
Leggyakrabban a kovetkezdket emlitették:

— afelismerés nehézsége;

— agondozasi hely nem kooperativ magatartasa;

— az aldozat elfogadja vagy titkolja a torténteket, visszakozik, tagad, félelembdl vagy az
elkovets iranti kotédésbol;

— egymasnak ellentmondo nyilatkozatok kozott kell eligazodni;

— a megfelel6 szakmai segitségnyujtas hianyat a bantalmazas-helyzet kezelésében és
felismerésében. (Itt kiemelik a szakemberhidnyt, az elterelés és rehabilitacio korlatozott

lehetdségeit).

Széleskorben emlitett vélemény, hogy a gyermekvédelmi gydmok tehetetlennek,
eszkoztelennek érzik magukat a bantalmazds gyandja esetén. Problémat jelent az
aldozathibaztatas, kozony és bagatellizalas a gondozasi hely, és a kozoktatasi intézmények

részérdl. Néhanyan a jelzérendszer kevéssé hatékony miikodését emelik ki.

A bantalmazassal szembeni fellépés

A bantalmazasi esetek miatt indult renddrségi eljardsokkal kapcsolatos tapasztalataikrdl is
kérdeztiik 6ket. A kérdések az elmult két évre vonatkoztak.

A megkérdezettek 25%-a (124 f6) arrdl szamolt be, hogy egyetlen esetben sem indult
renddrségi eljaras gyermekbantalmazasi tigyben. A gyamok 21%-a allitotta, hogy egy altala
képviselt bantalmazassal érintett gyermek esetében indult eljaras, 54% szerint pedig tobb, mint
egy esetben. Az elmult két évben, a legtobb bantalmazdsos eset egy gyermekvédelmi gyam
latokorébe kertil6 40 eset volt (Kozép-Magyarorszagi régio). A gyermekvédelmi gyamok altal
képviselt gyermekek koziil atlagosan 2-3 gyermek esetében indult bantalmazasi tigyben

renddrségi eljaras.



*Nem indult egyetlen renddrségi eljaras sem

*Egy esetben indult renddrségi eljaras gyamolt gyermek
igyében

*T6bb, mint egy esetben indult eljaras

Abra 2.: Rend6rségi eljdrdsok a bantalmazdst elszenvedett gyermekek iigyében

Ezt kovetden rakérdeztiink arra, hogy az elmult két évben hany esetben indult rendSrségi
eljaras a gyamsaguk ala tartozé gyermekek ligyében szexualis bantalmazas gyandja miatt. A
valaszad6 gyermekvédelmi gyamok fele (250 f6) mondta azt, hogy 437 esetben indult
renddrségi eljards szexudlis bantalmazasi tigyben. A gyermekvédelmi gyamok koziil 22 {6

tapasztalta azt, hogy a jelzése ellenére nem indult nyomozas.

Szexualis bantalmazasi tigyekben indult rendSrségi eljarasok
szama

9 eset
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ot eset
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harom eset
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Abra 3.: Szexudlis bantalmazdsi iigyekben indult rend6rségi eljdrdsok

A renddrségi eljarasok alakuldsara vonatkozoan a valaszaddk valamivel kevesebb, mint fele
(224 £6) valaszolta, hogy megkezdddott az eljards, de a nyomozast elegendd bizonyiték
hidnyaban lezartdk vagy az tligyészség blincselekmény hidnyat allapitotta meg, ezért nem
emelt a vadat. 245 gyermekvédelmi gyamnak nincs erre vonatkozo tapasztalata. Egyéb
tapasztalatokrol 18 £6 szamolt be, amelyek kozott a kdvetkez6 indoklasok szerepeltek:

— folyamatban van az tigy;

— informadci6 hidny a nyomozasrol.



Arra kértiik Oket, részletesen fejtsék ki, hogy milyen okok allhatnak annak hatterében, hogy
egyes esetekben nem jutott el vademelésig az tigy. A kovetkezd abra az Osszes emlitett okot és

gyakorisagukat 0sszegezi.

A gyamok véleménye szerint az alabbi okok miatt nem
jut el vademelésig egy tigy

mas

a rendérség nem indit nyomozast

nem tudom

rend6rség nem hitt a gyereknek
a gyermek védte bantalmazéjat,...

kapacitds hidny

folyamatban van

életkori hatar

tul sok idé telt el

bizonyiték hianya

o

50 100 150

Abra 4.: A nyomozati szakban lezirt iigyek: okok és gyakorisdguk

A gyermekvédelmi gyamok altal leggyakrabban emlitett okok hatteréhez kapcsolodo

idézetek:

Az eljards elhiizéddsa hatrdltatta a biincselekmény felderitését

.a jelzést kovetden az eljardst egészen hamar meginditjik, viszont a nyomozds jéval késobb veszi
kezdetét, igy nem lesz elég bizonyiték a videmeléshez”;

,a gyermeket nagyon hosszii id6 utdn hallgatjak ki, mdr nem emlékszik a pontos részletekre, vagy
nem mer beszélni réla. Megfélemlitik”

.szakelldtdsban torténd elhelyezés utin akdr, tobb honap, fél év, vagy egy év telik el mire olyan
szinten nyilik meg a gyermek, hogy feltételezheto a biincselekmény, ekkor mdr nem bizonyithato,
hogy a cselekmény a vérszerinti csalddjiban tortént”

,10bb esetben til sok idd telik el a szexudlis bantalmazas, és a bantalmazas kideriilése kozott. Tiil
sokdig tart az eljaras, igy a tobbszor meghallgatott gyermek foleg ha értelmileg sériilt nem mindig

tud pontosan visszaemlékezni”

LA jelzéstdl 11 honap telt el mire a gyermeket egy igazsdgiigyi pszicholdogus meghallgatta. A
gyermekek az eltelt id6 miatt és az életkorukbol adédoan nem emlékeztek a torténtekre”.

Egyértelmii vagy kell6 mennyiségii bizonyiték hianya / nem bizonyithato

50k ido telik el, mire kideriil a bantalmazds, mdr nem beszerezhetbek a tényszerii bizonyitékok,
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orvosi ldtlelet, stb.; - gyakran a gyermek vallomdsdt nem veszik elegendd biz.[onyitékInak”
Az 1igyészség csak olyan iigyeket villal fel dontden, ahol biztositott a vaderedményesség, (...)”

,csak a gyermekek szakértdi vizsgdlatabol indultak ki, ami nem volt teljesen egyértelmii, senkit nem
hallgattak meg az tigyben igy bizonyiték hianydban lezdrtik”

~tobbnyire az igazsagiigyi pszichologus szakértoi véleményéeben le van irva a bantalmazas, de ezt a
nyomozohatdsig nem tudja bizonyitani, ezért megsziintetik az eljardst”

kevéssé haszniljdk, illetve fogadjdk el a pszicholégia modszereit a bizonyitdsi eljardsban”

A gyermek hidnyos vallomdsa (bantalmazotdl valo félelme vagy személyes kapcsolata
miatt, a kihallgatdsi-helyzet miatt)

,a kisliny még kisliny és nem tudta elmondani mindenki el6tt mit tett vele az apja. Azdta is
kapcsolattartdsra kotelezziik a gyermeket vele. Most 12 éves és jonnek a képek, de! mivel nem mondja
el, hogy pontosan mi tortént igy nem is indit senki semmit, mert nem bizonyito erejii a birésagon”

~valoszintileg a gyermekek meghallgatdsaban volt a probléma, a gyermekbarat kihallgatds sajnos
nem elég gyermekbardt ahhoz, hogy egy sériilt gyermek megnyiljon egy szdmdra idegen személye
elott”

. gyermekek vizsgdlata, meghallgatdsa félelmet ijedtséget valt ki beldliik, ezért nem mernek
Oszintén valaszolni. Gyakran nem az értelmi képességeiknek megfelelden teszik fel a kérdéseket nekik,
ezért nem is értik a kérdest. A bantalmazo gyakran megfenyegeti oket, amely miatt nem adnak
eqyértelmii vilaszolt a meghallgatisok sordn”

,a renddrség a gyermek igazsdgiigyi pszichologus szakértdi vizsgdlatinak eredménye alapjin zirta
le az eljardst. A vizsgdlat (fél ords, beszélgetéses) nem tudott feltirni a gyermek ellen elkivetett
biincselekményt. Ennyi id6 alatt a gyermek nem nyilt meg egy idegen ember eldtt, a vizsgalo
szakérté vizsgdlati technikdja szakmailag is erdsen kérdéses volt szamomra. Eléfordult, hogy
behivott, hogy segitsek neki, mert nem érti, hogy a gyermek mit mondott”

Torvényi keretek, hattér (pl: nem talaljak elég silyosnak az esetet)
+~PTK és a GYVT nincs dsszhangban”

,az dltalam emberkereskedelemként vélelmezett iigy, nem felelt meg a jogszabalyban rogzitett
fogalmi kritériumnak”

,a nyomozohatésdg a bantalmazdst nevelési célzatnak mindsitette”
nem volt fizikai sériilés”

.a bantalmazast (a gyermek elmonddsa szerint alkarral felszoritotta a falra és verbdlisan
megfenyegette) nem tartottik elég sulyosnak”
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,, 14 éves gyermekvédelmi gydmolt lanytdl “kicsaltak” fotdkat, amivel visszaéltek, de a renddrség 1igy
itélte meg, hogy ezek még beleférnek a mai tdrsadalmi normdba”

LA nyomozds végiil "enyhe” mértékii bantalmazast dllapitott meg, az iigyészség nem tartotta
megalapozottnak a videmelést”.
Tantik hidnya vagy a taniivallomds visszavondsa

»csalddon beliili bantalmazdsok bizonyitdsa nehézkes, a jelzérendszer tagjai, foleg kistelepiilésen
nem merik felvdllalni”
Egymasnak ellentmondé bizonyitékok

.nehéz bizonyitani azokat az eseteket, ahol a két fél eqymadsnak teljesen ellentétes dolgokat dllit és
nincs tani, sem fizikai nyom, a szakértd véleménye sokszor kevés”)

. fiatalkorii szava a felndtt szavdval szemben. Az apa nem vallotta magdt biindsnek, és neki hittek
a gyermek és a szakemberek ellenében”

~gyermek dltal elmondottakat a nyom.hat. nem veszi kelld sullyal figyelembe”
Rendorség informdcié hidanya, szakmai kompetencia hidnya

,jogilag nem tudjik, hogy hogyan kell eljarni”, ,,nem megfeleléen nyomoznak”

»a nevelésbe vett gyermekek a rendorség allaspontja alapjan hazudik, szokik, keresi a bajt! Ha drogot,
vagy alkoholt kap, 6 tehet rola”

,nem alapos a nyomozds. Gyakran eldfordul dldozat hibdztaté attitid”.

A bantalmazasra adott reakcio - jelzés és mddja

Arra a kérdésre, hogy ,mit tesznek bantalmazds észlelése esetén, Kkit, kiket
értesitenek?” - a megkérdezett gyermekvédelmi gyamok kozel 7%-a (35 f6) nyilatkozta, hogy
a Bantalmazasi Protokoll szerint jar el. Azonban joval nagyobb szamban vannak azok, akik
valaszaikban a Protokollt nem emlitik, de mégis az dgazatirdnyitds elGirdsai szerint
cselekednek. A valaszad6 gyermekvédelmi gyamok 66%-a (335 f0) értesiti a renddrséget.
Sokak szerint ez nem az 6 feladatuk, hanem a gondozasi helyé vagy a szakmai vezetdjiiké
(gyamhatodsag), felettesiiké. A legnagyobb ardnyban azok vannak - a gyermekvédelmi gyamok
38%-a (193 £6) —, akik a sajat szakmai vezetdjiiket, felettesiiket is értesitik.

Hasonlé ardnyban jeleznek a gyamhatosagnak és a lakds- vagy gyermekotthon vezetGjének.
Ennél joval kevesebben, a gyermekvédelmi gyamok 14%-a értesiti a neveldsziildi tanacsadot,
10%-uk a gyermekvédelmi szakszolgalatot, kozel ugyanilyen ardnyban a fenntartot és a

vérszerinti sziil6t. Mindossze 7%-uk értesiti a nevel6sziilét vagy a nevel6sziil6i haldzat
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vezetdjét, és még kevesebben, mintegy 5%-uk tartja feladatanak, hogy értesitse a gyermekjogi
képvisel6t, ugyanennyien fordulnak orvoshoz vagy pszicholégushoz és 2%-uk a munkaltatot

értesiti. Az alabbi dbra ezeket az aranyokat Osszegezi.

*Renddrség - a gyermekvédelmi gyamok 66%-a

*Sajat szakmai vezetd, felettes - a gyermekvédelmi gyamok 38 %-a

*Gyamhatodsag - a gyermekvédelmi gyamok 37%-a

*Gondozasi hely vezetGje (gyermekotthon, lakasotthon) - a gyermekvédelmi gyamok 36%- a

*Nevel0sziil6i tanacsadd - a gyermekvédelmi gyamok 14%-a

eTertileti gyermekvédelmi szakszolgalat - a gyermekvédelmi gyamok 10%-a

eFenntart6 - a gyermekvédelmi gyamok 9%-a

e Vérszerinti sziil6 - a gyermekvédelmi gyamok 9%-a

*Nevel6sziil6 / nevel6sziil6i halozat vezetdje - a gyermekvédelmi gyamok 7%-a

*Gyermekjogi képviseld - a gyermekvédelmi gyamok 5 %-a

*Orvos - a gyermekvédelmi gyamok 5%-a

*Pszichologus - a gyermekvédelmi gyamok 4,5%-a

—t St et ) ) ) Nt \—t) e—) \—)) —) \—)) \—

*Munkaltatd - a gyermekvédelmi gyamok 2 %-a

) s (e e L e CECECECEC o
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bra 5.: Kiket értesitenek bantalmazds esetén a gyermekvédelmi gydamok? - emlitések gyakorisdga

A bantalmazas észlelése esetén a gyermekvédelmi gyamok tuddsa nem egységes a jelzés
modjat és céljat illetéen. Nagyon gyakori a szubjektiv mérlegelés, amelynek alapja a gyermek
altal elmondott bantalmazas gyam altal vélelmezett mértéke vagy, hogy kell-e beszélniiik a
gyermekkel, illetve mi az intézkedés sorrendje.

A gyermekvédelmi gyamok sok esetben akkor tesznek jelzést, ha Ok maguk
megbizonyosodtak a bantalmazas valodisagarol, a gyanu fennadllasarol, vagyis elvész az

informacio, a gyermek jogérvényesitése nem valdsul meg.

A kiilonb6z6 bantalmazasi formak elé6fordulasanak gyakorisaga

A bantalmazasi forméakat a WHO kategodridi szerint hataroztuk meg:

e pszichologiai (érzelmi-lelki),
e fizikai,

e szexualis,
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e elhanyagolas.’

Megkérdeztiik a gyermekvédelmi gyamokat, hogy tapasztalataik szerint milyen tipustu
bantalmazasban érintettek a torvényes képviseletiik alatt all6 gyermekek.

A gyermekvédelmi gydmok 10%-a (52 f6) szerint, a gyamsaga ald tartozé gyermekek
egyaltalan nem érintettek bantalmazasban.

Egy bantalmazasi format a valaszaddk 13%-a (66 £0) jelolt meg, legtobben, 28 £6 a , fizikai”
bantalmazast emlitette, mint egyetlen megjelend tipust. Kétféle bantalmazasi tipusrol 29% (145
f6) szamolt be, amelybdl az ,érzelmi-lelki” és az ,elhanyagolas” a leggyakoribb (44 f6),
legritkabban (4 f6) pedig a ,,szexudlis” és ,elhanyagolds” tipust bantalmazasok fordultak eld.
Harom bantalmazasi tipust 29% (146 f6) tarsitott az altala képviselt gyermekek koréhez,
koziiliik 86 £6 a ,,szexudlis” bantalmazast emlitette két masik valtozattal egytitt. Mind a négy
kategoriat 19% (98 f0) tapasztalta. Tehat a megkérdezettek 77%-a (389 f6) mondta azt, hogy a
bantalmazasok tipusai egyiittesen jelennek meg, ebbdl 46% (235 f6) allapitotta meg, hogy a

gyermekek szexualis bantalmazasban is érintettek.

Bantalmazasi formak emlitésének aranya

10% 13%

M egy bantalmazasi forma 13 %
B két bantalmazasi forma 26 %
B harom bantalmazasi forma 29 %
W 6sszes bantalmazasi forma 19 %

M nincs bantalmazas 10 %

Abra 6.: Bantalmazisi formdk emlitésének ardnya

7 https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/child/Child_maltreatment_infographic_EN.pdf
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Egy bantalmazasi forma megjelenése

M érzelmi-lelki
| fizikai
1 szexualis

M elhanyagolas

Abra 7.: EQy bantalmazdsi forma gyakorisdga

Két bantalmazasi forma egytiittes megjelenése

M érzelmi-lelki és elhanyagolas
H érzelmi-lelki és fizikai

m fizikai és elhanyagolas

B szexualis és elhanyagolas

M szexualis és érzelmi-lelki

1 szexualis és fizikai

Abra 8.: Két bantalmazdsi formdanak egyiittes gyakorisiga
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Harom bantalmazasi forma egytittes megjelenése

M érzelmi-lelki és fizikai és elhanyagolas
W szexualis és érzelmi-lelki és
elhanyagolds

szexualis és érzelmi-lelki és fizikai

M szexualis és fizikai és elhanyagolas

Abra 9.: Hirom bantalmazdsi forma egyiittes megjelenése

A gyermekvédelmi gyamok észlelései alapjan azt allapitottuk meg, hogy a szakellatasban €16
gyermekeket a bantalmazasi formdk el6forduldsa szerint az ,érzelmi-lelki” bantalmazasi
formahoz kapcsolédd fizikai” és ,elhanyagolas” tipusi bantalmazasi forma érinti
leggyakrabban.

Ez a megallapitas azért hangsulyos szamunkra, mert gyermekvédelmi szakszolgaltatasok felSl
érkezd, a gondozasi helyeken megvaldsulé gondozas-nevelést érintd visszajelzés ezek szerint
az, hogy a gyermekek az ellatas alatt a gyermekek érzelmi-lelki tdmogatasa valdsul meg a
legkevésbé.

Arra kérdésre, hogy az ,,aktudlisan a gyamsagod ala tartozo gyermekek koziil megkozelitdleg
hanyan szenvedtek el barmilyen tipust bantalmazast (gyanu és bizonyitott bantalmazas
egyarant)?”, a gyermekvédelmi gyamok 3381 gyerek esetét jelezték, ami a szakellatasban €16
gyermekpopulécio 21,5%-a, vagyis a gyermekek tobb mint 6todét érte valamilyen abuzus.
Megkérdeztiik a valaszadokat arrol, hogy vannak-e jellemzden életkori csoportokhoz
kapcsolédd bantalmazasi formak. Bar az értékelhetd valaszok 53% (269 £0) szerint tipizalhato
a bantalmazas életkor szerint, azonban az alaposabb vizsgalat nem igazolt markans
eredményeket. A valaszadok 23%-a (118 f8) szerint nincsenek a korcsoportokra jellemzd
béantalmazasi formak, tehat ezek mindegyike el6fordulhat az 6sszes korcsoportban.

Nem valaszolt, vagy nem a kérdésre valaszolt a szakemberek 35 %-a (177 £6), illetve nem adott
meg bantalmazasi kategoriat életkorral vald Osszefiiggésben. Ezért a tovabbiakban 212

gyermekvédelmi gyam valaszai alapjan levont kovetkeztetéseket mutatjuk be.
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Az életkori kategoridk a gyamok valaszait tiikrozik, de nem kovetik sem az életkori
sajatossagokhoz, sem a fejlédési szakaszokhoz igazodd csoportositast, valamint eltérnek a
kutatasokban &ltaldanosan alkalmazott besorolastol is. A valaszadok a kovetkezd
korcsoportokat hataroztak meg: 0-10 év kozotti, 10-12 év kozotti, 12-15 év kozotti, 15-18 év
kozotti.

A mintdban szereplé adatok szerint minden korcsoportban a leggyakrabban a fizikai
bantalmazas jelenik meg, mint egyetlen bantalmazasi forma. Az egy bantalmazasi formaval
érintett gyermekek esetében a 0-10 éves kor kozott a szexudlis bantalmazast emlitik a
legkevesebben, azonban a 10-12 éves kor kozott ez a masodik leggyakrabban emlitett
bantalmazasi forma. A 12-15 év kozottiek csoportjdban a masodik leggyakrabban emlitett a
lelki-érzelmi, csak ezt koveti a szexudlis bantalmazas. A 15-18 éves korcsoportban a szexualis

bantalmazas a bantalmazasi kategoridk koziil a masodik leggyakrabban emlitett.

0-10 év kozotti gyermekek korosztalyara
jellemz6 bantalmazasi formédk a gyamok észlelése szerint

B 1 bantalmazasi forma
M 2 bantalmazasi forma
3 bantalmazasi forma

M 4 bantalmazasi forma

Abra 10.: 0-10 év kozotti gyermekek korosztdlydra jellemz6 bantalmazdsi formdk a gydmok észlelése

szerint

(Egy bantalmazdsi forma gyakorisdgdnak emlitése: fizikai, lelki-érzelmi, elhanyagolds és szexudlis
bantalmazas;

Két bantalmazisi forma gyakorisigdnak emlitése: fizikai és lelki-érzelmi, fizikai és elhanyagolds, fizikai
és szexudlis bantalmazds;

Hdrom bdantalmazasi forma gyakorisiganak emlitése: fizikai és lelki-érzelmi és elhanyagolds, fizikai és
lelki-érzelmi és szexudlis bantalmazais;

Négy bintalmazdsi forma: egyiittesen van jelen.)
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10-12 év kozotti gyermekek korosztalyara
jellemz6 bantalmazasi formak a gyamok észlelése szerint

B 1 bantalmazasi forma
M 2 bantalmazasi forma
™ 3 bantalmazasi forma

B 4 bantalmazasi forma

Abra 11.: 10-12 év kozotti gyermekek korosztalydra jellemzd bantalmazdsi formdk a gydmok észlelése

szerint

(Egy bantalmazdsi forma gyakorisigdnak emlitése: fizikai és szexudlis bantalmazds;

Két bdantalmazdsi forma gyakorisdgdnak emlitése: fizikai és lelki-érzelmi, fizikai és szexudlis, lelki-
érzelmi és elhanyagolds, lelki-érzelmi és szexudlis bantalmazis;

Hdrom bantalmazdsi forma gyakorisigdnak emlitése: fizikai és lelki-érzelmi és szexudlis, fizikai és lelki-
érzelmi és elhanyagolds, fizikai és szexudlis és elhanyagolds bantalmazds;

Négy bantalmazdsi forma: egyszerre van jelen.)

12-15 év kozotti gyermekek korosztalyara
jellemzd bantalmazasi formak a gyamok észlelése szerint

B 1 bantalmazasi forma
M 2 bantalmazasi forma
= 3 bantalmazasi forma

M 4 bantalmazasi forma

Abra 12.: 12-15 év kozitti gyermekek korosztdlydra jellemz6 bantalmazdsi formdk a gydmok észlelése

szerint
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(Egy bantalmazdsi forma gyakorisdgdnak emlitése: fizikai, lelki-érzelmi és szexudlis bantalmazis;

Két bantalmazdsi forma gyakorisigdnak emlitése: fizikai és lelki-érzelmi, fizikai és szexudlis, lelki-
érzelmi és szexudlis bantalmazads;

Hdrom bantalmazdsi forma gyakorisdginak emlitése: fizikai és lelki-érzelmi és szexudlis, fizikai és
szexudlis és elhanyagolas bantalmazas;

Négy bantalmazdsi forma: egyszerre van jelen.)

15-18 év kozotti gyermekek korosztalyara
jellemzd bantalmazasi formak a gyamok észlelése szerint

B 1 bantalmazasi forma
M 2 bantalmazasi forma
™ 3 bantalmazasi forma

B 4 bantalmazasi forma

Abra 13.: 15-18 év kozotti gyermekek korosztalydra jellemz6 bantalmazdsi formdk a gydmok észlelése

szerint

(Egy bintalmazdsi forma gyakorisigdnak emlitése: fizikai, szexudlis, lelki-érzelmi és elhanyagolds
bantalmazas;

Két bantalmazdsi forma gyakorisdginak emlitése: fizikai és lelki-érzelmi, fizikai és szexudlis, lelki-
érzelmi és szexudlis bantalmazds;

Hdrom bantalmazasi forma gyakorisiganak emlitése: fizikai és lelki-érzelmi és szexudlis, fizikai és
elhanyagolds és szexudlis, lelki-érzelmi és elhanyagolds és szexudlis bantalmazds;

Négy bintalmazdsi forma: eqyszerre van jelen.)

Mig a 12-15 év kozottiek csoportjaban legjellemzébb az egy bantalmazasi forma megjelenése,
az Osszes tobbi korcsoportban a bantalmazasi kategoridk egyiittesen jelennek meg.
A szexudlis bantalmazas minden korosztalyra jellemzd, de tapasztalataik szerint az a

tendencia, hogy a gyermekek egyre fiatalabb korukra lesznek szexudlis erészak aldozatai. A
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gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa (prostitiicioban érintett gyermekek) leginkabb a
serdiilékorra jellemzd.

A kérddiv eredményeiben megjelenik a kortars, nagyrészt online bantalmazas, bullying
jelensége, ami meghatarozo a tizenéves korosztalynal. A serdiil6korra jellemzd a kortarsak
kozotti fizikai erészak is.

Egybehangz¢ vélemény volt, hogy a bantalmazasi formak eléfordulasat inkabb az életkor,

mint a nem hatarozza meg.

Az egyes bantalmazasi formak életkori gyakorisagat illusztralo idézetek:

Az elhanyagoldstol a fizikai-lelki bantalmazdison dt a szexudlis bantalmazisig sem
hozhato ki egy-egy ¢letszakasz, ezek mindegyike minden életszakaszban fenndllhat”

»Szerintem ezt nem lehet kimondottan életkorcsoportokra osztani. Inkabb attdl fiigg,
hogy a gyermek a vérszerinti csalddban milyen "tapasztalatokat” szerzett, milyen
bantalmazdsokat szenvedett el. A gyermekvédelmi gyamsigom alatt 5 gyermek is
vérszerinti csalddban elszenvedett szexudlis bantalmazds dldozatai voltak, az egyik
esetben évek ota tarto renddrségi nyomozds jelenleg sincs lezdarva.”

,Fizikai ~ bantalmazdsok is barmelyik életkorcsoportban  megfigyelhetok, —mely
tapasztalatom szerint is attdl fiigghet, hogy a gyermek lakds- gyermekotthonban, vagy
nevel0sziiloknél nevelkedik. Véleményem szerint Lakds és gyermekotthonban nagyobb
szamban fordulhat el6 akdr fizikai, illetve érzelmi kortdrs bdntalmazdsa a
gyermekeknek”.

, Eletcsoportokhoz nem igazdn tudom kotni inkdbb gondozdsi helyekhez pl.
gyermekotthonban, lakdsotthonban nagyon gyakoriak a fizikai bantalmazdsok tekintett
nélkiil a gyermekek kordra.”

»Szexudlis bantalmazas vagy kisgyermekkorban felnétt dltal, fiatal kamaszkorban
kortars altal jellemzobb”

,A 14-17 éves dllami gondozott linyok gyakran vdlasztanak olyan bardtot, aki
biantalmazza 6ket. Gyakran azért nem kivinnak feljelentést tenni, vagy a megtett
feljelentést visszavonjdk, mert szeretik a fitit.”

A lanyok is nagyon kegyetleniil tudnak viselkedni mind a verbdlis mind az érzelmi és
a fizikai agresszio tekinteteben”

A neveldsziiloknél élé gyermekeknél nagyobb a litencia veszélye, mert a csaldd zdrtabb
és a gyermekek érzelmi viszonyuldsa is mds a gondozdjukkal szemben”
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,14-18 éves korban megjelenik drogozis. A droghoz elsosorban drogkereskeddk
segitségével  jutnak hozzd. A szexudlis kizsdakmanyolds jelentds része a
drogfogyasztishoz kapcsolddik (szexel fizetnek a drogért)”

Az elhanyagolds gyakran mdr magzati korban elkezdddik. Késon keriilnek ki a
gyermekek az elhanyagold kornyezetbdl. A nevelésbe vétel sem ad adekvit vdlaszt a
problémakra.”

A verbalis bantalmazas a lakas és gyermekotthonokban dltalanos jelenség az ott lakok
kozott. A tettlegességig fajuld nézeteltérés is gyakrabban van jelen, mint a
neveldcsalddoknal, (vagy kisebb mértékii a latencia) Szexudlis bantalmazds inkdbb online
térben valdsult meg, illetve szexudlis kizsdkmdnyolds engedély nélkiili eltdvozdsok
alkalmaval.”

»A fitl specidlis intézetekben gyakori a fizikalis és a szexudlis bantalmazas, a nagyobb 16
év és folottiek gyakori céltabldja a kicsi 12 éves”

LA testvérsorok nagyszdmii beutaldsa azt hiizza ald, hogy nincs korcsoportonként
lényeges kiilonbség. A nagyobb gyermekek hozzdk magukkal az agressziv “csalddi
mintat"

A szexualis bantalmazas el6fordulasa és megitélése a gyermekvédelmi

gyamok korében

A gyermekvédelmi gyamok 44%-a (224 {6) szerint gyamolt gyermekeik koziil nincs olyan, aki

a szakellatasba kertilése elott szenvedett el szexudlis bantalmazast.

A gyermekvédelmi gyamok 20%-a (103 £6) mondta, hogy 1 képviselt gyermeke volt érintett
szexualis bantalmazasban a szakellatasba keriilés el6tt. Tovabbi 12%-uknak (61 f6) 2 és 8%-
uknak (42 £6) pedig 3 képviselt gyermeke volt érintett. A gyermekvédelmi gyamok 8%-a (39
f6) nyilatkozta azt, hogy 4 vagy anndl tobb gyamolt gyermeke volt érintett szexudlis
bantalmazdasban a szakellatasba kertilés el6tt. A megkérdezettek 8%-a (38 £6) nem valaszolt.
Volt, aki azt hangsulyozta, hogy a gyermek szemtantja volt a bantalmazasnak, ami véleménye

szerint ugyancsak bantalmazasnak mindstil.
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Szakellatasba kertilés elott szexualis bantalmazasban érintett
gyermekek szama

nem valaszolt

4, vagy annal tobb gyeremek érintett
3 gyermek érintett

2 gyermek érintett

1 gyermek érintett

nincs érintett gyermek

o
(%]
o

100 150 200 250
Abra 14.: Szakelldtdsba keriilés el6tt szexudlis bantalmazdsban érintett gyermekek szdma

Kifejezetten a gondozasi helyen, feln6tt altal elkovetett szexudlis bantalmazast a
gyermekvédelmi gyamok tulnyomo tobbsége, kozel 90%-a (454 £6) nem tapasztalt, 1 f6 nem
valaszolt. A gyermekvédelmi gyamok 6%-a (30 f6) szamolt be arrdl, hogy egy gyamoltja volt
érintett szexudlis bantalmazdasban és 3%-uk (16 £6) mondta el, hogy legaldbb két, legfeljebb hat
gyermek volt érintett szexudlis bantalmazdsban gondozasi helyén. A gyermekvédelmi
gyamok szerint a gondozasi helyiikon 77 gyermek szenvedett el szexualis bantalmazast felntt
részérdl. Ez a teljes gyermekszam 0,5%-a, a bantalmazason atesett gyerekek 2,3%-a.

Két gyermekvédelmi gydm mondta azt, hogy 1-1 gyermek esetében vizsgalat van
folyamatban. Tovabbi 4 f6nél meriilt fel a gyand, hogy 1-1 gydmolt gyermeke érintett szexualis
bantalmazasban, de nem tudjak bizonyitani. Két olyan esetrdl szamoltak be, amikor indult
eljaras, 6k bizonyosak a bantalmazas megtorténtében, de a rendSrség bizonyiték hianyaban
lezarta a nyomozast.

A gyermekvédelmi gyamok 58%-anak (293 f6) nincs olyan gyamolt gyermeke, aki a
tudomdsa szerint szexudlis bdantalmazdst szenvedett el a szakelldtdsa idején. A
gyermekvédelmi gydmok 38%-anak (194 f6) van legalabb egy gyermekrdl tudomasa (324
gyermek), aki szexudlis bantalmazdst szenvedett el a szakellatds ideje alatt. 4%-uk nem

valaszolt.



Szakellatasuk idején, szexudlis bantalmazasban érintett
gyermekek ardnya
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Abra 15.: Szakelldtdsuk idején szexudlis bantalmazdsban érintett gyermekek ardnya

A gondozasi helyén ért kortars szexualis bantalmazasrdl is kérdeztitk a gyermekvédelmi
gyamokat. A valaszaddk 70%-a (359 f6) mondta azt, hogy kortars altali szexudlis
bantalmazasban érintett gyermekrdl nincs tudomasa. A gyermekvédelmi gyamok 17%-anak
(84 £6) valasza szerint, egy gyamoltjdnak van érintettsége kortars szexudlis bantalmazasban.
A megkérdezettek 8%-a (41 {6) legalabb két gyermek érintettségérdl szamolt be. Tovabbi 4%-
uk (20 £6) nem valaszolt.

A gyermekvédelmi gyamok 75%-a (382 f6) azt gondolja, hogy egyértelmlien van helye
feljelentésnek, ha a szexudlis bantalmazasnak kortars az elkovetSje. A gyermekvédelmi
gyamok 14%-a (72 £8) szerint bizonyos esetekben mérlegelés targya van helye a feljelentésnek.
Koziilikk tobben hivatkoznak a ,Bantalmazasi Protokollra”, amely irdnymutatdst ad azzal
kapcsolatban, hogy mikor kell feljelentést tenni. A mérlegelésiiket a bantalmazas gyakorisaga
és mértéke befolyasolja.

Volt, aki a mérlegelés szempontjaként az elkovetd gyermek életkorat, illetve mentalis
allapotat, ezzel Osszefiiggésben az itéloképességének mértékét hangsulyozta. A
gyermekvédelmi gydmok minddssze 1%-a (6 £6) nyilatkozta azt, hogy egyaltalan nem tenne
feljelentést, hanem mas eszkozoket alkalmazna: , Véleményem szerint a gyermekek kozotti
bantalmazis - bizonyos mértékig - nem renddrség dltal kezelendd. Inkdbb a neveld, gondozd feladata,
hogy a konfliktusok kezelésre keriiljenek, akdr szakember bevondsdval. Gyakoriak a rivalizdcidk, a
frusztriciék madsikon valo kitoltése. Ez nem oldhato meg jogi biintetéssel.” Koziiliik volt olyan is, aki

azért nem tenne feljelentést, mert tigy véli, hogy a feljelentésnek nem lenne kovetkezménye:
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,Nincs értelme. A renddrség nevelési helyzetként kezeli ezt”. A valaszaddk 9%-a (45 f6) nem, vagy
nem a feltett kérdésre valaszolt.

A gyermekvédelmi gyamok jelentds része hozzatette, hogy a feljelentés mellett fontos
lenne a pszichés tamogatas igénybevétele is a kialakult helyzet kezelésére: , A biantalmazo fél
sziikségleteinek mélyebb feltirdsira lenne sziikség, és ennek ismeretében megfeleld létszdmii szocidlis
életpdlya irdnt motivdlt, megbecsiilt segitd szakembert biztositani a gondozdsi helyekre.” Voltak, akik
azt hangsulyoztak erre a kérdésre adott valaszukban, hogy az elkdvetd is aldozat: , Nehéz iigy,
mert fenndllhat kolcsondsség, illetve a kortdrs bantalmazo is lehet ugyancsak specidlis sziikségletii, vagy
mas modon raszorulo.”

Egy kovetkezd kérdésben kifejezetten arrdl kérdeztiik a gyermekvédelmi gyamokat,
hogy ,bdrmilyen tipusii kortdrs bdntalmazds esetén tesznek-e feljelentést?”. A valaszadok a
szexudlis (55 f8) és a sulyos fizikai kortars bantalmazas (42 f6) esetében mérlegelés nélkiil
megteszik a feljelentést tekintettel arra, hogy a mddszertani utmutatd szerint nincs helye
mérlegelésnek. Emellett szintén dominans vélemény (51 f6), hogy barmilyen tipusa
bantalmazas megalapozott gyanuja esetén feljelentést tesznek, ha azt a bantalmazas mértéke
és ismétlddése indokolja. Felmeriil a mérlegelés szempontjaként az érzékelhetd jel, sériilés és
a gyamolt beleegyezése (29 £6). Van, aki megjegyzi: , ha nem tudom bizonyitani, még a fénokeim,
kollégdim sem allnak mellém.

A gyermeket éré szexudlis bantalmazds esetén a kovetkezd intézményeket és segitség-

formakat emlitik a valaszaddk:

*Pszichologus

*Renddrség

“ *Egészségiigyi intézmény, orvos, pszichiater
u *Meghallgat6 és Terapias Kozpont (Barnahus)

a e Védett szallas
v *Specialis gyermekotthon

Abra 16.: Segitség-tipusok és emlitési gyakorisiguk

Rendszeresen visszatéré vélemény a gyermekvédelmi gyamok korében, hogy barmilyen

szakmai segitség megszerzésére hosszu varakozasi idével kell szamolni, valamint kevésbé
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meghatdrozo, de sokak 4ltal emlitett tapasztalat, hogy nincs elég megfelel§ szakember és
intézmény a bantalmazassal 0sszefiiggd helyzetek, problémak kezelésére. (,,Sajnos a “virdlista”
tipusii segitségnyuijtdsi format, illetve a "hidnyzo intézmény” tipusi intézményt és a "nincs féréhely”

tipusii intézményt ismerem a legjobban.”)

A gyermekvédelmi gyamok a kovetkezo civil szervezeteket emlitik:

Szervezet neve Tevékenységi kore Tertileti illetékesség

Eszter Alapitvany?® Aldozatvédelem Orszagos
Névtelen Utak Emberkereskedelem néi és kiskort (17 éves kortol) ,
s . . (s Orszagos
Alapitvany aldozatainak ellatasa
Internetes, gyerekeknek szo6l6 chat és instagram
Yelon program, feltiletek a , kamaszkori testi valtozasok, a csoktdl a
Hintalovon magdmlésen at a menzeszig, a kapcsolati lelki Orszagos
Alapitvany kérdéseken keresztiil -baratsag, szerelem, kikoz0osités,
iskola, csalad- egészen a kozéleti kérdésekig”
H1nta}10Yon Gyermekjogi szervezet Orszagos
Alapitvany
Drog stop Orszagos
Budapest,
; ; ; iy oy 2141 Szombathely,
Rév szolgalat, Szenvedélybeteg-segitd Szolgalat és halozat Székesfehérvar,

Katolikus Karitasz o
Eger, Kecskemét és

Szekszard

N6k a Nokért az
Erészak Ellen
Egyesiilet (NANE)
Finti: Fejér Megyei
Szent Gyorgy
Egyetemi Oktatd

NGk és gyerekek elleni erészak aldozatainak és ,
fons . Orszagos
segitéiknek, segélyvonal

Korhaz Gyermekpszichiatriai intézmény Fejér megye
Gyermekpszichiatr
iai Szakrendel® és
Gondozé

Magyar
Rendérség: DADA
program, Ellenszer

program

Blinmegel6zés, prevencios programok Orszagos

Magyar Maltai
Szeretetszolgalat
Aldozatsegits
program

Aldozatsegités Veszprém megye

Safer Internet,

L Gyermekvédelmi szervezet Orszagos
Nemzetkozi Y &

8 Jelenleg nem mUikddé szervezet
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Gyermekmentd
Szolgalat
Alfa Szovetség Valsagterhességek gondozasat végzd intézmény Orszagos
Indit
o 1 , Szenvedélybeteg kiskortiak és felndttek ellatasa Baranya megye
Ko6zalapitvany
Egészségdokk
ge:szseg 0, Gyogyulé-gyodgyult szenvedélybetegek, felnétt és .,
Ko6zhasznu s A s i Fejér megye
. ifjusagi addiktoldgiai segitd szervezet
Alapitvany
Kékvonal . . s .
, . Gyermekvédelmi szervezet, segitségre szoruld ,
Gyermekkrizis B , Orszagos
o, gyermekek tdmogatdsa
Alapitvany
Fehér Gytirt
Ko6zhasznt Aldozatvédelem Orszagos
Egyesiilet
Unicef M
fiee a/gyar Gyermekjogi szervezet Orszagos
Bizottsag
N6k é kek elleni erészak duktiv jogok
Patent Egyesilet Ok és gyermekel elleni erGszak, reproduktiv jogo Orszégos
ervenyesitese

A gyermekvédelmi gyamok az alabbi szakembereket és intézményeket emlitik, ahova

bantalmazas esetén fordulnanak:

egészségligyi intézmények,
gyermekpszichiatria
mentalhigiénés szakember

védett szallas, tertileti kriziskezeld
intézmények

szocialis munkas

csaladgondozo

drogambulancia / addiktologiai
kozpont / rehabilitacids intézmény
kozponti specidlis gyermekotthon
TEGYESZ Terdpias és Meghallgato
Szolgalat

renddrség (dldozatvédelmi osztaly)

lugyészség

gyermekjogi képviseld
aldozatsegitd szolgalat /
Kormanyhivatal Igazsagiigyi
Szolgalat

iskola, kollégium

pedagogiai szakszolgalat
Alapvetd Jogok Biztosdnak
Hivatala

telefonos segélyszolgalat / OKIT
/ Gyermekvédd Hivoszam
egyhazi intézmények (Baptista
Szeretetszolgalat, Alba Caritas
Hungarica Alapitvany, Maltai

Szeretetszolgalat)

A segitség-formak kozott felsorolt modszerek a kovetkezok:

segitd beszélgetés



— csoportozas, élményprogramok
— elkiilonités a bantalmazé kornyezettdl, tavoltartas
— pszichés megsegités, traumafeldolgozas

— jogi segitségnyujtas
Az engedély nélkiili tavollétek okainak feltarasa

A megkérdezettek 23%-a (115 f6) mondta azt, hogy az altala képviselt, bantalmazott
gyermekek koziil van olyan, aki jelenleg tartésan tavol van gondozasi helyérdl. A
gyermekvédelmi gydmok 97%-a (492 f0) szerint megvaldsul az engedély nélkiili tavollét
okainak feltardsa. Akik szerint a gyermek egytiittm{ikodése hijan ez nem torténik meg, nem
szereznek informaciot a tavollét okairdl. Neheziti a felderitést, hogy a gyermek sokszor csak
néhany orat, vagy csak egy napot tolt el az intézményben az Gjabb tavolléte el6tt — ezért nincs

mod az okok valodi, mélyebb megismerésére.

~nem torténik meg, a szokés okait nem szoktik vizsgalni, csak annyit, hogy szokés ideje
alatt nem kivetett el biincselekményt és ellene nem kovettek el biincselekményt”

Az engedély nélkiili tavollét okait megismerd beszélgetés modjarol megoszlanak a
tapasztalatok. Van, aki azt hangsulyozza, hogy az eziranya gyakorlat gondozasi helyenként
eltér6. Legtobben a személyes beszélgetést emlitik, ahol a gyermekvédelmi gyam és a
gondozasi hely munkatarsa is meghallgatja a gyermeket, el6fordul olyan, hogy ezt kozdsen

teszik.

»(..) minden esetben megtorténik. A gondozdsi helyre visszaérkezd gyermeket minden
esetben vagy a gyermekvédelmi gydm vagy a gondozisi hely szakembere meghallgatja, hogy
merre jart, mi tortént vele, sérelmére kivettek-e el biincselekményt vagy 6 kivetett-e el valami
biincselekményt.”

Néhanyan — az ismétlés megel6zése céljabol — a hozzatartozdk bevonasat hangsulyozzak, mint
fontos részét a folyamatnak. Tobben latogatast tesznek a sziil6knél, vérszerinti csalddnal.
Néhanyan esetmegbeszélést kezdeményeznek az Osszes érintett szakember - neveldk,

pedagdgusok, pszicholdgus - bevonasaval. A beszélgetések alkalmaval — a gyermekvédelmi
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gyamok tobbsége szerint — rendszerint kidertil az engedély nélkiili tavollét oka. Néhany olyan
vélemény is elhangzik, hogy csak a sajat feltar6 munkdjaban bizik, mert a gondozd
intézmények nem végeznek valodi feltarast. Néhanyan emlitik, hogy kozosen jegyzokonyvet
vesznek fel a beszélgetésrdl, amit kiértékelnek a gondozd intézmény munkatdrsaival. A

beszélgetés és jegyzOkonyv felvétele egyiittesen is torténhet.
Az engedély nélkiili tavollét okairol

A gyermekvédelmi gyamok véleménye szerint, a bantalmazott gyermekek leggyakrabban
vérszerinti csalddjukhoz mennek vissza. Az engedély nélkiili tavollétre tovabbi gyakori
motivacid, a mar meglévl parkapcsoltuk hidnya lehet. Megjelennek a gondozasi helyek
kereteihez, szabalyaihoz val6 alkalmazkodas nehézségei, az érzelmi kot6dés hidnya, az 6nalld
élet és a szabadsag utani vagy is (,,buli, csavargds, bardtokkal vald egyiitt 16gds”). Az engedély
nélkiili tavollét okaként el6fordul az iskolai kudarcélmények miatti iskolakeriilés, a
tankotelezettség elmulasztasa, illetve az, hogy pénzkeresés céljabol dolgozni szeretnének.
Tobb gyermekvédelmi gydm ugy latja, hogy a gondozasi helyen nem tudnak megfeleld
figyelmet biztositani a gyermekek szamara, hianyoznak a segit6 szakemberek, és a gyerekek
érdeklédésének megfeleld programok.

A mintaban elvétve jelenik meg okként a szerhasznalat vagy valamilyen mas fiiggdség.

A bantalmazast elszenvedett gyermekekrdl

A megkérdezett 507 gyermekvédelmi gydm Osszes, jelenleg gyamsaga ald tartozo gyermek
tobb mint 21%-a (3381 gyermek) érintett a bantalmazds valamelyik formdjaban. Az érintett
gyermekek fit-lany ardnya megkozelitdleg ugyanannyi (fia: 1684, lany: 1697).

A gyermekvédelmi gyamok meglatasa szerint a gyermekek 2,3%-a (362 gyermek) érintett
szexuadlis bantalmazasban. Szemben a bantalmazas mads formaival, a szexudlis abtizusban
érintett gyermekek kozott nagyobb aranyban jellenek meg a lanyok (68%). (Osszesen fit 115,

Osszesen lany 247)
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A szakellatasban €16 szexualis bantalmazasban érintett
gyermekek nemek szerinti megoszlasa
Fit

32%

Lany
68%

Abra 17.: A szakelldtdsban él6 szexudlis bantalmazdsban érintett gyermekek nemek szerinti megoszldsa

A gyermekek szexualis bantalmazasaval és kizsakmanyolasaval kapcsolatos
attitidok

A vélaszad6 gyermekvédelmi gyamok 73%-a (372 f6) szerint, a szexudlis bantalmazasban
érintett gyermek minden esetben 4ldozat. Ezekben a valaszokban, a szolidaritds, az
egylittérzés, az erdszak minimalizdldsara vald torekvés jelenik meg, ami fejlett
gyermekvédelmi attit(idot feltételez.

A gyermekvédelmi gyamok negyede szerint (134 f6) a bantalmazasban valo érintettség nem
jar egyiitt egyértelmtien az aldozatisaggal, az dldozati statusz minden esetben mérlegelés
targya. Egy gyermekvédelmi gyam mondta azt, hogy a gyermek nem 4ldozata a
blincselekménynek. (Ezekben a véleményekben az dldozathibdztatas jelensége észlelhetd. A
valaszokbdl kideriil, hogy az érintett gyermek nem igazodik a normakhoz, megszegi az
altalanosan elfogadott erkolcsi szabalyokat, engedetlen, tehat tehet arrol, ami vele torténik. Az
aldozathibaztatd attitid mogott, az én-védelme (jelen esetben a gyermekvédelmi gyam)
jelenik meg. Ennek a mentalis mintdzatnak jellegzetessége, hogy tavolitja magatol az eseményt
— ezzel a személyt is -, igy lehetdsége nyilik arra, hogy ,objektivnek” t(ind, sok esetben
moralizalo kritika ald vonja az aldozatot. Elsédleges pszichés haszna e jelenségnek az, hogy
az esemény frusztralo tartalmatol megszabadul, a szakmai kontextus (a gyerek mentalizacidja)
megszinik, a tAmogatd attitidot felvaltja a szemléld (be nem avatkozo) attittidje, itélete. Ezért
fontos tudatositani, hogy a gyermek szakszer(i tdimogatasa, a gyermekekkel folytatott munka,
nem képzelhetd el a szakemberek folyamatos tdmogatasa nélkiil, példaul szupervizid és

képzések formdjaban.

30



Aldozat-e a szexudlis szolgaltatasban érintett gyermek?

Meérlegel
26,4%

1f6
0,2%

Igen
73,4%

Abra 18.: Aldozat-e a szexudlis szolgdltatdsban érintett gyermek

Arra a kérdésre, hogy a ,,gydmolt gyermek szexudlis szolgdltatdsban, prostitiicioban, pornogrifidban,
munka céli kizsakmdnyoldsban, biincselekményre kényszeritésben vald érintettsége esetén kell-e a
gyermek szdmdra segitséget nyiijtani?”, a gyermekvédelmi gydmok 90%-a (457 {6) valaszolta,
hogy minden esetben, mérlegelés nélkiil kell. A 4%-uk (20 £6) szerint csak akkor kell segitséget
nyujtani, ha a gyermek kéri. Minddssze egy gyermekvédelmi gyam mondta azt, hogy nem kell
megsegiteni a gyermeket. A fennmarado 6% (29 f6) nem valaszolt a kérdésre, vagy nem volt

relevans tapasztalata.

A kovetkez6 kérdés az volt, hogy ,szexudlis szolgdltatis, prostitiicid, pornogrdfia vagy munka-célii
kizsdakmdnyolds esetén a gyermekvédelmi gydmok mennyiben tartjik feladatuknak, hogy beszéljenek a
gyermekkel, ezt milyen esetekben és milyen modon teszik meg?”.

A valaszaddk 73%-a (371 f6) ezt minden fenti esetben feladatdnak tartja. Koziilitk 121 6
eldszor mindig, négyszemkozt beszél a gyermekkel, 14 {6 pedig a helyzettdl fiiggden vonja be
a gondozasihely szakembereit, 7% (38 f6) mindig mérlegel az els6 beszélgetést illetéen. A
minta 2%-a (12 f6) nem tartja feladatanak, hogy ezekben az esetekben beszéljen a gyermekkel.
A megkérdezettek 17%-a (86 f6) kérdésre nem valaszolt, vagy nem volt gyermekkereskedelmi
aldozat az altala képviseltek kozott.

A mérlegelés szempontjai kozott a kovetkezoket emlitik:

,1gen, beszélek a gyermekkel, de csak akkor, ha ldtom, hogy nyitott az irdnyomba.”
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,Ha trauma tortént, akkor a pszicholdgus kompetencidja beszélni a gyermekkel, ha igényli, akkor
beszélek én is”.
~Amig a rendorhatésig nem hallgatja ki a gyermeket nem, csak, ha a gyermek kéri a személyes
beszélgetést.”

Néhany gyermekvédelmi gyam ugy gondolja, hogy kifejezetten kontraindikalt beszélni a

gyermekkel, hatraltatja a felderités folyamatat:

~Nem érzem magam ezen a teriileten megfelelden képzettnek, felkésziiltnek ezért ilyen esetekben
szakember tamogatasdra lenne sziikségem, ezért problémasnak érzem az ilyen helyzetekben elvdrt
gyermekvédelmi gyami meghallgatdsi protokollt.” ,Nem, az akaddlyozza a feltdrdst. Igazsdgiigyi
szakértd pszichologus bevondsit kérem.”

,En a gyermekkel nem beszéltem, mivel fogyatékos. Véleményem szerint eqyébként is fontos a
megfeleld szakember dltal feltett kérdések és valaszok, hogy a gyermek részére a legmegfelelobb
tamogatdst tudjuk nyijtani. A vizsgdlat eredményességét befolydsolhatja, ha szaktudds nélkiil és a
sziikségesnél tobbszor van a gyermek errdl faggatva.”

* A gyermekvédelmi gydmok 73%-a minden fenti esetben feladatanak tartja,
St hogy beszéljen a gyermekkel

i gyam

* A gyermekvédelmi gydmok 7%-a gondolja azt, hogy mérlegelni kell, van-e a
gyermekvédelmi gyamnak szerepe ezekben az esetekben

* A gyermekvédelmi gydmok 2%-a képviseli azt a véleményt, hogy nem
szerencsés beszélni a gyermekkel

Abra 19.: Szexudlis erdszak esetén feladata-e a gyermekvédelmi gydamnak beszélni a gyermekkel

A gyermekvédelmi gyamok renddrségi €s egyéb igazsagligyi meghallgatassal

kapcsolatos tapasztalatai

A gyermekvédelmi gydmok 90%-a (460 f6) vett mar részt renddrségi vagy igazsagiigyi
meghallgatason. Néhanyan nem értenek egyet azzal, hogy a gyermekvédelmi gyamokat
gyakran nem engedik be az igazsagiigyi meghallgatasokra: ,Az igazsdgiigyi szakértoi

meghallgatdson a gyermek egyediil vesz részt, a gyermekvédelmi gydamot sem engedik be.”
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Megoszlanak a gyermekvédelmi gyamok tapasztalatai azzal kapcsolatban, hogy a
meghallgatasok mennyire igazodnak a gyermekek értelmi szintjéhez és sziikségleteihez. A
gyermekvédelmi gyamok 21%-a (109 f6) fogalmazott meg aggalyokat a rendOrségi
meghallgatdsokkal, kihallgatdsokkal kapcsolatban. Sokak tapasztalata szerint a
meghallgatasok és kihallgatdsok a gyermekek sziikségleteihez igazodva zajlanak, tobben
megjegyezték, hogy kordbban voltak ehhez f(iz6d6 kritikdk, de az utdbbi idében pozitiv
irdnyba valtozott a gyakorlat.

Az életkori sajatossagok mellett, a fogyatékossaga miatt kiilonleges sziikséglet(i, a
megértésben akadalyozott gyermekek kihallgatasan atélt negativ tapasztalatokat emelték ki a
gyermekvédelmi gyamok. Ez azért vet fel kérdéseket, mert a meghallgatasok soran a gyermek
legjobb érdekének minden esetben érvényesiilnie kell. Igy a gyermekbarat kommunikacié
megvaldsuldsanak és a gyermek tdjékoztatashoz és részvételhez vald joganak is, ami magaba
foglalja azt, hogy a tajékoztatas a gyermek életkoranak, kognitiv képességeinek és pszichés
jellemzdinek figyelembevételével torténjen.

A valaszokbol kideriil, hogy a kihallgatas tartalmi részét képezd tdjékoztatas formalis, a
kihallgatast végzdk nem gy6z6dnek meg arrdl, hogy a gyermek valoban érti-e az
elmondottakat. A gyermekvédelmi gyamok jelentds része szamolt be arrol, hogy abban latjak
szerepiiket, hogy érthet6en ,tolmacsoljak” a kihallgatasokon elhangzd kérdéseket.

Ok minden esetben jelzik, ha véleményiik szerint a gyermek nem érti az elhangzottakat, a

feltett kérdéseket:

,Nem értette. Nagyon sokszor dlltunk meg azért, mert jeleztem a renddérnek, hogy biztos vagyok benne,
hogy a gyermek nem érti mdr a kérdést sem. Tobbszor is volt olyan, hogy a kihallgaté renddrnek kellett
elmondanom, hogy ennek a gyermeknek minden, ami a miiltban tortént “tegnap” volt. Nem fogja tudni
igy iddrendi sorrendet tenni az események sordiban és ha szo szerint veszi, 6 maga sem fogja érteni” —a
renddrok a legtobb esetben tdmogatoak a gyermekvédelmi gydmok beavatkozdsa alapjin:

,(...) Ilyenkor beavatkoztam, és igyekeztem az adott helyzethez igazodva segiteni. Amikor nem értett
valamit visszakérdezett, és akkor tijra fogalmaztdk a kérdést az & értelmi szintjén.”

A rendor nem 1ép ki a hatosigi szerepbol a kérdezés soran, nem torekszik arra, hogy valamelyest
egymdsra tudjanak hangoldédni, a sajat “sorvezetdjét” haszndlja, kevéssé rezondl a gyermek dllapotdra,
feltétlen egyiittmiikodést és tiipontos visszaemlékezést var el tole.”

A renddr tobbnyire partnerként kezeli a gyermekvédelmi gydmot, aki segithet abban, hogy a gyermek
értse, mi zajlik. De volt, aki ezzel ellentétes tapasztalatrdl szdmolt be:
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,A kihallgatds menete személytelen, gyakran nem a gyermek életkorahoz, mentdlis képességéhez
igazodik. Volt madr ra alkalom, hogy a kihallgato rendor kérdését probaltam a gyermek nyelvére
leforditani. De a rend0r felszélitott, hogy 6 vezeti a nyomozdst.”

Az érintett gyermekek esetében azt is hangsulyoztak a gyermekvédelmi gyamok, hogy a nem

megfeleld szakértelemmel valo kikérdezés torzithatja a feltart informaciokat:

S0k esetben kiilonleges sziikségletii gyermek a bantalmazott, aki a kérdést se mindig érti, illetve a
vdlaszai sem az igazsdgot takarjik, megfogalmazni sem tudja a torténteket”.

,az enyhe értelmi fogyatékos, adhd-s gyermeknek egy mikrofonba kellett vdlaszolnia a bird kérdéseire,
aki férfi volt, és a gyermek tartott a férfiaktol. Sem a gyermek életkorit, sem az értelmi szintjét nem
vették figyelembe”.

Sokan az egyéni hozzadllast és az egységes gyakorlat hidnyat hangsulyozzdk - erre utal az is,
hogy a gyermekvédelmi gyamoknak csak egy része észlel visszassagokat, mig nagyobb résziik

elégedettségét fejezte ki.:

., Viltozo, a kihallgato személy hozzadlldsa, empatidja hatarozza meg”.

,Alapvetden idegen a nyelvezet és kivethetetlen az informdciddaradat, melyet meg kellene értenie. Ettol
fiiggetleniil eljdard szervenként mds mindségii az eljards”.

A megértési nehézségek mellett elSkeriilt a gyermek helyzetére vald érzékenység hidnya.
Egyesek tapasztalatai szerint idénként lekezeld hangnemben, érzéketleniil beszélnek a
gyermekkel. Ez kiilonosen jellemz6 akkor, ha gyanusitottként hallgatnak ki gyermeket, de
el6fordult tant és sértett gyermekek esetén is. Hangsulyoztak, hogy — a lanyokat ért szexualis
bantalmazas esetén — mar a férfi kihallgatd személye is traumatizald lehet a gyermek szadmadra.
Eléfordult olyan is, hogy a kihallgatdst/meghallgatast végz6 személy nem vette figyelembe a
traumatizalt gyermek sziikségleteit — az altala hasznalt nyelvezet és a kérdések tartalma nem

volt megfeleld. Tobb gyermekvédelmi gyam emiatt allittatta le a kihallgatast:

,Nagyon rosszak a tapasztalataim. Két esettdl eltekintve, a meghallgatds/kihallgatds tiirelmetlen, durva,
lekezel hangnemben tortént. Eléfordult, hogy ledllittattam a kihallgatdst”.

,Kamasz lannyal tortént, hogy sok férfi elott kellett elmondania a bantalmazds részleteit. Délutan 16
ordtdl este 22 Ordig tartott a meghallgatds, majd még azon éjszaka a négydgydszatra is elvitte a
rendorség. Veégig kisértem a gyermeket”.

.12 éves gyermekem elsé “aktusa” utdn nem értette a sperma kifejezést és nem tudott réla mit mondani,
nem tudta részletezni a himvesszd keménységének a fokit, mivel nem volt viszonyitdsa e teriileten.”
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LA gyermekeket a jelenlegi frontdlis modszerrel nem lehet tovdbbi sériilések nélkiil kihallgatni. A
leghatékonyabb kihallgatdasok a rendorségi kornyezettol elkiiloniilve korhazakban, medikdlis helyzetben
tortentek. Azt tapasztaltam, hogy itt jobban megnyiltak, 0szintébbek voltak a gyermekek, talan az orvos-
seb-gyogyitds kategoridk ismerdssége miatt. Szerintem ez lehetne egy jo irdny”.

Ritkabban emlitett problémaként felmeriilt a manipulativ kérdezési technika is:

A kérdések néha manipulativak, a nyomozok érdekeinek megfeleldek voltak.”

,Altaldban a rendérok nem azt akarjik lefrni, amit a gyermek mond, hanem 6k megfogalmazzik,
dsszefoglaljdk a mondanivaldjat, és azt akarjik jeqyzokonyvezni. Sokszor kell a kérdést “leforditanom”
a gyermeknek, és a jogi bikkfa nyelv szerint megfogalmazott kérdések migotti szdndékot, illetve
koriilményeket tisztazni vele”.

Néhanyan a rideg, nem gyermekbarat kornyezetet emlitették:

,Nem mindig felel meg a kirnyezet. A renddrségen a gyermek dllapotit, érzelmi helyzetét nem vették
figyelembe. Pl. szexudlisan bantalmazott lanyt éjjel, kimeriilten, a Teve utcai kapitdnysdgon hallgattik
meg. Azon az éjjel reggelig hiiztak vontak minket, mdsik kapitinysignak dtadtik kozben az iigyet.”

»Sok esetben ridegnek felelmet keltonek tartom, a meghallgatist gyermekbardt meghallgatdsra lenne
sziikség gyermekbarit kornyezetben.”

A leggyakrabban megjelend kritika az volt, hogy a gyermekek életkori sajatossagait figyelmen
kiviil hagytak. E tekintetben kiilondsen az dvodaskora és kisiskolas gyermekek keriilnek
hatranyos helyzetbe. Szdmukra ez azt jelenti, hogy ezekben az esetekben kiilondsen fontos a

professzionalis gyermekvédelmi gyami munka.

, Tapasztalatom egy alkalommal az volt, amikor egy négy, egy hat, egy nyolc és egy tizenkét éves
gyermek meghallgatdsdra keriilt sor, hogy az igazsigiigyi pszichologus szakértd nem szant elég idot -a
gyermekek korat is figyelembe véve- a meghallgatisukra. A legnagyobb gyermeket konkrétan
megkérdezte, hogy “mit tudsz a szexrdl”.

Azoknak a gyermekvédelmi gyamoknak, akiknek pozitiv tapasztalatai voltak a renddrségi és
igazsagligyi meghallgatdsokkal és kihallgatdsokkal kapcsolatban azt emelték ki, hogy
lényegesen kortiltekintébben jarnak el a renddrségen a gyermekek meghallgatdsa soran, miota

torvényben meghatdrozott esetekben kotelez6 a kamera hasznalata.

, Tapasztalataim szerint a meghallgatdst végzd odafigyelt arra, hogy a gyermek megértse a neki
elmondottakat. Ha kellett megismételte, vagy mdsképpen fogalmazta meg a mondanddjit ennek
érdekében.”

, Erthetd, részletes magyardzattal tdjékoztatjak a Qyermeket, kamerds kihallgatds, gyermekbarit
helyiségben, kornyezetben.”
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, Tobbnyire igyekeznek a gyermek értelmi, érzelmi szintjének megfeleléen kommunikdlni, az elmult
években tortént javulds.”

,Pozitiv tapasztalataim voltak e téren. A meghallgatd rendor is mindent megtett ennek érdekében, vagy
ha neki nem sikeriilt, akkor hagyta, hogy én fogalmazzam meg a gyermek szdamdra a kérdéseket.”

,Nem feliilr6l kezelték soha a gyermeket, nem azt éreztették vele, hogy hibds lenne abban, ami vele
tortent.”

,Mibta szexudlis bantalmazis esetén kamerds meghallgatds sziikséges, a renddrség nagy gondot fordit
arra, hogy figyelembe vegye a gyermek lelki dllapotdt.”

A konkrét iiggyel foglalkozo nyomozdé magas szakmai és pedagdgiai érzékenységgel, megérizve a
gyermek méltdsagat vezette a meghallgatist. Ha volt olyan kérdés, amit a gyermek nem értett, akkor
egyszerii modon érthetden tette fel a tényfeltdrdshoz sziikséges kérdéseket”.

, Erzelmileg a gyermekeket meguiseli, hogy tijra el kell mondani dtélni a térténteket volt olyan eset mikor
pszichidtridra keriilt a meghallgatds utin a gyermek mert teljesen kikésziilt idegileg.”

,nagyon kimeritd érzelmileg a gyermeknek is és nekem is egy-egy kihallgatds. Volt olyan, hogy egy
hdarom drds videds kihallgatds a gyermek olyan firadt volt, mintha ledolgozott volna egy miiszakot.
Nagyon komoly érzelmi terhelés beszélni egy ilyen dologrol idegenek eldtt. Nem is mindenki tudja
elmondani, amit dtélt, illetve ami tortént vele. Altaldban nincsenek tekintettel a mentdlis dllapotira,
minden aprd részletre tobbszor visszatérnek, és ha nem emlékezik valamire, az komoly lelkiismeret
furdaldst is okozhat a gyermeknek, pedig természetes, hogy a sokszor tébb honappal, vagy akdr évekkel
korabban tortent eseményekre nem emlékezik, foleg, ha jobb lenne elfelejteni”

»A kihallgatas mindenképp meguiseli érzelmileg a gyermeket. A kihallgato iroda személytelen és
hivatalos. A kihallgatdst végz0 nyomozo hatdrozott, tirgyilagos, merev. A gyermek fél, tart a hatdsagi
személytol.”

A megkérdezett gyermekvédelmi gyamok tobbsége jonak tartand, ha minél kevesebbszer,
lehetdleg csak egy alkalommal kellene nyilatkoznia a kiskort dldozatnak a vele torténtekrdl,
valamint, ha tobbszori kihallgatds esetén ugyanaz a személy végezné el a feladatot, ami

sokszor nem valdsul meg.

, Gyermektdl és az iigy sulyatdl fiigg, tobbnyire, ha egyszer kell elmondaniuk, az nem minden esetben
viseli meg 6ket, de a folytonos ismételt kérdezgetés mdr igen, rossz hatdssal lehet rdjuk.”

,Sajnos, a gyermeknek sokszor el kell mondania ugyanazt. Nevel6nek, nekem, pszicholégusnak,
renddrségen, igazsigiigyi szakértOnek. Szdmdra minden alkalommal megrdzd.”

Egyes gyermekvédelmi gydmok szerint a kihallgatds gyermekre gyakorolt hatasa fiigg a
gyermek életkoratdl, értelmi képességeitdl, a gyermek eljarasi pozicidjatol (sértett, tant1 vagy

gyanusitott).
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A gyermekvédelmi gydmok kozel 6tode szerint a gyanusitottként kihallgatott gyermekekre
nem hatnak a kihallgatdson torténtek. Az ilyen vélemények hatterében meghuzddhat a
moralizalo attitid, ami nincs Osszhangban a (gyermekvédelmi) szocidlis munka
alapértékeivel. Néhany gyermekvédelmi gyam véleménye szerint felszabadulast,
megkonnyebbiilést is hozhat a gyermek szamara, ha a kihallgatdson elmondhatja a vele
torténteket. Tobben megjegyzik, hogy a meghallgatasokat és kihallgatasokat kovetSen

pszichologiai segitségre lenne sziiksége a gyermekeknek, amit sok esetben nem kapnak meg.

A kihallgatasok gyermekekre gyakorolt érzelmi hatasa

W frusztrald (bantalmazd)
W kdz6mbos
lehet&ségekhez képest megnyugtato

B nem valaszolt

Abra 20.: A kihallgatdsok gyermekekre gyakorolt érzelmi hatdsa

Arra a kérdésre, hogy Oket hogyan érintik ezek a helyzetek, sok gyermekvédelmi gyam
elmondja, hogy az 4télt események megyviselik 6ket. Egyesekbdl a bantalmazasos torténetek
ujboli meghallgatasa diihot valt ki. A tehetetlenség érzése is megfogalmazddik: az, hogy
gyermekvédelmi gyamként nem lehetnek aktiv részesei a kihallgatasnak, de fontos

szerepiiknek tartjdk a gyermek tdmogatdsat kihallgatds alatt és azt kovetden is.

.14 év alatti gyermek esetében kamerds meghallgatis sordan, gyermekvédelmi gyamként nincs
lehetoségem beleszolni a kihallgatdas menetébe, ha az a gyermek jogait nem sérti. Kellemetlen érzés ott
iilni és nézni, hogy nem szélhatok, nem segithetem a gyermeket, ha elbizonytalanodik”.

Azzal, hogy a gyermekek mennyiben a vele torténteket mondjdk el a meghallgatason,

kihallgatdson elSkeriil a bizonytalansag érzése is.
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Kilonosen nehéz érzésekkel tavoznak ezekbdl a helyzetekbdl, ha ugy érzik, hogy az eljarasi
cselekmény artott a gyermeknek, esetleg tjra traumatizalta 6t. Ilyenkor diihot, frusztraciot és

kiszolgaltatottsagot élnek at.

,Ugy érzem, az igazsigszolgdltatds rendszere dltal tdmasztott elvdrdsok miatt nem tudom a gyermeket
meguédeni az 1ijabb traumatizdloddstol”.

Tobben megfogalmazzak, hogy szamukra is sziikséges az érzelmi terhek feldolgozasa egy-egy

bilintetd eljaras miatt, de az ilyen tipusu segitség sok esetben nem elérhetd.

~Nagyon kimeritd volt dltalaban mindegyik, mélyen érintenek az esetek, és ilyenkor a gyermek is belém
kapaszkodik, sokszor a szd legszorosabb értelmében. Tobbszor felvetettem a szupervizid sziikségességeét,
de azt a valaszt kaptam, hogy sem szakember, sem pénz nincs rd, magan iiton oldjam meg, amire
kénytelen is voltam.”

A nyomozdasok eredménytelenségét érintd kérdéseknél felmeriil a csalodottsag érzése is, ami
gyakran kiséri ezeket a folyamatokat.

Specialis helyzetként emlitik azokat a kihallgatdsokat, amikor gyamoltjaik a gyanusitottak.
Ilyenkor ambivalens érzéseket tapasztalnak. Vannak, akiknek nehéz a bantalmazas

elkovetdjének torvényes képviseletét ellatni. (Isd.31. oldal)

~Rossz végighallgatni, ahogy kikérdezik a gyermekeket. Ennél rosszabb az utdina hetekig, vagy
honapokig tarto hatds. Sajnos olyan gyermeket is képviselnem kell, aki folyamatosan bantalmaz masokat,
szexudlisan, fizikilisan. Nehezen viselem, amikor ordikig a rendorségen kell azt hallgatnom, hogyan
bantalmazott mdsokat szexudlisan és kozben képuviselnem kell az érdekeit.”

»Elszomoritott a dolog. Szembesiiltem azzal, hogy 12-13 éves nevelésbe vett gyermekeknél - tisztelet a
kivételeknek - ez nem egy szomorii tény, hanem biiszkék arra, hogy renddrségi iigyiik van.”

Kisebbségben vannak azok a gyermekvédelmi gydmok, akik azt allitjak, hogy érzelmileg nem
érinti meg Oket a gyermekkel tortént esemény és a kihallgatds proceduraja. A munkdajuk

részfeladatanak tartjak a kihallgatasokat, amelyekbe nem szerencsés érzelmileg bevonodniuk.

»Nincs ram érzelmileg hatdsa. Teszem a dolgom, ott kell lenni.”
~Semlegesen. Ez a munkdm része.”
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A kihallgatasok gyamokra gyakorolt érzelmi hatasa

14% 11%
11% B nem zavarja

B k6z6mbos
felkavaro

B tamogato attitlid aktivizalodas

H nem valaszol

Abra 21.: A kihallgatdsok gydmokra gyakorolt érzelmi hatdsa

A gyermekvédelmi gyamok gyermekbarat kihallgatassal kapcsolatos javaslatai

A kérdésre szabadszoveges valaszadasi lehetdségiik volt a megkérdezetteknek, igy tobb
szempontot is emlithettek. A meghallgatdsokrol jo tapasztalatai voltak 26 fének, 6k nem

valtoztatnanak az eljaras menetén, 105 fének pedig nem volt tapasztalata.

Az indokolatlan késedelem elkeriilését 16 gyermekvédelmi gyam emlitette. Ez az alapelv
altaldban a hatdsagi eljarasok alapjat is képezi, igy a gyermek legfObb érdekének
érvényesitéséhez elengedhetetlen. A siirgésség elvének az eljards minden szakaszaban

érvényesiilnie kell kiilonos tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont személy gyermekkoru.

A gyermekbarat kornyezet fontossagat a legtobben, 165 f6 emelte ki. Elmondtak, hogy azt
szeretnék, hogy a varakozas és a meghallgatas biztonsagos és baratsagos kornyezetben legyen.
A gyermek tempdjahoz, koncentracios készségéhez kell igazitani a kihallgatast, a zavard
koriilmények és a figyelemeltereld tényezdk minimalizaldsaval.

A meghallgatast és kihallgatast végzd személyét, nemét és kommunikacidjat, 119 6 tartotta
fontosnak. A vélemények alapjan megallapithato, hogy a gyermekek helyzetét segitené, ha
azonos nemt - folytatolagos kihallgatdsok soran mindig ugyanaz - személy hallgatna ki,
illetve ha a kihallgaté kommunikdcidja a gyermek szdmadra érthetdbb, empatikusabb lenne. A
gyermek retraumatizacidjanak elkertiilése érdekében 48 {6 elmondta, hogy az is segitene, ha a
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meghallgatasok szama a lehetd legkevesebb lenne, hogy a gyermeknek ne kelljen a vele
torténteket tijra é€s tijra elmondania.

A meghallgatasokban és kihallgatdsokban hasznalt nyelvezet és az eljarasban hasznalt
terminologia, a gyermekek szdmara sok esetben nem érthetd, ezért a valaszadok koziil 47 £6
kiilonosen fontosnak tartana, a gyermekek életkoranak és értelmi szintjének megfelel,
tiszteletteljes és érzékeny kommunikaciot.

Az eljardsok alapvetése a véleménynyilvanitashoz és tdjékoztatdshoz vald jog. A
meghallgatasok és kihallgatasok sordn ezt a gyermek szdmdra minden esetben lehetdvé kell
tenni. A gyermekvédelmi gydmok koziil 25 £6 észlelte azt, hogy a tajékoztatas nem a gyermek
életkorahoz és érettségéhez igazodik. Véleményiik szerint a gyermekek nem kapnak megfelel6
tdjékoztatast az Oket megilletd jogokrdl, jogorvoslati eszkozokrdl, az eljards varhatd
idGtartamarol, eljarasjogi pozicidjukrdl és az eljdrds lehetséges kovetkezményeirdl.
Lehet6séget kell biztositani arra is, hogy a gyermek elmondhassa véleményét, az eljaras soran
és azzal kapcsolatosan 6t meghallgassak.

A valaszaddk koziil 11 {6 véleménye szerint a gyermek helyzetét konnyitené, hogyha a
meghallgatdson vele lehetne egy szdmadra ismert, hozza kozel all6 bizalmi személy, példaul
neveldje, gyermekfeliigyeldje.

A kiilonleges banasmodot igényld személyek szamara fenntartott helyiségek
kamerarendszerrel vannak felszerelve. A megkérdezettek koziil 7-en ugy vélik, hogy ez a
gyermeket feszélyezi az amugy is fesziilt helyzetben. A kihallgatasokon és meghallgatasokon
torténé azonnali jegyzdkonyvezést 5 f6 hatraltatd tényezének latta. Az azonnali
jegyzdkonyvvezetés miatt a kihallgaté nem tudja felvenni a szemkontaktust, nem tudja a

figyelmét teljes mértékben a gyermekre iranyitani.
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A gyamiigyi vagy igazsagiigyi meghallgatasok "konnyebbe",
"elviselhetObbé" tétele a gyerekek szamara
(gyami vélemények)

nincs valasz vagy tapasztalat

azonnali jegyz6konyvvezetés zavaro
gyermek szamdra ismert személy jelenléte
gyermekbarat igazsagszolgaltatds
nyelvezet

kamera hasznalat zavaré

meg/kihallgatd személye
véleménnyilvanitas és/vagy tajékoztatas
gyermekbarat kornyezet

minél kevesebb meghallgatas
indokolatlan késedelem csokkenjen
meghallgato és terapias kozpont, Barnahus
nem viltozatatna
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Abra 22.: A gydmiigy, vagy igazsdgiiqyi meghallgatdsok ,kinnyebbé”, ,elviselhetébbé” tétele a

gyermekek szdmdra

A megkérdezettek koziil 31-en emlitik a Meghallgato és Terapias Kézpontot és a Barnahus-
szemléletét, mddszerét. Mindannyian jo gyakorlatként, amely alkalmas arra, hogy a

gyermekek sziikségleteinek megfelel6 mddon torténjenek a ki- és meghallgatasok.

. Két alkalommal voltam gyermekkel a Meghallgato és Terapids Kozpontban, ami 0sszehasonlithatatlan
volt a korabbi, rendorségen zajlo meghallgatdsokkal és koszonom! Szép, baratsigos kozeg, otthonos
berendezés”.

... voltam egy vizsgdlaton, mely soran a gyermek iranti kivancsisagot, érdeklodést és segiteni akardst
tapasztaltam. A gyermek fogyatékossigit is figyelembe véve tirtént a beszélgetés, ovatosan
tapogatdzva, hogy a gyermek fogalmazza meg a dolgokat, és ne legyen helyette kimondva semmisem.”

A gyermekbarat igazsagszolgaltatds Osszes elemének hidnyat 14 f6 emlitette.

A fent emlitett szempontok mind a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas elemeit képezik,
ezért a minta azt mutatja, hogy a gyakorlatban —bar a gyermekbarat igazsagszolgaltatast mar
2012-ben bevezették — mégsem valdsul meg teljes mértékben. Ennek fébb jellemzdi, a
gyermekek meghallgatdsdhoz valé joganak érvényesiilése érdekében a biztonsagos és
baratsagos kornyezet, megfelel$ kikérdezési mddszerek, a gyermekek tényleges részvételének

biztositdsa az eljarasban, és az ehhez sziikséges, a gyermek érettségi fokanak megfelel6
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fogalommeghatarozas, a meghallgatasok ismétlddésének, az indokolatlan késedelem
elkeriilése, és a kép- és hangfelvétel rogzitése.

A gyermekvédelmi gyamokat megkérdeztiik arrdl is, hogy milyen szolgaltatasokat kellene
biztositani a fogyatékossaggal é16 gyermekek szamara a ki- és meghallgatdsokon. A kérdésre
127 £6 nem valaszolt. A Barnahus-modellt, mint megoldast 9 £6 emliti.

Az altalanos, minden gyermeket érint6 sziikségletek mellett a kovetkez6 igényeket emelik ki:

Fogyatékossaggal €16 gyermekek sziikségletei a kihallgatasok
soran

B baratsagos kornyezet

B képzett szakember
elegendd id6

B mas

M gondozo jelenléte

Abra 23.: Fogyatékossiggal él6 gyermekek sziikségletei a kihallgatdsok sordn

—  Gyogypedagdgus vagy mds, a kiilonleges bandsmodhoz / gyermeket érintd fogyatékossighoz
(pl: jeltolmdcs) érté szakember, segitd jelenléte (mert ezeknek a gyermekeknek a reakcidi,
megnyilvanuldsai gyakran ldtszolag inadekvitak, tiikrozhetnek mdst, mint amit valdban
jelentenek. Pl: az elkeriil6, vagy agressziv magatartds);

—  Dbaratsigos kornyezet

—  Renddrségi munkatdrsak képzése fogyatékosséggal €10 gyermekek kihallgatdsara, a gyermek
mentalis képességeihez igazitott kérdések, non verbdlis eszkozok hasznalatinak nagyobb
hangsiilya.

— A gyermek dllapottira tekintettel elegendd idd biztositdsa a meghallgatds lefolytatdisdhoz

— Nevel6 vagy mds bizalmi személy jelenlétének kiilonos fontossiga.

Néhanyan kifejezik, hogy nem kompetensek ennek a kérdésnek a megvalaszolasaban, és a
Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatoktol varjdk az ehhez sziikséges eszkozoket és

informdcidkat. Masok azt jelzik, hogy a fogyatékossdga miatt is kiilonleges bandsmddot

42



igényl6 gyermekeknél teljesen esetfiiggd az, hogy mire van sziiksége egy gyermeknek, igy

szamukra nehéz altalanosan érvényes sziikségleteket megfogalmazni.

A kérddivben arra vonatkozdan is szerepelt kérdés, hogy milyen nehézségeket latnak a
gyermekvédelmi gyamok a bantalmazas tiineteinek felismerésében és a tiinetek kezelésében.
A gyermekvédelmi gyamok a kovetkezdket fogalmaztdk meg: a szakemberek és a
jelzérendszer elégtelen miikodése, a gondozasi hely nem nyilt kommunikacidja, a gyermek
negativ érzelmei, a gyermek szavahihetéségének megkérddjelezése. Kiilon kategoridba

soroltuk a gyermekvédelmi gyamok sajat magukra, illetve a bantalmazott helyzetre vonatkozd

valaszait.
Ami a gyamok szamdra nehézséget okoz a bantalmazas
felismerésében
mas 64
szakemberek, jelz6rendszer rossz miikodése 39
gondozasi hely titkolja 35
hallgatas, szégyen, félelem, lojalitas 176
igaz-e? 88
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Abra 24.: Ami a gydmok szdmdra nehézséget okoz a bantalmazds felismerésében

A megjelolt kategoridk koziil kettd szorul bOvebb magyarazatra. Az ,igaz-e?” kategoridba 88
f6 valaszat soroltuk, azonban ki kell emelni, hogy csak 50% tartalmazott olyan tipusu
valaszokat, mint: ,, Mdr volt olyan esetem, hogy a 15 éves egyik nap bantalmazdsrol szdamolt be, aztdn
a leirt vallomdsat visszavonta. Nem tudtam eldonteni, hogy végiil is mi volt az igazsag”, vagy ,Nem
minden esetben lehet havi 1 taldlkozdsndl kisziirni, ill. jelzés hijdn nem lehet kezelni.”, amik a

tandcstalansagrol szolnak, és olyanokat is — 44 esetben -, amik megkérddjelezik a gyermekek
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szavahihetOségét: ,, Amikor a gyermek alap esetben is hajlamos a nagyot monddsra”, vagy
,Valosagtartalom, szavahihetoség eldontése.”

Azért hangsulyozzuk ezt a tényt, mert a valaszok olyan emocionalis tartalmat hordozhatnak,
ami a felnétt - gyermeket jogosan megilletd - lojalitascsokkenésérdl szol.

A ,mas” kategoriaba azokat a valaszokat soroltuk, amik egyrészt a gyermekvédelmi gyamrol
szolnak: , A tehetetlenség!”, vagy ,Hogy nem szocidlis végzettségii szakember vagyok.”, illetve ,,Nem
jelent szdmomra nehézséget, teszem a dolgom térvényes képuviseloként.”, masrészt inkabb a
bantalmazd helyzetrdl adnak informaciot: ,Nehéz azt biztositania gyermekek szdmdra, hogy a
bantalmazoval késébb nem fog taldlkozni”, vagy , Ha nehezen nyilik meg a gyermek, akkor bantalmazdst

1s tovdbb szenvedi el.”

,Emberi hozzddlldsra, valddi szakmaisigra, tdrgyi feltételekre és ingyenesen elérhetd, felesleges
adminisztrativ kérok nélkiili, azonnali elérhetdséget biztositd segitségre lenne sziikség, amibe
beletartozik az egészségiigyi, jogi, mentdlis segitség is.”

A gyermekeknek és nekem is nagy sziikségem lenne mentailhigiénés megsegitésre. A gydmoknak
sziikséges lenne szupervizio. Jelenleg mindenki a maga mddjan igyekszik tullépni a traumdkon és
a gyermekeknek segiteni legjobb tuddsuk szerint.”

Megkérdeztiik a gyermekvédelmi gyamokat arrol, hogy sziikségiik van-e segitségre az
erdszakot elszenvedett gyermekek képviselete soran. A kérdésre 45% (236 f6) adott valaszt,
nem valaszolt 52% (271 £6), 3% (17 f6) valaszolt, de a valasz nem hordozott relevans

informacioét.

Gyamok valaszadasi hajlanddsaga az esetleges
segitségekrdl

B nem valaszolt
M valaszolt, relevans

valaszolt, nem relevans

Abra 25.: Gyiamok vilaszaddsi hajlanddsiga az esetleges segitségekrdl
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A minta alapjan a valaszokat két tipusra osztottuk. Vannak olyan gyermekvédelmi gyamok,
akik szakmai segitségre, timogatasra varnak elakadasaik lekiizdéséhez, tudasuk, ismereteik
bovitéséhez és a megfeleld informacié megszerzéséhez. Fontosnak tartjdk az intézményiik
altal biztositott szupervizid, esetmegbeszélé és szakmai megbeszélések lehetdségét,
munkatarsaik és szakmai vezetdjiik tamogatdsat. Kiemelték a bantalmazas tiineteinek
felismerésére az érintett gyermekekkel valo kommunikaciora, illetve a bantalmazas tipusahoz,
mértékéhez igazodd segitségnyujtdsra vonatkozd képzések sziikségességét és szakmai
anyagokhoz valo hozzaférés lehetOségét. A kovetkezd tipusba sorolt valaszok alapjan
megallapithatd, hogy a gyermekvédelmi gyamok abban varnak segitséget, hogy a
bantalmazott gyermekek megkaphassak a sziikségleteiknek megfelel6 egészségiigyi, pszichés
tamogatast, illetve jogi segitséget. Ehhez szorosabb és hatékonyabb egyiittmtikodésre lenne
sziikségiik a gondozasi helyekkel, egészségiigyi intézményekkel, gyermekjogi képvisel6vel,
az alapellatds intézményeivel és a jelzérendszer azon tagjaival, akik segiteni tudnak a
gyermeknek. Akadalyozo tényezdéként jelenik meg, hogy nem allnak rendelkezésre képzett,

pszichés tamogatast nyujtd szakemberek.

A kovetkez6 dbran a relevans valaszt adok szakmai elvarasait mutatjuk be.

Relevans valaszok megoszlasa

szakmai
egylttmikddések

rendsze
rszimtl
problé
elérhetd terdpids mak
lehetdségek 520r05 team-munka javitisa

képzés, protokoll,
szakmai anyagok
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Osszegzés

A kutatasbdl levont kovetkeztetések azt mutatja, hogy a gyermekvédelmi gyamok magasabb
esetszammal végzik tevékenységiiket, mint azt a jogszabaly megengedi. A gyamsaguk alatt
allé minden hetedik gyermek bantalmazas aldozata. Gyermekvédelmi jelzést leginkabb
magatol a gyermektdl, legritkdbban a nevel6sziil6i halozattdl és az egészségligytdl (orvos)
kapnak. A bantalmazas felismerése gondot okoz. Legtobben azt emlitik, hogy a gyermek nem

beszél, mert fél.

Az is megallapithato, hogy a gyamok fele 437 esetben inditott renddrségi eljarast gyamolt
gyermekét érint6 szexudlis bantalmazasos ligyben. A gyermekvédelmi gyamok koziil 224-en
azt tapasztaltak, hogy az elegend6 bizonyiték hidnya miatt lezartak az tigyet. A ,, Bantalmazasi
Protokollt” ismerik és haszndljdk, de a renddrségi feljelentéseket sok esetben csak vezetdi
(szakmai vezetd, gyamhatosag) egyetértés utan teszik meg. A gyermekjogi képvisel6t nagyon
kevesen értesitik a bantalmazasrdl. Segitséget varnak gyamoltjaik szamadra, legtobben a
pszichologusi segitséget kérik és védett gyermekotthoni féréhelyeket vennének igénybe. Sajat
hozzaértésiiket képzésekkel, tdjékoztatokkal és szamukra késziilt szakmai anyagokkal

novelnék.

A megkérdezett gyermekvédelmi gyamok tobb mint 3300 bantalmazott gyerekrdl tudnak. Ez
a szam aztjelenti, hogy a szakellatasban é16 gyerekek 6todét érintette valamilyen abtizus. Ezek
a gyerekek egyszerre tobb bantalmazasi formdaban is érintettek. Leggyakoribb az ,érzelmi-
lelki” és a ,fizikai” bantalmazas. Szexudlis bantalmazadsban vald érintettségrdl 235 gyam
szamolt be. Egybehangz¢ vélemény volt, hogy a bantalmazasi formak eléfordulasat inkabb az

életkor, mint a nem hatadrozza meg.

A gyamoltjaik szakelladtdsba keriilés el6tti szexuadlis bantalmazasrol 245 gyermekvédelmi
gyam szamolt be. A gyermekvédelmi gyamok 11%-a tud arrdl, hogy a gyamsaga alatt allé
gyermeket szexudlis bantalmazads érte a gondozasi helyén. Szexudlis bantalmazast a
szakellatasuk ideje alatt elszenvedett gyerekek szdma 324. Gondozasi helyen felnétt altal
elkovetett szexudlis bantalmazasrdl a gyermekvédelmi gyamok 90%-a nem tud, viszont 77

aldozatta valt gyerekrdl beszamolnak.

46



Zarszo

A gyermekbantalmazas annak ellenére van oridsi latencidval jelen a modern tarsadalmak életében,
hogy a Gyermekek Jogairdl 5z616 Egyezmény tartalmat szinte minden ENSZ tagallam beépitette a
sajat jogrendjébe, ami meghatarozza az allamok intézményeinek és polgdrainak viszonyulasat a

gyermekek legjobb érdeke szerinti {igyeinek intézésekor, kisérésekor.

A bemutatott kutatasi beszamol6 csak a legkiszolgaltatottabb helyzetben 1év6, csaladjuktol
kiilon €16, az allam gondjaira bizott 15807 gyermekért felelds gyermekvédelmi szakember
viszonyuldsait, tuddsat, attit(idjeit, tapasztalatait 0sszegezi. Ez a gyermekszam eltorpiil a kdzel
1,8 millids magyarorszagi gyermekszdmhoz viszonyitva. Nincs 1% a korcsoporthoz
viszonyitott aranyuk. Mégis figyelemfelhivd és cselekvésre 0sztonzd az itt Osszegytjtott
informdciok tartalma a magyar gyermekek ellen elkovetett felnétt és kortars bantalmazas
helyzetérél. Gondoljuk, hogy a gyermekvédelemi gyamok rendszerszint(i szakmai
megallapitdsai vonatkoztathatok azokra a gyerekekre is, akik csalddjukban élnek, még a
gyermekjoléti alapellatassal sincsenek kapcsolatban, viszont az oktatasi intézményekben,
sportegyesiiletekben, kiilon 6rdkon, vagy csak egyszertien ,a téren" hasonld bantalmazd

helyzetekben talalhatjdk magukat akar felnétt, akar kortérs altal.

Nekiink gyermekvéddknek, pedagogusoknak, segitd szakembereknek, felnStteknek
sziikségiink van arra, hogy a bantalmazas jelenségét felismerve tegytiink ellene, az aldozatokat

pedig hozzasegitsiik a megfeleld ellatasi formakhoz, terdpids lehetdségekhez.
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