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Uplny prevrat, a to nejen po nameétove strance, ale, co je samoziejme, i po slohovs
_ volba nimétu odpovida vidy slohovému usili — pfinesly vsak teprve obrazy
2 konce roku 1912 a hlavné z roku 1913. Je v§znamné, ze jsou to takika veskrze
2tisi, a tak tomu bude nadale v-celé dalsi Fillové tvorbé. Uz na jiném mists (v Ku-
bismu a jinde) jsem vylozil, Ze je zatisi druhem malby pro novou dobu nejcharak.
teristictéjsim — jet jejim dilem — a jak zvlasté odpovida smyslu a zamértm k.
bistické tvorby, jez podava véci v jejich objektivni podstaté, a kombinujic riizne
pohledy, bez vztahu k divakovi. Neptekvapuje proto, ze jsou to ve Fillove Vyvoji jen
urdita léta, kdy se obira intensivnéji figuralnimi latkami. Sem patfi nékolik obrazii
z let 1913—1914. Vétsi zajem viak poutal Fillu k figufe teprve v povaledné dobs
v roce 1921 a pak hlavné v letech 1927, 1929, 1930, 1934 a 1935.

Je dale vyznamné, Ze zcela obdobné jako Picasso, po¢inajic rokem 1910 maluje Filla
ve ziejmé reakci proti starsi monumentalni komposici v malém formatu. Nejdet
uz o krasné naplnéni plochy, ale o skutecnou tvorbu, a tu staci konstrukee jediné
véci k zformovani mocnych zazitka skutecnosti, které prinesl kubismus. Kazdy ta-

kovy obrazek je pro sebe mikroskopem.

Tyto obrazky jsou také nebyvale zhustény a jsou maloviny neobyéejné svéze (XV).
Barva tu opét oZivuje, ale ovsem v zcela jiné podstaté nez dosud. Je udavatelem
latkovosti, ktera nyni dopliiuje ziskanou Gistou plastickoprostorovou konstrukei.
S pocitku se pPoji se silnym temnosvitem, coz je zbytek hmotného nazirani — ale
v pozd&jsim roce 1913, tedy uz soucasné s Picassem, rozprostira se jako samostatny
prvek, obdobny plastickym a litkovym prvkiim, v plochdch pred pevnou plochou
pozadi. Tim je stvotena zakladna, na niz se pak pohybovala vsechna dalsi Fillova
tvorba. A nebyla to jen barva, ale i-rtizné vedenti stétce, riizné materialy a techniky
prispivaly k vytvoreni latkovéeho charakteru véci. Jako Picasso od roku 1912, kombi-
nuje Filla v témze obrazy olejové a emailové barvy s uhlem, pouziva pisku, hfebenu

k podani struktury dreva atd. A vse se zamérem stupfiovati intensitu obrazu, jenz

je odtud deiis
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trpime uZ tak bolestné drtivou provinéni uzavienosti od svéta, je to z nejvats
&4sti zasluhou Emila Filly, ktery svou uméleckou charakternosti, ¢i jak mnozi #.
kaji ,,tvrdosijnosti, dal ndm také nejlepsi ptiklad a povzbuzeni do zivota.

Emil Filla je inicidtor, pribojnik a organisator naseho uméleckého Zivota. Ale snad
jesté vyse tieba ceniti s hlediska nagich pomért a potfeb, ze je i velikym uskutes-
fovatelem. Je to vlastnost u nds nejvzacnéjsi. Méli jsme fadu vyznamnych umélcg,
ale vétsina z nich bud vinou pomérii nebo vlastni vinou ztroskotala nebo zane-
chala nam jen zlomky. A proto jen s dilem Myslbekovym, méné jiz s Purkynovym,
keeré je Fillovi tak drahé a vnitiné blizke, lze stovnati bohatstvi a $ifi jeho tvorby,
iiz je tak sfastn& polozen pevny zaklad dalsimu vyvoji naseho uméni.

A 7e neni toto dilo jen osobni povahy, ale ze zfejmé obrazi kulturni prostfedi,
v némz vzniklo, vycituje kazdy z nas, kdo je v Zivém spojeni s nasimi nejlepsimi
tradicemi, a posttehuji to velmi dobfe cizinci. Fillovy obrazy, i v nejvyssim rozza-
feni téméf vidy ponékud ztlumené uréitou melancholii, maji milostnost Maneso-
vych komposic a jejich mékk4, na vjsost kultivovana barevnost pfipomina drobné
obrazky Navritilovy. Pravem ctime a milujeme ve Fillovych obrazech dilo clovéka,

jenz umél rozezpivat vécl nadim zplisobem a umél véleniti nasi melodii v sborovou
pisefl svétovou.

Frantisek Venera:

Fillovo Zatisi, které jsem pred lety zhled]l v Moderni galerii a které na mé bez
prostfedné zapiisobilo svou &stou vytvarnosti a teplou barevnosti, ptimélo mé,
abych se hloubji zamyslil nad Fillovym dilem. Fillovy obrazy znal jsem jiZ z jeho
brnénske vystavy v roce 1923, osobné s Fillou jsem se jiz stykal, ale teprve v pre-
hledu a ve srovnani s ostatnimi obrazy v Moderni galerii poznal jsem Fillovo roz

-ﬁ -e - = =
pet, jeho istou koncepci, nesmlouvavost, samozfejmost a pfirozenost. Jeho ume-

lecky na - o ' '
Y &0t a viraz predvedeny mi v tak dokonalé Gistoté a formé stal se mi velmi

98




Jaroslay B, Syrgek-

Mohlo by se zditi protismyslnym hledati v tvorb& Emila Filly, tak mezinarodni svym
duchem a charakterem, narodni kofeny a znaky, obzvlasté kdyz Filla se postavil ve
studii Cesta tvofivosti tak rozhodné proti ,,stopovanizavislosti, oziveni tradice, stano-
veni narodniho vyvoje uméni“. Uznava véak uméni Alsovo, Manesovo, Smetanovo,
i kdyz vyzdvizeni narodniho charakteru jejich tvorby ,se délo vice z potteby nasi
ndrodni existence", protoze mluvi priikaznou, skuteénou a trvalou kvalitou ums.
leckou a je dokonce presvédéen o sirsim uméleckém vyznamu, nes jaky se jim
pfiznava: jako by Ales, Manes a Smetana byli ,,jen nasi zilezitosti a jejich dila do-
vedla mluvit jen pro nas“. Narodnost nevyplynula u nich z programu, z dmyslu
a zameéru dati ji vyraz ve své tvorbg, ale tim, ze podavajice cele sebe, promluvila
v jejich dile, vedeném predevsim a jediné uméleckymi zfetely, podvédomé i ni-
rodni mentalita. Hleddame-li narodni znaky v uméni ne ve vnéjsich znamkich,
v motivaci, v sujetu, ve folkloru nebo v obsahu, ale v duchu, v tom spodnim hlasu
krve a zemé, bylo by zatézko postihnouti je v dile Emila Filly, kdyby bylo jen
reflexi, napodobou, variacemi prejatych uméleckych myslenek a formy. Ale pravé
ze dilo Emila Filly, i kdyz nepopira spolecnou ideovou zakladnu s tvorbou Picas
sovou, je vyrazem celého jeho ducha, promitajiciho se ve své tvorbg, Ze ,,umélecké
dilo je bezprostfednim vyrazem vnitiniho stavu tvlircova®, jak napsal ve studii Zivot
a dilo, Ze na jeho tviiréim procesu jsou ztcastnény nejvnitinéjsi slozky, nejen bez-
prostfedni zazitky, ale i védoms a podvédomé chtéﬁf, je nemyslitelno, aby do Fil-
lovy tvorby, stejné jako Picassovy a kazdého umeélce, jenz se obrazi cele ve svém
dile, neproniklo nic z toho, co budovalo zaklad jeho ducha a sensibilitu.

Ttebaze probleém barvy je u Filly jednim z nejpodstatnéjsich a nejlakavéjsich, ceka
teprve diikladngjsiho a soustavnéjsiho zpracovani. Zvlastni a zcela osobita Fillova
barevnost z{istavs nejpresvédCivejsim, ¢im se odlisuje od tvorby Picassovy, a byva

uvadéna jako cesky znak Fillova vytvarného projevu, tiebaze se neslo az k samym
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o3 lze Eerpati mnoho pouceni, o néjz viak nelze opfiti Gsili

jevu osobnim, Z néh
Kdyz se s problémem uméni téchto predchiidct expresivniho sna-

o uméni nové.

seni nové doby vyrovnal, bylo mu zjevno, ze tfeba cestu k novému uméni hledati

¢ tésném navazovani na soucasnou tvorbu zapadnt, spolupraci o problémech, ktereé
vyvstavaly v neklidném vinéni doby, usilujici o vychodisko z rozkladu a zmatku
poimpresionistického. Filla bystfe postihl, Ze estetika Matissovy skupiny, jez tvo-
fila jadro vystavy Nezavislych v Praze 1910, je estetikou z konce minulého stoleti,
7e jeji vytvarny nazor kofeni v impresionismu a Ze jeji vytvarna forma je expre-
sivné zakuklenou formuli impresionistickou. Stejné neduvéfivé sledoval Filla po-
kusy o vychodisko z dobového zmatku obnovou systému klasického. Spravné videl
v tomto snazeni jen zbabély aték z bitvy o nové uméni a vyvojovy zvrat k zasadam
uméni akademického, vivojem ledva pfekonaného. Tehdy napsal ¢lanek O ctnosti
novoprimitivismu (1911), v némz hlasal potfebu dobrovolného odfikani, dobro-
volné chudoby malitské mluvy, poukazuje k nutnosti navratu ke kofentim uméni,
k prostému vytvarnému nazoru a k nejprostsim prostfedkim vytvarnym.

Bylo svédectvim Fillovy proziravosti a soudnosti, ze na vystavé Nezavislych odhadl
v Derainovi a Braqueovi ty malite, jiz pilili z nekiazné uméni expresionistického
k uméni nového fadu a zikona domyslenim principu velikého aixského samotafte,
P. Cézannea. Nedav se ani chvili myliti orgiastickou vybusnosti projevi fauvis-
tickych, zkoumal stavebni systém sedych platen Derainovych a Braqueovych,
v nichz dospival obraz k vytvarné autonomii, vysoko povysené nad impresionis-
ticky prepis i nad expresionistickou transposici pfirozeného vyfezu skute&nosti.
O vlastnim inicidtoru tohoto nového hnuti, Picassovi, ktery stiehl své pokusné
dilo v dilne montmartreské, nevédélo se tehdy témér nic. Potadatelé prazské vy-
stavy slySeli sice v Patfzi o tajemném druhu Braqueové, mezi svymi informatory
aenasli viak nikoho, kdo by jim doved] povédéti vice o osobnosti a dile toho, jenz
mél brzy nato zptisobiti skutenou revoluci vdéjinich moderniho malifstvi. Teprve

| 2 Sk
v letech 1911 a 1912 pocalo pronikati se jménem i dilo Picassovo na vefejnost.
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DILO EMILA FILLY

soubor &lanka a reprodukci s pouZitim otisktt 22 leptd nebo suchych jehel po-
depsanych autorem. Desky po otiSténi byly zniceny.

74 redakce Frantiska Venery vydal Vaclav Jelinek a Frantisek Venera v Brné
v dubnu 1936 ve 100 vytiscich s textem na ru¢nim papire van Gelder a 8 lepty
neb suchymi jehlami cislovanych 1—100, a ve 400 vytiscich s textem na ofsetu
a 1 leptem cislovanych 101—500. Texty runé vysazela pismem Veneziana a vy- . 8

tiskla tiskdrna Pokorny a spol. v Brné v typografické Gpravé Frantiska Kalaba.
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Oskar Kokoschka:

Die meisten kennen Emil Filla nur als Maler, deshalb sollen hier seine Radie-
rungen hervorgehoben werden ihres stupenden Gegenwartsgehaltes wegen. Heute
ist man sich dariber klar, dafd die jetzt herrschende geistige Krise von gréfSerer
Bedeutung ist als die skonomische. Ob die vor der Krise nicht abzuleugnenden
sahlreichen Schwarmer fir moderne Kunst seither von denjenigen in Stich ge-
lassen wurden, welche fiir die Herstellung lebendiger Beziehungen zwischen Kunst
und Gesellschaft sich verantwortlich fiihlen oder ob die letzteren mit bestem
Willen es nicht mehr verstehen sich der Kriterien zu bedienen — sei dem wie will
__es herrscht ein Unverstandnis fir moderne Kunst, als ob mit dem Fallen der
Kurse dieser Art von Kunst im Handel auch deren Epoche voriiber wire. Es hat
den Anschein, als ob die Gesellschaft sich selbst und den Ubrigen, den Anderen
und den Unteren glauben machen will, dafl man die Segnungen des ewigen gottli-
chen Geistes heute sozusagen hinter den Kulissen erfahren kénne. Sentimental in
die Vergangenheit fliichtend, ausgeschaltet die Wechselwirkung zwischen Kunst
und Gegenwart, so will die Gesellschaft romantisch hinter der Zeit bleiben, wel-
cher sie das Transitorische tibelnimmt.

Im Zusammenhang mit Filla fallt der Vorwurf unkritischerweise, daf3 sein gegen-
standliches Inventar nicht ein solches Requisitorium vorstellt, wie es dem Geiste
der Gegenreformation wiinschenswert erschiene, die im Augenblicke von den ro-
mantischen Gemiitern begonnen wird.

Fillas Schopfungen, Gemalde, sowie Radierungen zeigen nicht das Liebesleben
Zeus, erzihlen keine Heiligenlegenden, Martern und Passionen (es ist ein Vorurteil,
daB ein Kiinstler mystisch sein muf), auch als nationale Epopée dient sein Werk
nicht (Kunst 1aB¢ sich bekanntlich nicht wie andere kulturelle Gebiete gleich-
schalten), und schlieflich der liberale Materialismus, der sachliche Photographie

verlangt, gibt die Angelegenheit Kunst von vornherein verloren, weil man gemalte
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své slositosti, zavaznosti a obsaznosti. Od okouzleni kubismem v dobé predvalecne
,Skupiny“ dospél Filla v Holandsku k hluboké neochvéjné vife v néj, od citovéeho
zaujeti k védéni. Tehdy vznikla také nejzavaznéjsi Fillova teoreticka studie ,,Cesta
tvorivosti®, v niz éteme tyto neobycejné pfiznacné véty pro abstraktni vytvarny
projev Fillovy generace: ,, Tvaréi ¢innost clovéka netyka se nikdy néjakého tdeelu
mimo tuto &innost. Umélecké tvofeni v pravém slova smyslu od svého poceti az
po koneéné dokonani jest jinak bez aéelu, nevyuzitkovatelné a ke vsemu ostatnimu
apatické. Nema socidlniho poslani, jako stejné nemuze byti prostfedkem a na-
strojem k pozadavku nabozenskosti, vydélku, odmény neb vychovy." To je osvo-
bozeni umélecké tvorby od vsech svazka a zavazk(, od hmoty i predjaté myslenky.
Je to nejcist3l vytvarnost.

Fillovi jedinému z ,,Osmy* i ze ,,Skupiny* stal se kubismus uméleckym osudem.
V jeho dile nenajdeme zvratu; nenivném prelomu ani vyboceni z logického vyvoie,
jimz kubismus probihal. Vzdaluje se — po svém pfisném obdobi — ponenahlu své
tvarové a prostorové podstaty, pfiznavaje vétsi a vétsi vyznam barvé, barevné hod-
noté i harmonii, a &afe v jejich vyrazovych moznostech. V ceském malifstvi 20.
stoleti ma tedy dilo Fillovo zcela zvlastni misto: 1. V dobé bezradnosti, pochybo-
vani, navratd do starych ojetych koleji, nazorovych zmén, tu vic, tu méné logic-
kych a opodstatnénych, tvofi Fillovo umeéni, samo v sobé vzacné jednotné, jakousi
patet vyvoje, jakousi osu na vazkach jeho vykyvii tu docasnych, tu zakladajicich
novou cestu. 2. Ceské uméni povalecnych let probiha nékolika rovnobéznymi
proudy. Pfedstavme si vedle sebe obrazy Capkovy, Fillovy, Prochazkovy, Sedlac-
kovy, Spalovy a Zrzavého z minulého pétileti. Kazdy z nich pfedstavuje jiny svét

predstav, jiny vztah ke skuteénosti, jinou vytvarnou problematiku, jiné citové za-

ujeti. Fillovo uméni jest v tomto skvélém soubory nejcistsim projevem vytvarnym

proto, Ze se zaklada pouze na ¢istych hodnotich obrazové stavby, na prostoru,

barve, ¢ate, plose a tvaru. Neni sebe mensi pochyby o zikladnim vyznamu a di-

lezité dloze tak zvaneho abstraktniho uméni ve 20. stoleti. Filla je u nés jeho nej-
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bonnardovskému velmi barevnému slohu. Tyto nesmirné svézi, ba drave, mnohdy
viak uz i velmi ukaznéné komposice jsou malovany barevnou, svételnou stupnicy
vpravde uz fillovskeé skladby. Jsou to prvé nase opravdové moderni malby, ktere
v prvnim rozbéhu predjaly, o¢ bylo pozdéji mnohymi malifi u nas znovu usilovano,
Nejvyznamnéjsi dilo té doby je ,Na verandé“ (vyobrazeni II), kus zdrave 3 pres
viechno silné ovlivnéni Bonnardem osobité malby, kterd svédci o silném, vroze.
ném a uZ i kultivovaném malifském talentu. V malém zatisi je uz vsechen milost.

ny pavab Fillovy barvy.

Ozvuky této prvé Fillovy ucelené formy, jez, zda se, méla bezprostiedni, ale kratko-
doby vliv na nejblizsi okoli, lze nalézti jesté koncem roku 1907 a pocatkem roku
1908, ale zatim zaméfila Fillova tvorba ponékud jinym smérem. Barevnost a plog
nost je stupnovana. Obrazy jsou zhusténéjsi, velkorysejsi. Hlavni vak je, Ze se méni
citovd a duchova naplii obrazii. Misto dfivéjsiho dtivérneho jasu rozprostira se nad
Fillovou tvorbou ponura nilada &loveka skepsi a pesimismem rozruseného. Scho-
penhauer a Dostojevsky byli oblibeni autofi mladého Filly. Munch byl jejich vy-
tvarnym dopliikem. Tato tiha lezi odtud dlouho na Fillove tvorbé — z roku 1908
pochdzi vyrazna litograficka podobizna Dostojevského — ba jesté v roce 1917 ve
své praci ,,Cesta tvofivosti® citi malif potfebu vyrovnati se s drtivym zjevem Do-
stojevského. Co tu pravi o ctenafi Dostojevskeho — ,,visi cely zmameny na muéid-
lech jeho perversni fantasie® — je takika slovni vyklad jeho obrazu téhoz nazvu
zroku 1907, v néms jeho tviiréi vﬁle t€ doby dosla nejcistsiho vyrazu. Formalné
opira se tu Filla o Muncha, ktery ho inspiroval i k jinym dilim (Dité u lesa) a je-

ho? vliv je patrny i-v nasledujicim roce. Shaleni hmoty silnymi obrysy a barevny

symbolismus jsou hlavni Prvky, jimiz prevadi Filla ve svych munchovskych
obrazech naméty mnohdy silné litersrni ve vytvarnou mluvu. Jindy a hlavné poz-
déji pripominaji Muncha mnohé obrazy jen tizivou naladou, at uz Filla fest Gisté

tvarné problémy plastiky a prostoru kontrastnimi barvami & dramaticky pohnu-
tymi hmotami,
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