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2. B. das Obst auf einem seiner Gemalde so weit, daf$ es ihm tatsichlich gleich
ist, ob er einen Blumenstrauf3, einen Teppich oder ein Spiegelbild im Wasser vor
sich hat. Das hollandische Stilleben aber rettet das innere Eigenleben der Dinge,
ihre letzten Charaktere. Diese Sachlichkeit ist der ewige Adel aller echt realisti.
schen Kunst. In diesem wohlverstandenen Sinne ist Filla eben Realist.

Darum kann er auch Caravaggio bewundern in seiner freiwilligen, nicht erzwun.
genen Primitivitit, in seinem schrankenlosen Ringen um letzte, einfachste Kunst-
fragen. Denn sein Problem bestand darin, wie man auf der gegebenen Fliche
Volumina, das Wachstum plastischer Qualititen und die Raumdistanz verkér-

‘pern konne bei Erhaltung des Charakters der Fliche.

Besonders interessant wird der Vergleich mit Poussin. Filla lehnt die arrangie-
rende Phantasie ab, die duflerliche Ahnlichkeit mit der Antike. Er erinnert an
die Bemerkung Cézannes, der ein Poussin sein méchte, der nach der Natur malt.
Was also bei Poussin — trotz voller Anerkennung seiner Qualitit — stort, das
ist das Gewaltsame, Konstruierte, Dekorative, das nicht aus innerer Notwen-
digkeit von den Sachen her gesetzlich Entwickelte. Es gibt einen klassischen Aus-
spruch, der dahin zielt, nur wo Notwendigkeit herrsche, da sei ,Gott*. Dieses
Géttliche fehle bei Poussin; Caravaggio aber ringt um das Géttliche, wie Jakob
mit dem Engel, auf dafl der Segen ihn begnade. Filla ist ein solcher Kimpfer.

Am personlichsten, offensten spricht er dort, wo er zu El Greco Stellung nimmt.
Da finden sich die lautersten Bekenntnisse, geboren aus Ergriffenheit und er-
greifend. ,Es gibt kein Kunstwerk, das nicht die ewigen Fragen beriihren wiirde
und nicht zugleich Antwort ware auf die Frage nach dem Sinne des Lebens, d.
h. seinem Zweck und Wert.“ Der Kinstler will durch sein Schaffen nicht nur
sein kurzes Leben verlﬁngefn, die Verginglichkeit iiberwinden, sondern dariiber
hinaus alles Zeitliche und Endliche ins Absolute verwandeln, seine Lebensqualitit
iberleiten in unveranderliche und schlechthin giltige Wesenheit, sein materielles

Sein lautern in geistiges. Hoéher, steiler und stolzer kann das Ziel nicht gesteckt

46

I
g T
b i,
I .
» .

.__:“;.....-.-lr"



i
1|
i

SR s

Uplny’ prevrat, a to nejen po namétové strance, ale, co je samozrejmeé, i po slohove
— volba nimétu odpovida vidy slohovému asili — prinesly vsak teprve obrazy
z konce roku 1912 a hlavné z roku 1913. Je vyznamné, ze jsou to takika veskrze
zatisi, a tak tomu bude nadale v celé dalsi Fillové tvorbé. Uz na jiném mista (v Ku-
bismu a jinde) jsem vylozil, Ze je zatisi druhem malby pro novou dobu nejcharak-
teristiCt&jsim — jet jejim dilem — a jak zvlasté odpovida smyslu a zaméram ku-
bistické tvorby, jez podiva véci v jejich objektivni podstaté, a kombinujic razneé
pohledy, bez vztahu k divakovi. Neptekvapuije proto, ze jsou to ve Fillové vyvoii jen
urcitd léta, kdy se obira intensivnéji figuralnimi latkami. Sem patfi nékolik obraz
z let 1913 —1914. Vaétsi zajem vsak poutal Fillu k figute teprve v povilecné dobs
v roce 1921 a pak hlavné v letech 1927, 1929, 1930, 1934 a 1935.

Je ddle viznamne, Ze zcela obdobné jako Picasso, pocinajic rokem 1910 maluje Filla
ve zfejmé reakci proti starsi monumentalni komposici v malém formitu. Nejdet
uz o krasné naplnéni plochy, ale o skutecnou tvorbuy, a tu staéi konstrukce jediné
véci k zformovani mocnych zazitka skutecnosti, které prinesl kubismus. Kazdy ta-

kovy obrizek je pro sebe mikroskopem.

Tyto obrizky jsou take nebyvale zhustény a jsou maloviny neobycejné svéze (XV).
Barva tu opét ozivuje, ale oviem v zcela jiné podstaté nez dosud. Je udavatelem
latkovosti, kterd nyni dopliwje ziskanou cistou plastickoprostorovou konstrukeci.
S pocatku se poji se silngm temnosvitem, coz je zbytek hmotného nazirani — ale
v pozd&jsim roce 1913, tedy uz soucasné s Picassem, rozprostira se jako samostatny
prvek, obdobny plastickym a latkovym prvkaim, v plochach pred pevnou plochou
pozadi. Tim je stvofena zikladna, na nis se pak pohybovala vsechna dalsi Fillova
tvorba. A nebyla to jen barva, ale i rtizné vedeni Stétce, rizné materidly a techniky
pfispivaly k vytvoreni latkoveho charakteru véci. Jako Picasso od roku 1912, kombi-
nuje Filla v témze obrazy olejové a emailove barvy s uhlem, pouziva pisku, hfebenu
k podini struktury dfeva atd. A vse se zamérem stupfovati intensitu obrazu, jenz

je odtud dejistém mocneho napéti Cisté duchovnich prvka a smyslné naplné. Jsou
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jevu osobnim, z néhoz lze Gerpati mnoho pouceni, 0 néjz viak nelze opfiti Gsili
']

o uméni nové. Kdyz se s problémem uméni téchto predchtideti expresivniho sna-

seni nové doby vyrovnal, bylo mu zjevno, ze tieba cestu k novému uméni hledati

v t&sném navazovani na sougasnou tvorbu zapadni, spolupraci o problémech, které

vyvstavaly v neklidném vineni doby, usilujici o vychodisko z rozkladu a zmatku
poimpresionistického. Filla bystre postihl, Ze estetika Matissovy skupiny, jez tvo-
fila jadro vystavy Nezavislych v Praze 1910, je estetikou z konce minulého stoleti,
7e jeji vytvarny nazor kofeni v impresionismu a Ze jeji vytvarnd forma je expre-
sivné zakuklenou formuli impresionistickou. Stejné nedtivétivé sledoval Filla po-
kusy o vychodisko z dobového zmatku obnovou systému klasického. Spravné vidél
v tomto snazeni jen zbabély Gtek z bitvy o nové uméni a vyvojovy zvrat k zisadam
uméni akademického, vivojem ledva ptekonaného. Tehdy napsal ¢clanek O ctnosti
novoprimitivismu (1911), v némz hlasal potfebu dobrovolného odrikani, dobro-
volné chudoby malifské mluvy, poukazuje k nutnosti navratu ke kofentim umént,
k prostému vjtvarnému nazoru a k nejprostsim prostfedkiim vytvarnym.

Bylo svédectvim Fillovy proziravosti a soudnosti, Ze na vystavé Nezavislych odhadl
v Derainovi a Braqueovi ty malife, jiz pilili z nekdzné uméni expresionistického
k uméni nového fadu a zakona domyslenim principu velikého aixského samotare,
P. Cézannea. Nedav se ani chvili myliti orgiastickou vybusnosti projevi fauvis-
ticit‘{!ch, zkoumal stavebni systém sedych platen Derainovych a Braqueovych,
v nichZ dospival obraz k vytvarné autonomii, vysoko povysené nad impresionis-
ticky pfepis i nad expresionistickou transposici pfirozeného vyfezu skutecnosti.
O vlastnim inicidtoru tohoto nového hnuti, Picassovi, ktery stiehl své pokusné
dilo v dilné montmartreské, nevédélo se tehdy téméf nic. Pofadatelé prazské vy-
stavy slyseli sice v Pafizi o tajemném druhu Braqueové, mezi svymi informatory
nenasli viak nikoho, kdo by jim doved! povédéti vice o osobnosti a dile toho, jenz

mél brzy nato zpiisobiti skuteénou revoluci v déjinach moderniho malifstvi. Teprve

v letech 1911 a 1912 pocalo pronikati se jménem i dilo Picassovo na vefejnost.

145

e —

TErraraia



DILO EMILA FILLY

soubor ¢lanka a reprodukei s pouzitim otisk 22 leptli nebo suchych jehel po-
depsanych autorem. Desky po otisténi byly zniceny.

Za redakce Frantiska Venery vydal Viclav Jelinek a Frantisek Venera v Brné
v dubnu 1936 ve 100 vytiscich s textem na ru¢nim papife van Gelder a 8 lepty
neb suchymi jehlami é&islovanych 1—100, a ve 400 vytiscich s textem na ofsetu
a 1 leptem ¢islovanych 101—500. Texty ruéné vysazela pismem Veneziana a vy-

tiskla tiskarna Pokorny a spol. v Brné v typografické tpravé Frantiska Kalaba.

Tento svazek ma ¢islo
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trpime uZ tak bolestné drtivou provinéni uzavienosti od svéta, je to z nejvetsi
casti zasluhou Emila Filly, ktery svou uméleckou charakternosti, ¢i jak mnozj .
kaji ,tvrdosijnosti®, dal ndm také nejlepsi pfiklad a povzbuzeni do zivota.

Emil Filla je inicidtor, pribojnik a organisator naseho uméleckého zivota, Ale snad
jeSté vyse treba ceniti s hlediska nasich pomérii a potfeb, Ze je i velikym uskutec-
fiovatelem. Je to vlastnost u nds nejvzacnéjsi. Méli jsme fadu vyznamnych uméleg,
ale vétSina z nich bud vinou pomért nebo vlastni vinou ztroskotala nebo zane-
chala ndm jen zlomky. A proto jen s dilem Myslbekovym, méné jiz s Purkyfnovym,
které je Fillovi tak drahé a vnitiné blizke, lze srovnati bohatstvi a &ifi jeho tvorby,
jiz je tak §tastné polozen pevny zdklad dalsimu vyvoji naseho uméni.

A Ze neni toto dilo jen osobni povahy, ale Ze ziejmé obrasi kulturni prostfedy,
v némz vzniklo, vycituje kazdy z nas, kdo je v Zivem spojeni s nasimi nejlepsimi
tradicemi, a postfehuji to velmi dobfe cizinci. Fillovy obrazy, i v nejvyssim rozzi-
feni téméf vidy ponékud ztlumené uréitou melancholii, maji milostnost Maneso-
vjch komposic a jejich mékka, na vysost kultivovana barevnost pfipomind drobné
obrazky Navritilovy. Pravem ctime a milujeme ve Fillovych obrazech dilo clovéka,

jenz umél rozezpivat vécl nasim zptisober a umél véleniti nasi melodii v shorovou
pisen svétovou.

Frantisek Venera:

Fillovo Zatisi, ktere jsem pfed lety zhlédl v Moderni galerii a které na mé bez-
prostiedné zaplsobilo svou ¢istou vytvarnosti a teplou barevnosti, pfimélo mé,
abych se hloubéji zamyslil nad Fillovym dilem. Fillovy obrazy znal jsem jiz z jeho
brnénske vistavy v roce 1923, osobné s Fillou jsem se jiz stykal, ale teprve v pfe-
hledu a ve srovnani s ostatnimi obrazy v Moderni galerii poznal jsem Fillovo roz-
Peti, jeho Cistou koncepci, nesmlouvavost, samozfejmost a pfirozenost. Jeho umé-

lecky nazor a vyraz pfedvedeny mi v tak dokonalé Gistoté a formé stal se mi velmi
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bonnardovskému velmi barevnému slohu. Tyto nesmirné svézi, ba drave, mnohdy
viak uz i velmi ukaznéné komposice jsou malovany barevnou, svételnou stupnici
vpravde uz fillovske skladby. Jsou to prvé nase opravdové moderni malby, ktere
v prvnim rozbéhu predjaly, o€ bylo pozdéji mnohymi malifi u nas znovu usilovino.
Nejvyznamnéjsi dilo té doby je ,,Na verandé® (vyobrazeni II), kus zdrave a pfes
vsechno silné ovlivnéni Bonnardem osobité malby, ktera svedéi o silném, vroze-
ném a uz i kultivovaném malifském talentu. V malém zatisi je uz viechen milost-

ny puvab Fillovy barvy.

Ozvuky této prvé Fillovy ucelené formy, jez, zda se, méla bezprostfedni, ale kritko-
doby vliv na nejblizsi okoli, lze nalézti jesté koncem roku 1907 a pocatkem roku
1908, ale zatim zamétila Fillova tvorba ponékud jinym smérem. Barevnost a plos-
nost je stuptiovana. Obrazy jsou zhusténéis, velkorysejsi. Hlavni vsak je, Ze se méni
citova a duchovi napli obrazt. Misto dfivéjsiho davérneho jasu rozprostira se nad
Fillovou tvorbou ponuri nalada clovaka skepsi a pesimismem rozruseného. Scho-
penhauer a Dostojevsky byli oblibeni autoi mladého Filly. Munch byl jejich vy-
tvarnym dopliikem. Tato tiha lesi odtud dlouho na Fillové tvorbé — z roku 1908
pochazi vyrazna litograficka podobizna Dostojevskeho — ba jesté v roce 1917 ve
sv€ praci ,,Cesta tvofivosti“ citi malit potfebu vyrovnati se s drtivim zjevem Do-
stojevského. Co tu pravi o &tenagi Dostojevského — | vis cely zmameny na mucid-
lech jeho perversni fantasie® __ je taktka slovni vyklad jeho obrazu tehoz nszvu
zroku 1907, v némz jeho tvire vile te doby dosla nejcistsiho vyrazu. Formalné
opira se tu Filla o Muncha, ktery ho inspiroval i k jinym dilim (Dité u lesa) a je-
hoz vliv je patrny i v nasledujicim roce. Shaleni hmoty silngmi obrysy a barevny
symbolismus jsou hlayni prvky, jimiz prevadi Filla ve svych munchovskych
obrazech naméty mnohdy silné literarni ve vytvarnou mluvu. Jindy a hlavné poz-
déji Pripominaji Muncha mnohe obrazy jen tizivoy nidladou, at uz Filla fesi Gisté
tvarn€é problémy plastiky a prostoru kontrastnimi barvami ¢i dramaticky pohnu-
tymi hmotami, -
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své slozitosti, zdvaznosti a obsaZnosti. Od okouzleni kubismem v dobé predvilecne
Skupiny* dospél Filla v Holandsku k hluboké l'u.xjc}wr_lrw vife I'~ néj, od citového
saujeti k védéni. Tehdy vznikla také nejzdvaingjsi Fillova teoreticka studie ,,Cesta
tvorivosti’, v niz cteme tyto n;_-gbytcjné pfiznacné vety pro abstrakeni !.w_.‘-tmrn‘;
projev Fillovy generace: ,, T vir¢i ¢innost clovéka netykd se nikdy néjakého aeely
mimo tuto &innost. Umélecké tvofeni v pravém slova smyslu od svého poceti az
po kone&né dokonani jest jinak bez ucelu, nevyuzitkovatelné a ke viemu ostatnimu
apatické. Nemd socidlniho posldni, jako stejné nemuie byti prostfedkem a ni-
strojem k pozadavku nabozenskosti, vydélku, odmény neb vychovy." To je osvo-
bozeni umélecké tvorby od vech svazki a zdvazk(, od hmoty i predjaté myslenky.
Je to nejcistsi vytvarnost.

Fillovi jedinému z ,,Osmy* i ze ,,Skupiny* stal se kubismus uméleckym osudem.
V jeho dile nenajdeme zvratu; neniv ném prelomu ani vyboceni z logického vivoije,
jimz kubismus probihal. Vzdaluje se — po svém pfisném obdobi — ponendhlu své
tvarové a prostorové podstaty, pfiznavaje vétsi a vétsi viznam barvé, barevné hod-
noté i harmonii, a &fe v jejich vyrazovych moznostech. V ceském malifstvi 20.
stoleti ma tedy dilo Fillovo zcela zvlastni misto: 1. V dobé bezradnosti. pochybo-
vani, navrat do starych ojetych koleji, nazorovych zmén, tu vic, tu méné logic-
kych a opodstatnénych, tvofi Fillovo uméni, samo v sobé vzicné jednotné, jakousi
patef vyvoje, jakousi osu na vaskich jeho vkyvi tu docasnych, tu zakladajicich
novou cestu. 2. Ceské uméni povileénych let probiha nékolika rovnobé&Enymi
proudy. Predstavme'si vedle sebe obrazy Capkovy, Fillovy, Prochédzkovy, Sedldc-
kovy, Spalovy a Zrzavého 2 minulého pétileti. Kazd
predstav, jing vztah ke skute¢nosti, jinou v

ujeti. Fillovo uméni jest v

¢ z nich pfedstavuje jiny svét
ytvarnou problematiku, jiné citové za-
tomto skvélém souboru nejéistsim projevem vytvarnym
2 se zaklada pouze na ¢istych hodnotich obrazové stavby, na prostoru,
barvé, cate, plose a tvaru, Neni sebe mensi pochyb

proto,

y o zikladnim vyznamu a dd-

il - - -3 > . '-I
lezité dloze tak zyancho abstrakeniho umént ve 20. stolet. Filla je u nds jeho nej-
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Jaroslav B. Svréek:

Mohlo by se zdati protismyslnym hledati v tvorbé Emila Filly, tak mezindrodni svym
duchem a charakterem, narodni koteny a znaky, obzvlasté kdyz Filla se postavil ve
studii Cesta tvofivosti tak rozhodné proti ,,stopovani zavislosti, oZiveni tradice, stano-
veni narodniho vyvoje uméni®. Uznava viak umeéni Alsovo, Manesovo, Smetanovo,
i kdyz vyzdvizeni narodniho charakteru jejich tvorby ,;se délo vice z potfeby nasi
narodni existence®, protoze mluvi pritkaznou, skuteénou a trvalou kvalitou umé-
leckou.a je dokonce presvédéen o §irsSim uméleckém vyznamu, nez jaky se jim
prizndva: jako .b‘_.i lﬁ]eé, Manes a Smetana byli ,,jen nasi zilezitosti a jejich dila do-
vedla mluvit jen pro nas“. Narodnost nevyplynula u nich z programu, z dmyslu
a zaméru dati ji vyraz ve své tvorbg, ale tim, Ze podivajice cele sebe, promluvila
v jejich dile, vedeném piedevsim a jediné uméleckymi zfetely, podvédomé i na-
rodni mentalita:-Hleddme-li narodni znaky v uméni ne ve vnéjsich znamkach,
v motivaci, v sujetu, ve folkloru nebo v obsahu, ale v cluchu, v tom spodnim hlasu
krve a zemé, bylo by zatézko postihnouti je v dile Emila Filly, kdyby bylo jen
reflexi, napodobou, variacemi prejatych uméleckych myslenek a formy. Ale praveé
ze dilo Emila Filly, i kdﬁ nepopira spoleénou ideovou zakladnu s tvorbou Picas-
sovou, je vyrazem celého jeho ducha, promitajiciho se ve své tvorbé, ze ,,umélecké
dilo je bezprestiednim vyrazem vnitiniho stavu tviircova “ jak napsal ve studii Zivot
a dilo, ze na jeho tviiréim procesu jsou zGcastnény nejvnitinéjsi slozky, nejen bez-
pmstfedni:'zﬁiitky, ale i védomeé a podvédomé chténi, je nemyslitelno, aby do Fil-
lovy tvorby, stejné jako- Picassovy a kazdého umélce, jenz se obrazi cele ve svém
dile, neproniklo nic'z toho, co budovalo zaklad jeho ducha a sensibilitu.

Trebaze problém barvy je u Filly jednim z nejpodstatnéjsich a nejlakavéjsich, ceka
teprve ditkladnéjsiho a soustavnéjsiho zpracovani. Zvlastni a zcela osobita Fillova
barevnost zlstava nejpresvedcivejsim, ¢im se odlisuje od tvorby Picassovy, a byvi

uvadéna jako cesky znak Fillova vytvarného projevu, tiebaze se neslo az k samym
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