rasprave, koja je zakljuéena dana 241
zastupnika tuzene | reda, donio je dana 2

Mariji za Y; idealna dijela, Mest
zemlju koja je fakticki eks

OPSEINA TIVAT

Primljeno:
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voda, a koju &ini:

-dio kat.par. 1750/9 Durasevidi,
povrsini od 158 m2, a prema koor:

Posl. br. P. 1375/19/15

ura, nakon odrzane usmene, glavne i javne
2.2019.g., u prisustvu punomocnika tuzilaca |
5.12.2019.g., donio je sledecu

PRESUDU

a tuziocima Srazmjerno suvlasnickim djelovima i to Gogic
rovic Romeu | Mestrovié Anici za po 1/8 idealna dijela za

y X
31 - 6557926,6702 | 4694398,9903
32 6557939,0291 4694382 6799
35 6557945 6223 4694387,2778
38 6557934 5264 4694402,0861
39 6557930,8236 4694400,6270

-dio kat.par. 1750/9 Durasevigi,

proprisana za izgradnju kolektora za prociscavanje otpadnih

a koji dio odgopvara gest zemlje 848/1 Purasevici y
dinatama preiomnih tacaka i to:

a koji dio odgovara dijelu gest zemlje 840/2 Burasevici za

396 m2 a prema koordinatama prelomnih tadaka i to -

Y X
21 6557924 4500 4694413,2644
22 6557922 4079 4694412 4619
23 65579076659 4694404,2326
24 6557899,9488 4694391,8422
26 6557901,6500 4694388,9200
27 6557904,5700 4694384,1600



| 28 6557905,3572
Nii—g 6557908,9401
30 6557912,2478
31 6557926,6702
39 6557930,8236

-dio kat.par.

4694382,4168
4694387,1644
4694392,7125
4694398,9903
4694400,6270

1751/4 KO DBuradeviéi,a koji dio odgovara dijelu Cest zemlie 840/2

Burasevici,u povrsini od 63 m2.a prema koordinatama prelomnih ta¢aka i to:

14
15
26
27
28

-dio kat.par. 1751/3 Durasevici a koji dio odgovara dijelu Eest zemlje 840/2 Puradevici u
povrsini od 16 m2,a prema koordinatama prelomnih ta¢aka i to :

15
24
26

i i
6557901,0553
6557894,4270
6557901,6500
6557904,5700
6557905,3572

Y
6557894,4270
6557899,9488
6557901,6500

X
4694377,4090
4694382,9764
4694388,9200
4694384,1600
4694382,4168

X
4694382,9764
4694391,8422
4694388,9200

-dio kat.par. 1751/3 BPuraseviéi a koji dio odgovara dijelu ¢est zemlje 837 BuraSeviéi, u
povrpsini od 206 m2,a prema koordinatama prelomnih ta¢aka i to:

40
41
51
49
50

-dio kat.par. 1751/1 Burasevici,a koji dio odgovara dijelu est zemlje 837 Buraseviéi, u
povrp$ini odW&a prema koordinatama prelomnih ta¢aka i to:

Y
6557878,0947
6557865,4133
6557865,1200
6557868,3451
6557875,9858

X
4694419,2748
4694418,0551
4694403,3700
4694398,3918
4694403,5257



Y X

6557865,4133 4694418,0551
o1 6557865,1200 4694403,3700
49 6557868,3451 4694398,3918
48 6557820.8042 4694370.1539
47 6557816.5302 4694377.1943
46 6557810.4302 4694373.4638
45 6557802.4854 4694386.4548
60 6557807.8900 4694388.8700
59 6557815.8200 4694391.9400
58 6557818.8700 4694393.5200
57 6557821.7000 4694395.1800
56 6557829.3300 4694398.9000
55 6557836.6100 4694404.1800
54 6557844.0100 4694409.6600
53 6557849.7900 4694413.4500
52 6557853.9100 4694416.4000
42 6557855.0345 4694417.0066

Sto ukupno ¢ini 2196 m2, a po cijeni od 86,63 eura/m2, isplati tuZiocima ukupan iznos od
95.119.74 eura, odnosno: Gogi¢ Mariji za % idealna dijela, iznos od 47.559,87 eura, a
Mestrovic Romeu i Mestrovi¢ Anici, za po 1/8 idealna dijela iznos od po 23.779,93 eura,
kao i kamatu od dana izrade usaglaSenog nalaza vjeStaka gradjevinske struke dana
09.12.2019.g.,, a sve ovo u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Il. ODBIJA SE tuZbeni zahtjev kojim su tuziociui traZili da se utvrdi da su u odnosu
Drzavu Crnu Goru, suvlasnici i to Gogi¢ Marija za % idealna dijela, Mestrovié Romeo |
Mestrovi¢ Anica za po 1/8 idealna dijela i to na:

-dio kat.parcele 1750/1 KO Burasevici,a koji dio odgovara dijelu &est zemlje 837 KO
Zuraseviéi, u povréini od 626 m2, a prema koordinatama prelomnih ta¢aka i to:

Y X

45 6557802.4854 4694386.4548



60 1 6557807.8900 4694388.8700
‘.ﬁ59" 6557815.8200 4694391.9400
58 6557818.8700  4694393.5200
57 6557821.7000 4694395.1800
56 6557829.3300 4694398.9000
55 6557836.6100 4694404.1800
54 6557844.0100 4694409.6600
53 6557849.7900 4694413.4500
92 6557853.9100 4694416.4000
42 65578565.0345  4694417.0066
44 6557797.6377  4604304.3814
43 6557824.2678  4694413.8984

Sto je tuzena DrZzava Crna Gora duZna priznati i trpjeti da tuZioci upi$u svoja suvlasnicka
prava kod nadlezne Uprave za nekretnine PJ Tivat, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvréenja, KAO NEOSNOVAN.

Ill.Obavezuje se tuZena Opstina Tivat da tuZiocima nadoknadi trokove parnicnog
postupka u iznosu od 10.750,00 €, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove
presude pod prijetnjom prinudnog izvr§enja.

IV.Obavezuju se tuZioci da Drzavi Crna Gora nadoknade troskove parniénog postupka u
iznosu od 1.250,00 €, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove presude pod
prijetnjom prinudnog izvr$enja.

Obrazlozenje

TuzZioci su u tuzbi i tokom raspravljanja u bitnom naveli da su njihovi pravni prethodnici
Mestrovic Radomir i Mestrovic Nedeljko, bili upisani po starom zemi$no knjiznom
premjeru na nepokretnostima oznacenim kao ¢es. zem. 837, 840/2 i 848/1 iz ZU 129 Ko
BuraSevi¢i. Sada predmetne es. zemlje odgovaraju kat. parcelama 1751/1, 1750/9,
1753/3 shodno nalazu i misljenju viestak geodetske struke. TuZeni su neosnovano upisani
na tom zemljiStu, i sada na predmetnom zemlji$tu izgradeno postrojenje za preéiséavanje
otpadnih voda, ¢ime je tuZiocima nanijeta Steta i izvrSena fakticka eksproprijacija, a da im
za zauzeto zemljiSte nije isplacena naknada. Takode dio zemljista prikazno u stavu Il
izreke je upisano na tuZene bez pravnog osnova. U konaénom su predlozili da sud usvoji
tuzbeni zahtjev kao u podnesku od 17.12.2019.g., i tro§kove postupka su trazili.



,

>
s G
. ¥

- Tuzepa Opétina Tivat tokom postupka u bitnom navela da je nesporno da su kat. parcele

. 175079, 1751/3 ( izuzev kat. parcele 1751/1) vazeéim planskim dokumentom predvidene

%;gafizgradnju postrojenja za preci§¢avanje otpadnih voda, te da shodno tome postoji
obaveza Opstine Tivat da vlasnicima zemlji§ta koje ulazi u obuhvat ove lokacije isplati
pravicnu nadoknadu. U kona&nom su pak prediozili da se odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

Radi dokazivanja vaznih ¢injenica na glavnoj raspravi su izvedeni dokazi i to procitani: u
dokaza oznaceni pod br. 6, zakljuéno sa 40: austrougarska karta i spisak povrsina priloZzen
uz podnesak od 10.07.2016.g., nalaz i misljenje vjiestaka Miladina Cepiéa, nalaz i misljenje
Aleksandra lIgi¢a i njegova izjasnjenja, nalaz i mislienje i izjaSnjenja vjeS$taka Borisa
MaSanovica, usaglaseni nalaz i mislienje od 09.12.2019.g., nalaz i mi§ljenja vjestaka
Adema Feti¢a i Veselina Lakiéa, hronologija upisa.

Cijeneci sve provedene dokaze u smislu ¢&l. 9 ZPP-a sud je odlucio kao u izreci ove
presude.

U pravcu identifikacije predmetne nepokretnosti sud je dana 23.06.2015.g., u prisustvu
vjestaka geodetske struke Miladina Cepica, izagao na lice mjesta i neposrednim opaZajem
utvrdio da se predmetna nepokretnost se nalazi u mjestu Djurasevi¢i. Po neposrednom
opazaju suda, rije¢ je o nepokretnostima koje su dijelom zahvacene postavljenjem
preis¢ivaca za otpadnu vodu, a dijelom su nepokretnosti u naravi poljoprivredno zemljiste
koje je zaraslo visokim i niskim rastinjem.

Vijestak geodetske struke Miladin Cepi¢, je u svom nalazu i misljenju od od 28.07.2015., i
od 20.11.2015.g. izvrSio preklop starog i novog premjera i utvrdio da ¢es. zem. koje su
predmet spora odgovaraju kat. parcelama iz izreke odluke. Na nalaz vjesStaka u konaénom
nije bilo primjedbi.

Naime, iz spisa predmeta proiziazi da je Opstina Tivat pasivno legitimisana u ovoj pravnoj
stvari za isplatu naknade kako je to predvideno stavom | izreke imajuci u vidu da je u listu
nepokretnosti broj 455 KO Buraseviéi upisana kao vlasnik u odnosu kat. parcele 1751/4,
1751/1, 1751/3 dok je u odnosu na kat. parcelu 1750/9 Opstina Tivat upisana kao imalac
prava raspolaganja, a DrZzava upisana kao imalac prava svojine.

Kod Cinjenice da su kat. parcele 1751/4 i 1751/3 iz LN 455 KO Burasevi¢i, upisani na
Opstinu Tivat, odnosno da je i n kat. parcela 1750/9 ( koja je notarskim zapisom UZZ
902/2014 prenijta sa Drzave na Opstinu, §to se utvduje iz hronologije) obuhvacéene
rieSenjem Ministarstva odrZivog razvoja i turizma broj Up | 0503-742/21 od 24.12.2014.g.,
da se na istima gradi postrojenje za precis¢avanje otpadnih voda, tj. da su iste na licu
mejsta privedene namjeni to je su u odnosu na iste sud odludio kao u stavu | izreke, i to u
odnosu na Opstinu Tivat, koja takode nije osporavala sktivnu legitimaciju tuzilaca, a koja je
pak i dokazana od strane tuZilaca.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva, kao i odgovornost tuzene, dakle proizlazi iz &injenice §to
je na spornom dijelu koji odgovora kat. parcelama 1750/9, 1751/4 i 1751/3 izgradeno
postrojenje, a posebno $§to su pomenute Kkat. parcele su obuhvaéene rjeSenjem
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj Up. I. 0503-742/21 od 24.12.2014.g., i upravo
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" predvidene za izradnju postrojenja. Pored tih kat. parcela sud je utvrdio, a iz nalaza i

mlsl}enja vjestaka Aleksandra Igi¢a od 20.09.2016.g., da je i kat. parcela 1750/1, koja nije
obuhvacena rieSenjem Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj Up | 0503-742/21 od

24.12.2014. g., i za izradnju postrojenja, u sustini fakticki eksproprisana u korist Opstine

odnosno u korist postrojenja za preéi§¢avanje otpadnih voda. Ovo sa razloga $to je sud iz
kazivanja vjestaka Aleksandra Igica tj. nalaza 20.09.2016.g., utvrdio da za preostale
dijelove kat. parc. 1751/1, ne postoji ekonomski interes za tuzioce. Dakle, sud je u tom
dijelu prihvatio nalaz i mi§ljenje vjestaka kako jasan, objektivan i nije doveden u pitanje od
prigovora tuzenih, i u odnosu na kat. parcelu 1751/1 odluéio kao u stavu | izreke.

Kako Opétina Tivat u odgovoru na tuzbu nije sporila aktivnu legitimaciju tuzilaca, a samim
tim ni pravo svojine tuZiocima kao &es. zem. 837, 840/2 i 848/1 iz ZU 129 Ko Burasevici,
koje sada odgovaraju kat. parcelama 1751/1, 1750/9, 1753/3 shodno nalazu i misljenju
vjestak geodetske struke, u tom smislu sud posebno nije izvodio aktivnu legitimaciju, vec
je ta Cinjenica nesporna, pa je sud utvrdio da su tuzioci aktivno legitimisani u obimu prava
kao iz izreke odluke.

Medutim, na kat. parcelama 1750/9, 1751/4, i 1751/3 KO Burasevi¢ predvidena je
izgradnja postrojenja za preciséenje otpadnih voda, odnosno u tu svrhu koristi i kat.
parcela 1750/1 ( koja je ekonomski neupotrebljiva za tuzioca) i tuzena Opstina Tivat
priznaje tuZioicima pravo da treba da im bude isplaéena praviéna naknada. Nesporno je
da postrojenje za preci§¢avanje otpadnih voda predstavija infrastrukturni objekat, od
javnog interesa, i nesporno je da Opstina Tivat nije pokrenula formalni postupak
eksproprijacije, iz razloga $to je bila upisana kao vlasnik u odnosu na kat. parcele 1750/9,
1751/3 1 1751/4 koje su obuhvacene rje$enjem Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj
Up 1 0503-742/21 od 24.12.2014.g., i predvidene za izradnju postrojenja.

Kod ¢injenice da je postrojenje izgradeno na kat. parcelama 1750/9, 1751/3 i 1751/4 a
koje kat. parcele iako su upisane na Opstinu sa pravom svojine, odnosno kat. parcela
1750/9 sa pravom raspolaganja, nijesu u njenom stvarnom vlasnistvu, to kod &injenice da
se u tu svrhu koristi i kat. parcela 1750/1 ( koja je ekonomski neupotrebljiva za tuzioca), to
se u konkretnom radi o izgradnji infrastrukturnog objekta bez donoSenja odluke o
izuzimanju iz posjeda tuzilaca predmetnih kat. parcela iz izreke odluke, pa se radi o
faktiCkoj eksproprijaciji, koja nastaje kada se na zemljistu grade putevi, infrastrukturni ili
drugi objekti od javnog i opsteg interesa iako ne postoji odluka — rieSenje o izuzimanju
zemljista.

U sustini, u takvim sluéajevima opstina, odnosno jedinica lokalne samouprave vrsi ili
dozvoljava izgradnju objekata od javnog interesa na zemljiStu koje nije formalno
eksproprisano, pa se time ugroZavaju i povreduju subjektivna prava fiziékih lica na
nepokretnostima. Ovo sa razloga jer je svojina najpotpunija viast na stvari i pravo je
vlasnika da svoju stvar drzi, da je koristi i da njome raspolaZe u granicama predvidenim
zakonom, a obaveza svih je da se uzdrZavaju od povrede prava svojine drugog lica,
shodno clanu 6. Zakona o svojinsko pravnim odnosima. lzgradnjom postrojenja za
preciS¢avanje otpadnih voda, u potpunosti se mijenja karakter zemljista, jer se viSe ne radi
0 privatnoj svojini ve¢ o javnom dobru kojim upravlja Opétina Tivat preko svojih organa i
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drzavnoj imovini.
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ﬁovanost tuzbenog zahtjeva, kao i odgovornost tuZene, dakle proizlazi iz ¢injenice §to
je na spornom dijelu koji odgovora kat. parcelama 1750/9, 1751/3 i 1751/4 izgradeno
postrojenje, a posebno $to su te kat. parcele obuhvacene rieSenjem Ministarstva odrzivog
razvoja i turizma broj Up. 1. 0503-742/21 od 24.12.2014.g., i upravo predvidene za izradnju
postrojenja. Pored tih kat. parcela sud je utvrdio a iz nalaza i misljenja vjestaka Igi¢a, da je
| kat. parcela 1751/1, koje nije obuhvaéena riesenjem Ministarstva odrzivog razvoja i
turizma broj Up | 0503-742/21 od 24.12.2014.9., i za izradnju postrojenja, u sustini faktiéni
eksproprisana u korist Opstine odnosno u korist postrojenja za preci§¢avanje otpadnih
voda.

Obzirom da su tuzioci li§eni prava svojine na nepokretnosti, koje sada privedeno namjeni
osnov tuzbenog zahtjeva je u sustini zahtjev za povracaj imovine. Medutim, kako je sporno
zemljiste, po svom karakteru dobro od javnog — lokalnog znaCaja, jer je u pitanju
postrojenje za preci$¢avanj otpadnih voda, koje sluzi svim stanovnicima Opétine Tivat, a
koji ne moze biti u svojini privatnih lica, to povraéaj i uspostava ranijeg stanja nije moguce
zbog privodenja namjeni izgradnjom postrojenja i uticaja na okolinu tog postrojenja, pa sa
tih razloga tuZiocima pripada pravo da traze naknadu za oduzete nepokretnosti kao iz
izreke odluke, a sve shodno odredbama é&lana 35. Zakona o eksproprijaciji. Obzirom da
pravo na zahtjev za povracaj svojine ne zastarijeva, to pravo na ovu naknadu ne
zastarijeva, pa se na potrazivanje bivsih vlasnika za isplatu naknade ne primjenjuju
odredbe o zastarjelosti iz Zakona o obligacionim odnosima.

Iz svih tih razloga sud je odluéio kao u stavu Il izreke odluke.

Visinu naknade sud je utvrdio iz usaglasenog nalaza i misljenja vjeStaka Aleksandra Igica i
Borisa Masanovi¢ od 09.12.2019.g., gdje su vjestaci utvrdili trzi§nu vrijednost predmetnih
kat. parcela na iznos od 86,63 €. Sud je tako usaglaseni nalaz i misljenje cijenio kao jasan,
objektivan i u svemu potkrijeplien dostavljenim dokazima i ugovorima koji su vjestaci
koristili kroz svoje nalaze i misljenja te dopune.

Ovaj sud je cijenio i ostale dokaze ali je utvrdio da isti nisu od odlu€nog znacaja za
rieSavanje spornih pitanja. Posebno je sud cijenio i nalaz i misljienje vjeStaka Adema Fetica
i Veselina Laki¢a iz istih utvrdio da se ne radi o umi i Sumskom zemljistu da bi se isti
tretirali drzavnom imovinom odnosno svojinom Drzave.

Sa svega naprijed navedenog sud je odluéio kao izreci presude pod stavom | nalazeéi da
je tuZbeni zahtjev u cjelosti osnovan, na osnovu materijalnih odredbi &lana 6 ZOSPO-a i
obavezao tuzenu na naknadu novéanog iznosa za fakticki eksproprisano zemljiste shodno
¢lanu 35. Zakona o eksproprijaciji.

Sa druge strane sporno je i pitanje prava svojine tuzilaca u odnosu na kat. parceli 1750/1
gdje je upravljen tuzbeni zahtjev u odnosu na Drzavu, koja kat. parcela je predmet stava I
izreke odluke, a koja ne ulazi u lokaciju potrebu za izgradnju postrojenja za preci§¢avanje
otpadnih voda. Jer, pomenuta kat. parcela nije obuhvaéena rjesenjem Ministarstva
odrZzivog razvoja i turizma broj Up. |. 0503-742/21 od 24.12.2014.g., za izgradnju
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postrojenja. Sud je utvrdio a i stanoviSta je, Sto proizilazi iz nalaza i miSljenja vjestaka
Aleksandra Igica od 20.09.2016.g., i u odgovoru od dana 25.01.2017., na primjedbe
Opstine Tivat, da je kat. parcela 1750/1, iako nije obuhvacena rjeSenjem Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma broj Up | 0503-742/21 od 24.12.2014.g., za izradnju postrojenja,
u sustini fakticki eksproprisana u korist Opstine odnosno u korist postrojenja za
pre€iS¢avanje otpadnih voda, iako je ista upisana na Drzavu Crnu Goru. Ovo sa razloga
sto je sud iz kazivanja vjeStaka Aleksandra lIgi¢a tj. nalaza od 20.09.2016.g., i od
25.01.2017.g., utvrdio da za preostale dijelove kat. parc. 1750/1, ne postoji ekonomski
interes za tuZioce. Jer je na predmetnom lokalitetu kako vjestak Igi¢ navodi, izgradeno je
postrojenje za preciS¢avanje i odvodenje otpadnih voda, koje u u funkciji, pa se oko njega
sire neprijatni mirisi, i da je ugroZeno okolno poljoprivredno i Sumsko zemliste, te prijeti
opasnost od uvecanja Stetnih ¢estica na zemljiStu i plodovima poljoprivrednih kultura, ¢ime
se nagomilavaju Stetne materije u zemljistu i na travnatim povrSinama. Dakle, sud je u tom
dijelu prihvatio nalaz i misljenje vjestaka kako jasan, objektivan i nije doveden u pitanje od
prigovora tuzenih na rociStu odrzanom dana 23.02.2017.g., i u odnosu na kat. parcelu
1750/1 odlucio kao u stavu Il izreke.

Dakle, sud je odbio tuzbeni zahtjev u tom dijelu buduéi da je i kat. parcela 1750/1, na kojoj
se trazi pravo svojine u odnosu na Drzavu Crnu Gorum fakticki eksproprisana, jer tuzilac
nema ekonomski interes za kat. parcelu 1750/1, kako je to blize vjestak Igi¢ objasnio, a
usled izgradnje postrojenja za pre¢i§¢avanje otpadnih voda.

Iz tih razloga, tuzioci u odnosu na tu kat. parcelu ne mogu traziti pravo svojine, ve¢ samo
isplatu naknade, jer je ta kat. parcela 1750/1 u sustini fakticki eksproprisana.

Kako je tuzena Opstina Tivat izgubila u sporu, to je sud shodno odredbi ¢l. 152 i1 153 ZPP-
a obavezao istog da tuziocima, na ime: sastava tuzbe isplati iznos od 500,00 €, shodno AT
tarifi i tarifnom broju 11, pristupa na 9 odrzanih rocisSta u iznosu od po 4.500,00 €, pristupa
na 7 odlozenih rociSta u iznosu od po 250,00 eura, tj. 1.750,00 €, sastav dva podneska
iznos od ukupno 1.000,00 €, te troSkovi vjeStacenja u iznosu od 1.500,00 €, te sudske
takse u iznosu od 1.500,00 € ( na tuzbu i odluku suda) $to ukupno €ini iznos od 10.750,00
€. Imajudi u vidu da tuzioci u odnosu na tuzenu Drzavu Crnu Goru nijesu uspjeli u sporu,
a pri Cinjenici da Drzavi Crnoj Gori od avgusta mjeseca 2017.g., pripadaju troSkovi
postupka shodno AT tarifi, to je sud u smislu odredbi ¢lana 156. ZPP-a, obavezao tuzioce
da Drazvi Crnoj Gori isplate iznos od 1.250,00 €, imajuci u vidu pristup Zastinika na tri
odrzana i 4 odloZena rocista.

Sa izlozenog, odluceno je kao u izreci.

OSNOVNI SUD U KOT

SUDIJA
Predrag Krstonijevic¢

SN A L
PRAVNA POUKA: Protiv ove presude ima se pravo Zalbe u-roku od 15 dana od dana
donosenja, Visem sudu u Podgorici, a preko ovog suda.
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Visi sLd u-Bijelom Polju, u vijecu sastavljenom od sudija Jadranke Culafi¢, kao
predsjednice vijeé¢a, Violete Raicevi¢ i Sefkije Djesevi¢, kao &lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzilaca tuzilaca 1. Gogi¢ Marija, Buragevici obala, Radovigi 2. Mestrovi¢ Romeo.
Durasevigi obala, Radoviéi i 2 Mestrovic Anica, Durasevidi obala, Radoviéi, koje sve
Zastupa Petar Samardzi¢, advokat iz Tivta, N. Burkoviéa 3-b, protiv tuzene 1. Opéstine
Tivat i 2. Drzave Crne Gore, radi isplate naknade, vrijednost spora 95.119.74 eura,
odluujuéi o Zalbama stranaka, izjavljenim protiv presude Osnovnog suda u Kotoru P.br.
1375/19/15 od 15.12.2019 godine, u sjednici vijec¢a odrZanoj dana 02.12.2020. godine,

donio je

PRES U DY

Zalbe se odbijaju kao neosnovane, a potvrduje presuda Osnovnog suda u Kotoru
P.br. 1375/19/15 od 15.12.2019. godine.

Svaka stranka snosi svoje troskove zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odluceno je:
"l.Obavezuje se Opstina Tivat da tuziocima srazmjerno suvlasnickim djelovima i to

Gogi¢ Mariji za % idealna dijela, Mestrovi¢ Romeu | MesStrovié Anici za po 1/8 idealna
dijela za zemlju koja je fakticki eksproprisana za izgradnju kolektora za proCi§cavanje
otpadnih voda, a koju ¢ini:

-dio kat.par. 1750/9 Burasevidi, a koji dio odgopvara cest zemlje 848/1 Duraseviéi u
povrsini od 158 m2, a prema koordinatama prelomnih taaka i to:

y X
31 6557926,6702 4694398 9903
32 6557939,0291 4694382 6799
35 6557945 6223 46943872778
38 6557934,5264 4694402 0861

39 6557930,8236 4694400,6270



-dio kat.par. 1750/9 Duragevi¢i a koji dio odgovara dijelu gest zemlje 840/2
Burasevici,za 396 m2,a prema koordinatama prelomnih tacaka i to :

i X
21 6557924,4500 4694413,2644
22 6557922.4079 4694412.46419
23 6557907,6659 4694404,2326
24 6557899,9488 4694391,8422
26 6557901,6500 4694388,9200
27 6557904,5700 4694384,1600
28 6557905,3572 4694382,4168
29 6557908,9401 4694387,1644
30 6557912,2478 4694392, 7125
31 65657926,6702 4694398,9903
39 6557930,8236 4694400,6270

-dio kat.par. 1751/4 KO Burasevici,a koji dio odgovara dijelu cest zemlje 840/2
Buragevici,u povrsini od 63 m2 a prema koordinatama prelomnih tadaka i to:

Y X
14 6557901,0553 4694377,4090
15 6557894,4270 4694382,9764
26 6557901,6500 4694388,9200
27 6557904,5700 4694384,1600
28 6557905,3572 4694382,4168

-dio kat.par. 1751/3 Puraseviéi a koji dio odgovara dijelu &est zemlje 840/2
Bura$evici u povrsini od 16 m2.a prema koordinatama prelomnih tacaka i to :

Y X

15 6557894 ,4270 4694382,9764



24 6557899,9488 4694391,8422

26 6557901,6500 4694388,9200

-dio kat.par. 1751/3 Burasevici,a koji dio odgovara dijelu éest zemlje 837
Duraseviéi, u povrpsini od 206 m2,a prema koordinatama prelomnih tacaka i to:

Y X

40 6557878,0947 4694419,2748

41 6557865,4133 4694418,0551

91 6557865,1200 4694403,3700

49 6557868,3451 4694398,3918

50 6557875,9858 4694403,5257

-dio kat.par. 1751/1 Burasevici a koji dio odgovara dijelu éest zemlje 837
Duraseviéi, u povrpsini od 1357 m2.a prema koordinatama prelomnih tacaka i to:
Y X

41 6557865,4133 4694418,0551

51 6557865,1200 4694403,3700

49 6557868,3451 4694398,3918

48 6557820.8042 4694370.1539

47 6557816.5302 4694377.1943

46 6557810.4302 4694373.4638

45 6557802.4854 4694386.4548

60 6557807.8900 4694388.8700

59 6557815.8200 4694391.9400

58 6557818.8700 4694393.5200

57 6557821.7000 4694395.1800

56 6557829.3300 4694398.9000

95

6557836.6100

4694404.1800



54 6557844.0100 4694409.6600
53 6557849.7900 4694413.4500
52 6557853.9100 4694416.4000
42 6557855.0345

4694417.0066

Sto ukupno &ini 2196 m2, a po cijeni od 86 63 eura/m2, isplati tuziocima ukupan iznos od
95.119.74 eura, odnosno: Gogic¢ Mariji za ¥ idealna dijela, iznos od 47.559,87 eura, a
Mestrovi¢ Romeu i Mestrovi¢ Anici, za po 1/8 idealna dijela iznos od po 23.779,93 eura,
kao i kamatu od dana izrade usaglasenog nalaza vjestaka gradjevinske struke dana
09.12.2019.9., a sve ovo u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvréenja.

ll. ODBIJA SE tuzbeni zahtjev kojim su tuZiociui trazili da se utvrdi da su u odnosu
DrZzavu Crnu Goru, suvlasnici i to Gogi¢ Marija za Y idealna dijela, Mestrovié Romeo |
Mestrovi¢ Anica za po 1/8 idealna dijela i to na:

-dio kat.parcele 1750/1 KO Burasevici,a koji dio odgovara dijelu ¢est zemlje 837 KO

ZuraSevici, u povrsini od 626 mZ2, a prema koordinatama prelomnih tagaka i to:

b i X
45 6557802.4854 4694386 4548
60 6557807.8900 4694388.8700
59 6557815.8200 4694391.9400
58 6557818.8700 4694393 5200
57 6557821.7000 4694395 1800
56 6557829.3300  4694398.9000
55 6557836.6100 4694404 1800
54 6557844.0100 4694409 6600
53 6557849.7900 4694413 4500
52 6557853.9100  4694416.4000
42 6557855.0345 4694417 0066

44

6557797.6377

4604304 3814



43 6557824.2678  4694413.8984

Sto je tuZzena Drzava Crna Gora duzna priznati i trpjeti da tuzioci upigu svoja suvlasni¢ka
prava kod nadlezne Uprave za nekretnine PJ Tivat, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvr§enja, KAO NEOSNOVAN.

Ill.Obavezuje se tuzena Opstina Tivat da tuziocima nadoknadi trogkove parniénog
posiupka u iznosu od 10.750,00 €, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove
presude pod prijetnjom prinudnog izvr§enja.

IV.Obavezuju se tuzioci da Drzavi Crna Gora nadoknade troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.250,00 €, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove
presude pod prijetnjom prinudnog izvr§enja."

Tuzioci zalbom pobijaju prvostepenu presudu u dijelu izreke pod stavom |l
(odbijajuci dio) i stav |V ( zbog odiuke o trogkovima postupka) iz svih zakonskih
razloga. Smatraju da je prvostepeni sud odbijanjem tuzbenog zahtjeva u odnosu na
Drzavu Crnu Goru nepravilno utvrdio &injeniéno stanje, da nije pravilno primijenio
materijalno pravo jer odluka nije u skladu sa stanjem u spisima predmeta. Ovo sa razlog
Sto su tuZioci trazili utvrdjenje u pogledu kat.parc. 1751 KO DjuraSevici, koja odgovara
dijelu Cest zemlje 837 KO Djurasevici, jer ista nije eksproprisana odlukom Vlade radi
izgradnje kolektora za proci§cavanje otpadnih voda, a ni faktickim stanjem na terenu

TuZena Opstina Tivat zalbom pobija prvostepenu presudu u dijelu izreke pod
stavom | j [l| (usvajajuci dio i zbog odluke o troskovima postupka) zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i

sud obavezao tuzenu Opstinu Tivat na naknadu ukupne povrsine od 2.196 m2, koja je
PO pogresnom misljenju suda pored kat parcela 1750/9, 1751/4 i 1751/3 KO Djurasevigi
obuhvata i kat.parcelu 1751/1 KO Djuradevici, iako parcela 1751/1 u preklopljenoj
povrsini od 1357 m2 ne ulazi u kompleks PPOV-Klagina, oslanjaju¢i se na nalaz |
misljenje vjestaka gradj.struke iako je tuzena prigovarala da $tetna emisija mirisa nije
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Sa drzave na Opstinu Tivat radi izgradnje PPOV. Da prvostepeni-sud nije praviino
izvrsio razgranicenje iegitimacije niti objasnio zasta je obavezao tuZenu Opstinu Tivat da

uvazi, preinagdi pobijana presuda | odbije tuzbeni zahtjev prema tuZenoj Opstini Tivat u
Cjelosti.

Po razmatranju spisa predmeta | ocjena Zalbenih navoda, ovaj sud je nasao da
Zalbe stranaka nisy osnovane.

U postupku pred prvostepenim sudom nisuy pocinjene povrede odredaba parni€nog
postupka iz ¢l. 367 st 2 tae 3, 7112 ZPP-a na Cije postojanje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti y skladu sa odredbom &, 379 st. 1 ZPP-a. Neosnovano se zalbom
tuZilaca i tuzene Opstine Tivat navodi da prvostepena presuda nema razloga o odluénim
Cinjenicama, da su dati razlozi nejasni protivrieéni i da nemaju uporiste u dokazima
izvedenim tokom postupka, éime bi bila pocinjena bitna povreda odredaba parniénog

cjelokupnog postupka i pravilnoj ocjeni izvedenih dokaza.

Pobijana odluka Je donijeta na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i uz praviinu primjenu materijalnog prava.

Predmet spora u 0voj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca kojim su trazili da se
obavezZe tuzena Opstina Tivat da tuziocima Srazmjerno suvlasniékim djelovima i to
Gogi¢ Mariji za idealna dijela, Mestrovie Romeu | Mestrovié Anici Zza po 1/8 idealna
dijela za zemlju koja je fakticki eksproprisana za izgradnju kolektora za proCi§¢avanje
otpadnih voda, a koju Cine nepokretenosti blize opisane pod stavom | (prvim) izreke
pobijane presude isplate tuZiocima iznose Koji su blize navedeni pod stavom | (prvim)
izreke pobijane presude, da se utvrdi da sy y odnosu Drzavu Crny Goru, suvlasnici i to
Gogi¢ Marija za idealna dijela, Mestrovig Romeo | Meétrovi¢ Anica Za po 1/8 idealna
dijela i to na parcelama blize opisanim pod stavom Il izreke pobijane presude, te da im
to utvrdjenje prizna Drzava Crna Gora i da se tuzioci upisu u suvlasnickim pravima kod

nadlezne Uprave za nekretnine PJ Tivat



Nasuprot navoda Zalbe tuzene Opéstine Tivat, pravilno prvostepeni sud nalazj da
kod Einjenice da sy kat. parcele 1751/4 1751/3 iz LN 455 KO Burasevigi, upisani na
Opstinu Tivat, odnosno da je i kat parcela 1750/9 ( koja je notarskim Zzapisom UzZz
502/2014 Prenijta sa Drzave na Opstinu, §to se utvduje iz hronologije) obuhvaéene
rieSenjem Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj Up | 0503-742/21 od
24.12.2014.9., da se na istima gradi postrojenje za precis¢avanje otpadnih voda, tj. da
kao u stavy | izreke pobijane Presude, u odnosu na Opstinu Tivat, koja takode nije
Osporavala aktivny legitimaciju tuzilaca, a koja je pak i dokazana od strane tuzilaca.
Stoga i pravilno prvostepeni sud nalazi da osnovanost tuzbenog zahtjeva, kao |
odgovornost tuzene Opstine Tivat, Proizlazi iz &injenice Sto je na spornom dijelu koji
odgovora kat. parcelama 1750/9. 1751/4 1 1751/3 izgradeno postrojenje, a posebno Sto
Su pomenute kat. parcele obuhvacene rlesenjem Ministarstva odrzivog razvoja i turizma
broj Up. I. 0503-742/21 og 241220149, Upravo predvidene zg izradnju postrojenja.
Pored tih kat. parcela sud je utvrdio, g i» nalaza i misljenja vjestaka Aleksandra Igi¢a od
20.09.2016.9., da je i kat. parcela 1750/1, koja nije obuhvacena rieSenjem Ministarstva
odrZivog razvoja i turizma broj Up | 0503-742/21 og 24.12.2014.g., i 2a izradnju

dijelove kat. parc. 1751/1, ne Postoji ekonomski interes za tuzioce. Takodje pravilno je
prvostepeni sud nasao nasuprot navoda zalbe tuZene Opstine Tivat da je na kat.
parcelama 1750/9, 1751/4, i 1751/3 KO Burasevi¢ predvidena izgradnja postrojenja za
preciScenje otpadnih voda, odnosno y ty svrhu Koristi i kat. parcela 1750/1 ( koja je
ekonomskj nNeupotrebljiva za tuzioca) i tuzena Opétina Tivat priznaje tuziocima pravo da
treba da im bude ispla¢ena praviéna naknada. Takodje nesporno je pred prvostepenim
sudom utvrdjeno da postrojenje za preCiS¢avanje otpadnih voda predstavija
infrastrukturni objekat, od javnog interesa i da Opstina Tivat nije pokrenula formaini
postupak eksproprf‘jacije, iz razloga sto Je bila upisana kao viasnik u odnosy na kat.
parcele 1750/9, 17513 | 1751/4 koje sy obuhvacene rieSenjem Ministarstva odrZivog
razvoja i turizma broj Up | 0503-742/21 od 24.12.2014.g., i predvidene za izradnju
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$a pravom svojine, odnosno kat parcela 1750/9 sa pravom raspolaganja, nijesu u
njenom stvarnom viasnistvu, to kod ¢injenice da se u tu svrhy koristi i kat. parcela
1750/1 ( koja je ekonomski neupotrebljiva za tuzioca), to se u konkretnom radi o
izgradnji infrastrukturnog objekta bez dono$enja odluke o izuzimaniju iz posjeda tuzilaca
predmetnih kat. parcela iz izreke odluke, pa se radi o faktickoj eksproprijaciji, koja
nastaje kada se na zemijistu grade putevi, infrastrukturni jli drugi objekti od javnog i
opsteg interesa iako ne postoji odluka — riesenje o izuzimanju zemljita. Stoga je i
pravilan zakljusak prvostepenog suda da u ovakvim slucajevima opstina, odnosno
jedinica lokalne samouprave vrsi ili dozvoljava izgradnju objekata od javnog interesa na
zemljistu koje nije formalno eksproprisano, pa se time ugrozavaju i povreduju
subjektivna prava fizickih lica na nepokretnostima. Ovo sa razloga jer je svojina
najpotpunija vlast na stvari i pravo je viasnika da svoju stvar drzi, da je koristi i da njome
raspolaze u granicama predvidenim zakonom, a obaveza svih je da se uzdrzavaju od
povrede prava svojine drugog lica, shodno &lanu 6. Zakona o svojinsko pravnim
odnosima. lzgradnjom postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda, u potpunosti se
mijenja karakter zemljista, jer se vise ne radi o privatnoj svojini veé o Jjavnom dobru kojim
upravlja Opstina Tivat preko svojih organa i javnih preduzeca, pa je samim tim i po tom
osnovu pasivno legitimisana shodno Zakonu o drzavnoj imovini.

Nasuprot navoda zalbe tuzene Opstine Tivat, pravilno prvostepeni sud nalazi da
osnovanost tuzbenog zahtjeva, kao | odgovornost tuzene Opstine Tivat, proizlazi iz
Cinjenice $to je na spornom dijelu koji odgovora kat. parcelama 1750/9, 1751/3 i 1751/4
izgradeno postrojenje, a posebno &to su te kat. parcele obuhvaéene rieSenjem
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj Up. 1. 0503-742/21 od 24.12.2014.g., i
upravo predvidene za izradnju postrejenja. Pored tih kat. parcela prvostepeni sud je
utvrdio a iz nalaza i miSlienja vjestaka Igica, da je i kat. parcela 1751/1, koje nije
obuhvaéena riesenjem Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj Up | 0503-742/21 od
24.12.2014.g., i za izradnju postrojenja, u sustini fakticni eksproprisana u korist Opstine
odnosno u korist postrojenja za preCiscavanje otpadnih voda Obzirom da su tuzioci
liseni prava svojine na nepokretnosti, koje sada privedeno namjeni osnov tuzbenog
zahtjeva je u sustini zahtjev za povracaj imovine. Medutim, kako je sporno zemljiste, po
svom karakteru dobro od Javnog - lokalnog znacaja, jer je u pitanju postrojenje za

razloga tuziocima pripada pravo da traze naknadu za oduzete nepokretnosti kao iz
izreke odluke, a sve shodno odredbama ¢lana 35. Zakona o eksproprijaciji. Pravilno je
prvostepeni sud visinu naknade utvrdio iz usaglasenog nalaza | mislienja vjestaka
Aleksandra Igiéa i Borisa MasSanovi¢ od 09.12.2019.g., gdje su viestaci utvrdili trzignu
vrijednost predmetnih kat. parcela na iznos od 86,63 €.



Nasuprot navoda zalbe tuzilaca, pravilno je prvostepeni sud nasao za sporno
kada su u pitanju prava svojine tuzilaca u odnosu na kat. parceli 1750/1 gdje je
upravijen tuzbeni zahtjev u odnosu na Drzavu Crnu Goruy, koja kat. parcela je predmet
stava Il izreke odluke, a koja ne ulazi u lokaciju potrebu za izgradnju postrojenja za
preCiS¢avanje otpadnih voda Jer, pomenuta kat. parcela nije obuhvaéena rieSenjem
Ministarstva odrZivog razvoja i turizma broj Up. I. 0503-742/21 od 24.12.2014.g., za
izgradnju postrojenja. Pravilno je prvostepeni sud utvrdio a i zauzeo stanoviste, $to
proizilazi iz nalaza i migljen;ja vjeStaka gica od 20.09.2016.g., | u odgovoru od dana
25.01.2017., na primjedbe Opétine Tivat, da je kat. parcela 1750/1, iako nije
obuhvacéena riesenjem Ministarstva odrZivog razvoja i turizma broj Up | 0503-742/21 od
24.12.2014.g., za izradnju postrojenja, u sustini fakticki eksproprisana u korist Opéstine
Tivat odnosno u korist postrojenja za preciscavanje otpadnih voda, iako je ista upisana

preostale dijelove kat. parc. 1750/1, ne postoji ekonomski interes za tuzioce. Jer je na
predmetnom lokalitetu kako vieStak Igi¢ navodi, izgradeno je postrojenje za
preCiS¢avanje i odvodenje otpadnih voda, koje u u funkciji, pa se oko njega Sire
neprijatni mirisi, i da je ugrozeno okolno poljoprivredno i $umsko zemliste, te prijeti
opasnost od uvecanja stetnih gestica na zemlji$tu i plodovima poljoprivrednih kultura,

kao neosnovani.

Za svoju odluku prvostepeni sud je dao valjane i jasne razloge koje u svemu
prihvata i ovaj sud, i na iste upucuje zalioce.

Sud je cijenio i ostale Zalbene navode stranaka, ali je nasao da su isti bez uticaja
donos$enje drugacije odluke u OVvOj pravnoj stvari.

odmijereni na osnovu odredbi & 152 | 153 ZPP-a i vazeée Advokatske tarife, imajuci u
vidu da je tuZena Opstina Tivat Izgubila u sporu, pa ju je pravilno prvostepeni sud
obavezao da tuziocima naknadi troS§keve parniénog postupka u iznosu od 10.750,00 €,
kao i obavezao tuzioce da naknade trogkove parnicnog postupka Drzavi Crnoj Gorij
iznos od 1.250,00 € imajuéi u vidu da tuzioci nijesu uspjeli u sporu u odnosu na ovu
tuzenu.

Zato je Zalbe stranaka valjalo odbiti kao neosnovane, a prvostepenu presudu u
pobijanom dijelu potvrditi.



Posto su zalbe stranaka odbijene kao neosnovane, ovaj sud je odlucio da svaka
stranka snosi svoje troskove Zalbenog postupka.

Sa iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci, primjenom odredbe &|. 382 ZPP-a.

VISI SUD U BIJELOM POLjU,
Dana, 02.12.2020. godine

A 3 \\\PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
. *‘*ﬁﬁ . \Jadranka Culafi¢, s.r.
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