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VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, u vijeéu sastavljenom od sudija Verice Sekuli¢,
kao predsjednika vijeé¢a, Tatjane Ljuji¢ i Zorana Séepanoviéa, kao &lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuzilaca: 1.lva Mestrovica, Buraevi¢i obala bb, Radovi¢i; 2.Joke Mestrovi¢,
PuraSevi¢i obala bb, Radovi¢i; 3.Nevenke Mestrovi¢, Duradevi¢i obala bb, Radoviéi i
4 Aleksandre Stjepanici¢, Duradevici obala bb, Radoviéi, koje zastupa punomocnlk Petar Lj.
Samardzi¢, advokat iz Tivta, ulica Nikole Burkovi¢a 3b,proti : Tivat, koju
zastupa Sekretarijat za imovinu i 2.Drzave Crne Gore, Koji(i 2ashupil Z&stitiik imovinsko -
pravnih interesa Crne Gore, radi isplate naknade, od!ucwum 0 @rgmg?gmcniﬂ stranaka,
protiv presude Osnovnog suda u Kotoru P.br.290/15/15 od 09.72.2019 Godine, | u sjednici
vijeca, odrzanoj dana 24.04.2020. godine, donio je 17 05. 2020

PRESUDU - ———CASOVA

POTVRBUJE SE presuda Osnovnog suda u Kotoru P.br.290/15/15 od 09.12.2019.godine u
dijelu odluke o glavnom zahtjevu i kamati u odnosu na prvotuzenu Opétinu Tivat, a Zalba
prvotuzene, u tom dijelu, ODBIJA SE kao NEOSNOVANA.

Zalba tuZilaca, izjavljena protiv rieSenja o trodkovima, sadrZanog u izreci navedene
presude, kojim su tuZioci obavezani da naknade tro$kove postupka drugotuZenoj DrZavi
Crnoj Gori, ODBACUJE SE kao NEBLAGOVREMENA.

USVAJAJU SE zaibe tuzenih, pa se UKIDA rjeSenje o troSkovima, sadrZzano u izreci
presude Osnovnog suda u Kotoru P.br.290/15/15 od 09.12.2019.godine, kojim je
obavezana tuzena Opstina Tivat da tuZiocima naknadi troSkove postupka, i kojim su
obavezani tuzioci da tro§kove postupka naknade tuzenoj Drzavi Crnoj Gori, | predmet, u
tom dijelu, vraéa prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, blize oznatenom u izreci, odluceno je:

"Obavezuje se Opstina Tivat da tuZiocima srazmjerno njihovim suvlasni¢kim dijelovima i to
Mestrovié lvu, Mestrovié Joki, Mestrovic Nevenki i StiepaniCi¢ Aleksandri svi za po %
idealna dijela na zemlji koja je fakticki eksproprisana za izgradnju Kkolektora za
proci§cavanje otpadnih voda, a koju &ini:

- dio kat. par. 1750/9 upisane u LN 1223 KO BuraSevi¢i u povrsini od 514 m2 sa
koordinatama prelomnih taaka i to:

Y X
tacka 19 6557893.5144 4694401.9529



tatka 26
tacka 25
tacka 24
tactka 23
tatka 22
tacka 21
tatka 20

6557897.9300
6557899.9488
6557907.6659
6557922.4079
6557924.4500
6557918.8057
6557901.9131

4694395.3100
4694391.8422
4694404.2326
4694412.4619
4694413.2644
4694429.0018
4694420.2633,

it

a koji dio odgovara po starom premijeru dijelu ¢est zemlje 840/1 KO Burasevici;

- dio kat. par. 1751/3, upisane u LN 455 KO Burasevi¢i u povrsini od 127 m2, sa
koordinatama prelomnih tacaka i to:

b X
tacka 16 6557894.4270 4694382.9764
tacka 17 6557891.1912 4694385.6942
tacka 18 6557886.1877 4694385.9799
tacka 19 6557893.5144 4694401.9529
taCka 26 6557897.9300 4684385.3100
tacka 25 6557899.9488 4694391.8422, =

a koji dio odgovara po starom premijeru dijelu ¢est zemlje 840/1 Kojéura'ééviéi;

- dijelu kat. par. 1751/4 upisane u LN 455 KO Buraseviéi u povrsini od 302 m2, sa
koordinatama prelomnih taéaka i to: e =

Y X
3 6557889.0172 4694366.4815
< 6557898.2713 4694370.7107
5 6557909.4899 4694375.8377
6 6557912.0290 4694373.4959
7 6557914.3875 4694371.3206
15 6557913.6400 4694371.5600
9 6557916.7168 4694365.6045

——
=



10 6557907.0761 4694361.6003
Ll 6557900.3844 4694355.0995
12 6557898.7038 4694353.9124
14 6557894.0900 4694358.6500

a koji dio odgovara po starom premijeru dijelu Cest zemlje 844/2 KO Buraevici;

- dijelu kat. par. 1751/2 upisane u LN 455 KO Bura&evici, u povrsini od 366 m2, sa

koordinatama prelomnih tacaka i to:

¥
6557870.2237

X
4694357.2292

2 6557876.7471 4694360.8739
3 6557889.0172 4694366.4815
14 6557894.0900 4694358.6500
12 6557898.7038 4694353.9124
13 6557881.1966 4694341.5465

a koji dio odgovara po starom premijeru dijelu Cest zemlje 844/2 KO Durageviéi:

- dijelu kat. par. 1750/9 upisane u LN 1223 KO Burageviéi u povrdini od 5 m2 sa

koordinatama prelomnih tacaka i to:

s 6557914.3875 4694371.3206
15 6557913.6400 4694371.5600
8 6557917.3616 4694365.8723
9 6557916.7168 4694365.6045

a koji dio odgovara po starom premijeru dijelu cest zemlje 844/2 KO Burasevidi:

- dijelu kat. par. 1750/9 upisane u LN 1223 KO Durageviéi u povrsini od 133 m2 sa
koordinatama prelomnih tagaka i to:

Y X
27 6557934.5264 4694402.0861
28 6557941.7879 4694404.9476
29 6557951.8377 4694391.6395

30 6557945.6223 4694387.2778



a koji dio odgovara po starom premijeru gest zemlje 849/2 KO Durasevici;

a Sto ukupno iznosi 1.447 m2, po cijeni od 101,28 eura, isplati iznos od ukupno 146.552,16
eura, odnosno tuZiocima za po %, iznos od po 36.638,04€, kao i kamatu od dana izrade
usaglasenog nalaza vjestaka gradjevinske struke dana 30.09.2019.g., a sve u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti ove presude pod prijetnjom prinudnog izvréenja.

Obavezuje se tuzena Opstina Tivat da tuZiocima nadoknadi trodkove parni¢nog postupka u
iznosu od 19.375,00€, u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti ove presude pod
prijetnjom prinudnog izvréenja.

UTVRDUJE se da je tuzba u odnosu na tuzenu Drzavu Crnu Goru povucena.

Obavezuju se tuzioci da tuzenoj Drzavi Crnoj Gori nadoknade trodkove parni¢nog postupka
U iznosu od 1.350,0 €, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove presude pod
prijetnjom prinudnog izvréenja."

Tuzioci Zalbom pobijaju riesenje o tro$kovima kojim su obavezani da naknade trokove
postupka drugotuzenoj Drzavi Crnoj Gori, iz svih zakonskih razloga, sa predlogom da se
preinaci, na nain da se, u tom dijelu, odlu¢i da svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka.

Zalba tuzilaca je neblagovremeno podnijeta.

Naime, prema stanju u spisima, prepis presude Osnovnog suda u Kotoru P.br.290/15/15 od
09.12.2019.godine je dostavljen punomoéniku tuZilaca dana 13.12.2019.godine (Sto se
utvrduje iz dostavnice u spisima), protiv koie presude se mogla izjaviti zalba u roku cd 15
dana. TuZioci su (posredstvom punomocnika) zalbu izjavili 31.12.2019.godine (utorak),
upucujuci je tog dana preko poste preporugenom posilikom, pa se u smislu &.109 st.2 ZPP-
a dan predaje po$ti smatra kao dan predaje sudu kome je upuéen. Dakle, Zalba je izjavljena
po isteku zakonskog roka od 15 dana (propisanog &anom 361 st.1 ZPP-a). Naime,
posledniji dan roka za izjavljivanje Zalbe je bio 28.12.2019.godine (subota), s tim §to je to bio
dan kada sud ne radi, pa je shodno &.108 st4 ZPP-a zadnji dan roka za Zzalbu bio
30.12.2019.godine (ponedjeljak), a Zalba je izjavljena 31.12.2019.godine (utorak), $to je ¢&ini
neblagovremenom.

Na osnovu izloZenog, primjenom &1.381 st.1, u vezi &.371 st.2 ZPP-a, odluéeno je kao u
stavu drugom izreke ove drugostepene odluke.

PrvotuZena je blagovremeno izjavila zalbu protiv prvostepene presude, iz svih zakonskih
razloga, sa predlogom da se ukine ili preinaéi, na naéin da se odbije tuzbeni zahtjev u
odnosu na prvotuZenu.

Drugotuzena Zalbom, blagovremeno, pobija rjeSenje o trokovima kojim su obavezani
tuzioci da trodkove postupka naknade tuZenoj Drzavi Crnoj Gori, iz svih zakonskih razloga,
sa predlogom da se ukine i predmet u tom dijelu vrati prvostepenom sudu na ponovno
odluivanje ili da se preinaci, u skladu sa navodima Zalbe. Trazi i naknadu trogkova sastava
Zalbe.
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TuZioci su u odgovorima na Zalbe tuZenih u cjelosti osporili navode istih i predloZili da se
odbiju kao neosnovane.

Ispitujuci pravilnost i zakonitost prvostepene presude, povodom izjavijenih Zalbi tuzenih, u
smislu ¢1.379 st.1 ZPP-a, ovaj sud nalazi da se neosnovano zalbom prvotuZene presuda
pobija u dijelu odluke o glavnom zahtjevu i kamati u odnosu na prvotuzenu Opétinu Tivat,
dok se osnovano Zzalbama tuZenih pobija rieSenje o trodkovima, sadrzano u izreci
prvostepene presude, kojim je obavezana tuena Opétina Tivat da tuZiocima naknadi
troSkove postupka, i kojim su obavezani tuzioci da troSkove postupka naknade tuzenoj
DrZavi Crnoj Gori.

Naime, pobijana presuda je u dijelu odluke o glavnom zahtjevu i kamati u odnosu na
prvotuZenu donijeta bez poginjenih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz &lana
367 stav 2 tatka 3, 7 i 12 ZPP-a, na koje ovaj sud pazi po sluZzbenoj duznosti, kao i bez
pocinjenih bitnih povreda odredaba postupka na koje se ukazuje Zalbom prvotuzene, te
donijeta na osnovu pravilno | potpuno utvrdenog Einjeniénog stanja i uz pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Predmet spora (u dijelu u kojem se pobija prvostepena presuda) je zahtjev da se obaveze
tuzena Opstina Tivat da tuZiocima srazmjerno njihovim suvlasnickim dijelovima i to
Mestrovic Ivu, Mestrovié Joki, Mestrovic Nevenki i Stjepani¢i¢ Aleksandri svi za po %
idealna dijela na zemlji koja je fakticki eksproprisana za izgradnju kolektora za
proci$éavanje otpadnih voda a koju €ini: dio kat. par. 1750/9 upisane u LN 1223 KO
Burasevi¢i u povrsini od 514 m2, a koji dio odgovara po starom premijeru dijelu cest zemlje
840/1 KO Burasevici; dio kat. par. 1751/3, upisane u LN 455 KO Dura$eviéi u povrsini od
127 m2, a koji dio odgovara po starom premijeru dijelu ¢est zemlje 840/1 KO Puradevidi:
dijelu kat. par. 1751/4 upisane u LN 455 KO Purageviéi u povrsini od 302 m2, a koji dio
odgovara po starom premijeru dijelu Cest. zemlje 844/2 KO Purageviéi: dijelu kat. par.
1751/2 upisane u LN 455 KO BuraSevici, u povrsini od 366 m2, a k'e_;jTi dio odgovara po
starom premijeru dijelu cest zemlje 844/2 KO Buradevidi; dijelu kat. par. 1750/9 upisane u
LN 1223 KO Buraseviéi u povrini od 5 m2, a koji dio odgovara po starom premjeru dijelu
Cest zemlje 844/2 KO Duragevidi: dijelu kat. par. 1750/9 upisane u LN 1233 KO Burasevici u
povrsini od 133 m2, a koji dio odgovara po starom premijeru éesgzemlje 849/2 KO
Burasevidi, a $to ukupno iznosi 1.447 m2, po cijeni od 101,28 eura, isplati iznos od ukupno
146.552,16 eura, odnosno tuziocima za po %, iznos od po 36.638,04& kao i kamatu od
dana izrade usaglaenog nalaza vjestaka gradjevinske struke dana 30.'@53:2019.godine-

Iz stanja u spisima predmeta, u bitnom proizilazi da je prvotuzena f@fétina Tivat jo§ u
odgovoru na tuzbu istakla da je nesporno da je na kat. parceli 1750/9, @51/3 i 1751/4 sve
KO Burasevi¢i vazeéim planskim dokumentom predvidena izgradnja postrojenja za
preCisCavanje otpadnih voda, pa samim tim (kako se navodi u edgovoru na tuzbu
prvotuZene) postoji obaveza Opétine Tivat da vlasnicima zemljiSta koje Efam u obuhvat ove
lokacije isplati praviénu nadoknadu. Prvotuzena je u odgovoru na'tuib@éinila nespornim
aktivnu legitimaciju tuzilaca i iskazala saglasnost da se tuZiocima, nakon &to se sprovede
odgovaraju¢e vjestadenje, isplati pravicna naknada za naved@ nepokretnosti.
Istovremeno je prvotuzena ukazala u odgovoru na tuzbu da kat parcela 1751/2 KO
Buradevi¢i ne ulazi u obuhvat lokacije na kojoj ¢e se graditi postrojenje Za otpadne vode, te

W
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da je na predmetnoj parceli upisan teret "zabrane otudenja i opterecenja" iz razloga $to
Opstina Tivat ne posjeduje dokaze o vlasnistvu na istoj, a radi se o parceli koja je isklju&ivo
u svojini fizickih lica. Takve navode prvotuzena iznosi i sada u Zalbi.

Medutim, prvostepeni sud pravilno nalazi da postrojenje za precisc¢avanje otpadnih voda
predstavija infrastrukturni objekat, od javnog interesa, te da je nesporno da Opétina Tivat
(prvotuZzena) nije pokrenula formalni postupak eksproprijacije. Kod &injenice da je
postrojenje izgradeno na kat. parcelama 1751/2, 1751/4 1 1751/3, i zbog kog postrojenja je
kat. parcela 1750/9 ekonomski neisplativa, a koje kat. parcele 1751/2, 1751/4 i 1751/3 iako
Su upisane na Opstinu sa pravom svojine, odnosno kat. parcela 1750/9 sa pravom
raspolaganja, nijesu u njenom stvarnom vlasnistvu, to se u konkretnom radi o izgradniji
infrastrukturnog objekta bez donosenja odluke o izuzimanju iz posjeda tuzilaca predmetnh
kat. parcela (blize predstavijenih izrekom prvostepene presude), pa se, i po misljenju ovog
suda, radi o faktickoj eksproprijaciji, koja nastaje kada se na zemljiStu grade putevi,
infrastrukturni ili drugi objekti od javnog i opsteg interesa iako ne postoji odluka - rjesenje o
izuzimanju zemljista. U sustini, u takvim slu¢ajevima opstina, odnosno jedinica lokalne
samouprave vrsi ili dozvoljava izgradnju objekata od javnog interesa na zemljiStu koje nije
formalno eksproprisano, pa se time ugrozavaju i povreduju subjektivna prava fizikih lica na
nepokretnostima. Ovo sa razloga jer je svojina najpotpunija viast na stvari i pravo je
vlasnika da svoju stvar drzi, da Je koristi i da njome raspolaze u granicama predvidenim
zakonom, a obaveza svih je da se uzdrzavaju od povrede prava svojine drugog lica, shodno
¢lanu 6. Zakona o svojinsko - pravnim odnosima. Izgradnjom postrojenja za preci§éavanje
otpadnih voda, u potpunosti se mijenja karakter zemljista, jer se vise ne radi o privatnoj
svojini ve¢ o javhom dobru kojim upravlja Opstina Tivat preko svojih organa i javnih
preduzeca, pa je samim tim i po tom osnovu prvotuZena pasivno legitimisana shodno
Zakonu o drzavnoj imovini.

Prvostepeni sud je prilikom odlu€ivanja pravilno imao u vidu da je vjeStacenjem gradevinske
struke, od strane vjestaka Slobodana Paviovica utvrdeno da je i kat. parcela 1751/2, koja
nije obuhvaéena rje$enjem Ministarstva odrZivog razvoja i turizma broj Up | 0503-742/21 od
24.12.2014.godine, u sustini faktiéni eksproprisana u korist Opétine Tivat, odnosno u korist
postrojenja za precidcavanje otpadnih voda. Ovo sa razloga Sto je vjestak Slobodan
Pavlovi¢, na ro¢istu glavne rasprave od 30.09.2016.godine, pojasnio da je preostali dio kat.
parcele 1751/2 ekonomski neupotrebljiv i neisplativ za tuzioce, a svoj zakljuCak je izveo jer
je na predmetnoj kat. parceli izgraden kolektor, odnosno postrojenje za preciscavanje
otpadnih voda, tako da se taj preostali dio kat. parcele 1751/2 nalazi okolo predmetnog
postrojenja i isto zemlji§te nema nikakvu funkciju, tako da je u pitanju .Zarobljeno zemljiste*.
Objasnio je da se taj dio koji je ekonomski neisplativ nalazi u jednoj iskrivljenoj povrsini oko
izgradenog postrojenja i taj dio se ne moZe ni na koji natin iskoristiti. U prilog
neupotrebljivosti preostalog dijela zemlijista kat. parcele 1751/2 u povrsini od 366 m2 govore
i neprijatni mirisi koji se S$ire od postrojenja, posebno amonijaka koji ima isparenje iz
kolektora. Vijestak je takode pojasnio da u sluaju ako se dese kvarovi na
elektropostrojenjima u kolektoru, moze doéi do izlivanja otpadnih voda upravo u te okolne
povrsine (kat. parc. 1751/2) koje zemljiSte je neisplativo za tuZioce.
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Imajuci u vidu navedeno, obzirom da su tuZioci ligeni prava svojine na nepokretnosti, koje je
sada privedeno namjeni, pri &emu je sporno zemljiSte po svom karakteru dobro od javnog —
lokalnog znacaja, jer je u pitanju postrojenje za preci$¢avanje otpadnih voda, koje sluzi svim
stanovnicima Opstine Tivat, a koje ne moZe biti u svojini privatnih lica, to povracaj i
uspostava ranijeg stanja nijesu moguéi zbog privodenja namjeni izgradnjom postrojenja i
uticaja na okolinu tog postrojenja, pa tuZiocima, kako pravilno nalazi prvostepeni sud,
pripada pravo na naknadu za oduzete nepokretnosti (blize predstavljene u izreci pobijane
presude), a sve prednje shodno odredbama &lana 35. Zakona o eksproprijaciji.

Visinu naknade je pravilno prvostepeni sud utvrdio iz usaglasenog nalaza i misljenja
viestaka gradevinske struke Slobodana Pavioviéa i Predraga Hajdukovica od
30.09.2019.godine, odnosno od 11.10.2019.godine, gdje su vjestaci utvrdili trzidnu
vrijednost predmetnih kat. parcela na iznos od 101,28€/m2, pa kada se taj iznos pomnozi sa
povrSinom od 1.447 m2 (po osnovu koje se potrazuje predmetna naknada) dolazi se do
ukupnog iznosa od 146.552,16€, a kada se taj iznos podijeli sa brojem tuzilaca (&etiri) dolazi
se do iznosa od po 36.638,04€ koliko je prvostepenom presudom pravilno dosudeno
tuziocima.

Imajuéi u vidu navedeno, prvostepeni sud je pravilno odlucio o glavnom zahtjevu i kamati u
odnosu na prvotuZzenu Opstinu Tivat, pri tom praviino primjenjujuci relevantne odredbe
Zakona o eksproprijaciji (¢1.35), dajuéi valjane i jasne razloge povodom svih navoda, tvrdnji i
prigovora prvotuZene, koji se sada Zalbom neosnovano ponavljaju.

Ovaj sud je cijenio i ostale Zalbene navode prvotuzene, ali je nadao da isti, kod utvrdenog i
navedenog, te kod valjanih i jasnih razloga prvostepenog suda ne uticu na dono3enje
drugatije odluke u ovoj pravnoj stvari (kada je rije€¢ o odluivanju o glavnom zahtjevu |
kamati u odnosu na prvotuzenu Opétinu Tivat).

Kako navodima Zalbe nijesu dovedeni u sumnju razlozi prvostepene presude (u dijelu
odluke o glavnom zahtjevu i kamati), to je zalbu prvotuzene valjalo odbiti kao neosnovanu i
presudu, u tom dijelu izreke, potvrditi.

Medutim, osnovano se Zalbama tuzenih pobija rieSenje o troSkovima (prvotuZena presudu
pobija u cjelosti a drugotuZzena samo rjesenje o troskovima), koje je donijeto uz poginjenu
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &1.367 st.2. tad.15 ZPP-a, jer pobijana
odluka, u tom dijelu, ne sadrZi valjane i jasne razloge o odluénim €injenicama, i ne zasniva
se na potpuno utvrdenom &injeni¢nom stanju, $to je za posljedicu imalo pogre$nu primjenu
materijalnog prava. :

Naime, iz razloga pobijanog rjesenja o troskovima kojim je obavezana tuzena Opstina Tivat
da tuziocima naknadi trokove postupka, i kojim su obavezani tuzioci da‘troSkove postupka
naknade tuZenoj DrZzavi Crnoj Gori se ne moze utvrditi koji su to troékdﬁ?ﬁ bili potrebni radi
vodenja parnice, u smislu ¢.153 ZPP-a (nijesu navedeni datumi “preduzetih radniji
zastupanja za koje je dosudena naknada tro§kova), nema razloga o torﬁe za koje troskove
postoje dokazi za u€injene izdatke, u smislu &l.161 st.2 ZPP-a (posebno kada je rije¢ o
troSkovima po osnovu sudskih taksi, jer u spisima predmeta samo postoji dokaz da je
tuzilac Mestrovi¢ Ivo dana 08.02.2016.godine uplatio taksu na tuZbu u iznosu od 325,00€,
pa nijesu jasni razlozi prvostepenog suda kada tuZiocima po osnovu sudskih taksi, na tuzbu
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I odluku suda, dosuduje troskove u iznosu od 1.500,00€), te nema razloga o tome od koje
vrijednosti spora je prvostepeni sud po$ao prilikom primjene Advokatske tarife. U tuzbi je
kao vrijednost spora naznagen iznos od 26.000,00€, a rjeSenje o troskovima ne sadrzi
razloge o tome da li je, u smislu &1.37 ZPP-a, prvostepeni sud u odgovarajucéoj fazi postupka
provjerio tacnost oznacene vrijednosti spora, $to je od odluénog znacaja za pravilnu
primjenu materijalnog prava, o kojoj primjeni ovaj sud vodi raguna i po sluzbenoj duznosti.

Imajuci u vidu navedeno, rjeSenje o tro$kovima postupka, kojim je obavezana tuZena
Opstina Tivat da tuZiocima naknadi troskove postupka, i kojim su obavezani tuZioci da
troskove postupka naknade tuzenoj DrZavi Crnoj Gori je moralo biti ukinuto i predmet, u tom
dijelu, vracen prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Na osnovu izloZenog, primjenom ¢&1.382, &1.381 st.1, u vezi &.371 st.2 i &.395 st.1 ta&.3
ZPP-a, odlu¢eno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
Dana, 24.04.2020. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Verica Sekulié,s.r.




