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CRNA GORA
OPŠTINA TIVAT

Sekretar SO

_________________________________________________________________________________
Broj: 03-016/22-
Tivat, ​​​​_____. 2022.godine
Z   A   P  I  S  N  I  K
o radu VIII sjednice Odbora povjerenika opštine Tivat
Osma sjednica Odbora povjerenika opštine Tivat započeta je 22.09.2022. godine u 11:00 časova u skupštinskoj sali Opštine Tivat.
Sjednicom je predsjedavao predsjednik Odbora Goran Sindik.

Sjednici su prisustvovali i ostali članovi Odbora povjerenika Igor Jovović, Aleksandra Gardašević Slavuljica, Jelena Pejović, Enesa Hasanagić Katana, Šućo Orahovac. 
Odsutna je bila povjerenica Jelena Krivokapić.

Takođe, sjednici su prisustvali rukovodioci organa lokalne uprave i službi, direktori javnih preduzeća i ustanova čije se tačke nalaze na dnevnom redu  te predstavnici medija.
Predsjednik Odbora je utvrdio kvorum za rad, te prešao na utvrđivanje dnevnog reda. 
U vezi sa prvobitno predloženim dnevnim redom, predsjednik Odbora je istakao da je dostavljen predlog za dopunu dnevnog reda od strane predsjednika opštine Tivat i to: „Predlog Odluke o davanju saglasnosti na Odluku Savjeta JU „Muzej i galerija“ Tivat o imenovanju direktorice“.
Predlog Odluke o davanju saglasnosti na Odluku Savjeta JU „Muzej i galerija“ Tivat o imenovanju direktorice je uvršten u dnevni red uz 5 glasova „za“ i 1 glas „uzdržan“.
Potpredsjednik opštine Tivat Vladimir Arsić je istakao da je povjerenicima na dnevnom redu dostavljeno još tačaka od strane predlagača, te zatražio da se izjasne zašto nisu ostale tačke uvrstili na  dnevni red ovog zasijedanja, obzirom da im je na prethodnoj sjednici predočeno kakve posljedice mogu da izazovu ovakvi načini odbijanja tačaka, od važnosti za građane Tivta.
redsjednik Odbora povjerenika je odgovorio da većina povjerenika smatra da ne treba da učestvuje u donošenju odluka koje mogu imati političke konotacije, kao što su prije svega imenovanja. Kao tijelo prinudne uprave, smatraju da treba da urade tehnički posao u skladu sa potrebama opštine Tivat i zadovolje sve aspekte rada opštine.
DNEVNI RED:

1. Zapisnik o radu VII sjednice

2. Izvještaj o radu DOO Vodovod i kanalizacija Tivat sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

3. Predlog Odluke o raspodjeli dobiti DOO Vodovod i kanalizacija Tivat za 2021. godinu

4. Godišnji izvještaj DOO Komunalno Tivat o realizaciji godišnjeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

5. Predlog Odluke o raspodjeli dobiti DOO Komunalno Tivat za 2021. godinu

6. Izvještaj o radu DOO Autobuska stanica Tivat sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

7. Godišnji izvještaj DOO Parking servis Tivat o realizaciji godišnjeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

8. Izvještaj o radu JU Muzej i galerija Tivat sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

9. Izvještaj o radu JU Gradska biblioteka Tivat sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

10. Izvještaj o radu JU Sportska dvorana Tivat sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

11. Izvještaj o radu JU Dnevni centar za djecu i mlade sa smetnjama i teškoćama u razvoju Tivat sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

12. Izvještaj o radu Turističke organizacije Tivat sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

13. Predlog Odluke o prenosu vlasništva na motornom vozilu na JU Dnevni centar za djecu i mlade sa smetnjama i teškoćama u razvoju Tivat

14. Predlog Odluke o participaciji troškova prevoza za učenike sa teritorije opštine Tivat 

15. Predlog Odluke o donošenju Elaborata o opravdanosti osnivanja preduzetničkog inkubatora u opštini Tivat

16. Predlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o povjeravanju upravljanja javnim prostorom za parkiranje vozila Društvu sa ograničenom odgovornošću “Parking servis” Tivat

17. Odluka o utvrđivanju broja odbornika u Skupštini opštine Tivat
18. Odluka o davanju saglasnosti na na Odluku Savjeta JU „Muzej i galerija“ Tivat o imenovanju direktorice
Dnevni red u cjelini je usvojen uz 6 glasova “za”.
1. Zapisnik o radu VII sjednice

Povjerenica Jelena Pejović je ukazala da je u zapisniku navedeno da je povjerenica Jelena Krivokapić imala izlaganje povodom tačke vezano za Butiko-Voli,a trebalo je biti navedeno kao njeno izlaganje. Sekretarka Skupštine je istakla da je došlo do greške prilikom upisa prezimena, te da će ista biti ispravljena.  

Zapisnik je usvojen uz 6 glasova “za”.
Predsjednik Odbora povjerenika je istakao da je sekretar Sekretarijata za privredu Vedran Božinović zamolio da se kao sledeća tačka razmatra tačka pod rednim brojem 15. “Predlog Odluke o donošenju Elaborata o opravdanosti osnivanja preduzetničkog inkubatora u opštini Tivat” obzirom da sjednici prisustvuje g-din Nikša Grgurević iz Podgorice.
15. Predlog Odluke o donošenju Elaborata o opravdanosti osnivanja preduzetničkog inkubatora u opštini Tivat
Ispred obrađivača Elaborata, uvodno izlaganje dao je prof. dr Nikša Grgurević.
Povjerenik Šućo Orahovac je konstatovao da je u RIA obrascu navedeno da za sprovođenje ove odluke nisu potrebna  sredstva, dok je u Elaboratu naveden iznos od 17.500 eura. Nadalje je ukazao da na nacionalnom nivou postoje određene strategije u smislu IPA sredstava, grantove iz EU, te postavio pitanje da li postoji infrastruktura u opštini Tivat i potencijal koji bi apsorbovao ovakve investicije i fondove i da li je pravi momenat za uspostavljanje ovakvog inkubatura.
Prof. dr Nikša Grgurević je istakao da je opština imala već prostor koji je koristila u neke druge svrhe koju je bilo potrebno renovirati i dovesti u red. Naglasio je da se radi o jednokratnoj investiciji . Složio se sa povjerenikom Orahovcem da je pravi momenat za konkurisanje ka evropskim fondovima ali i dodao da je neophodno da inkubator zaživi da bi se kasnije kroz odgovarajuće fondove još više širio. Što se tiče RIA obrasca, sekretar Sekretarijata za privredu Vedran Božinović je ukazao da se u ovom trenutku usvajanja Elaborata ne proizvode finansijski efekti već će tek po usvajanju Odluke o osnivanju preduzeća biti potreban novac da bi ono funkcionisalo. 
Povjerenik Šućo Orahovac je mišljenja da je u Elaboratu bilo bolje uključiti osnivanje nekih akademskih instistucija koje bi privukle digitalne nomade, te opština ne bi samo zavisila od prihoda od turizma. 
Sekretar Sekretarijata za privredu Vedran Božinović je istakao da u Tivtu postoji fakultet, te da je cilj da biznis inkubator bude fokus tačka za fakultet, osnovnu školu i zainteresovane kojima je cilj razvijanje IT tehnologije. 
Povjerenica Aleksandra Gardašević Slavuljica je istakla da se jako puno govori o strategiji i promociji digitalnih nomada, a da je prema njenom mišljenju jako malo urađeno po tom pitanju. Kada su u pitanju fondovi i grantovi dodala je da nedostaje činjenica koji od njih su raspoloživi obzirom da je njih 90% u ukupnoj strukturi, za koje misli da nemaju tehnička znanja kako doći do tih fondova i grantova. Prof. dr Nikša Grgurević je odgovorio da su na strani 139 i 140 Elaborata jasne adrese fondacija i fondova, da neko ko bude došao na čelo budućeg poslovnog inkubatora ima nacrtano gdje se sve pozivi ponavljaju čak i koji su u susjednoj državi. 
Povjerenica Aleksandra Gardašević Slavuljica je iskazala bojazan za implementaciju, obzirom da smatra da mogu nastupiti komplikacije i da podnosiocima projekata treba maksimalno pružiti podršku u tehničkom smislu. 
Povjerenica Enesa Hasanagić Katana je postavila pitanje kada je planirano osnivanje preduzetničkog inkubatora. Sekretar Sekretarijata za privredu Vedran Božinović je odgovorio da je prvi kvartal 2023.godine predviđen za osnivanje. Povjerenica Enesa Hasanagić Katana se zatim osvrnula na RIA obrazac u kome je navedeno da nisu potrebna finansijska sredstva za donošenje Elaborata, te ukazala da se elaborat ne donosi sam za sebe, već kako bi se crpio osnov za donošenje Odluke o osnivanju inkubatora. Samim tim je mišljenja da nije trebalo navesti u RIA obrascu da ne postoje troškovi za budžet ako se iz samog Elaborata vidi da su jednokratni troškovi za osnivanje 17.500 eura, a takođe su i projektovani prihodi za prvu godinu poslovanja oko 14.000 eura. Dodala je da je jasno navedeno da će razlika nedostajućih sredstava biti 2.892 eura, za šta pretpostavlja da će se morati finansirati iz budžeta opštine. U vezi sa svim mišljenja je da je u RIA obrascu trebalo navesti sve troškove koji će ići iz budžeta opštine za realizaciju projekta. 
Sekretar Sekretarijata za privredu Vedran Božinović je istakao da će troškovi nastati tek ukoliko se biznis inkubator osnuje. U ovom trenutku samo usvajanje Elaborata ne proizvodi nikakve troškove po budžet opštine. Prof.dr Nikša Grgurević  je objasnio da preduzetnički inkubatori nisu projektovani da prikazuju direktne ekonomske efekte već da je svrha osnivanja da stimulišu i podstiču zapošljavanje i pokretanje novih biznisa.
Predsjednik Odbora povjerenika Goran Sindik je mišljenja da treba krenuti od pravne države, poslovnog ambijenta, birokratskih barijera, lokalnih i državnih nameta, te ukazao da imamo jaku percepciju gdje ima mnogo privilegovanih. Za razvoj preduzetništva potrebno je stvoriti regularan ambijent. Mišljenja je da inkubator može imati izraziti kontra efekat. ”Ako mlade ljude stimulišete da ulaze u preduzetništvo dovodite ga u situaciju da se kreditno zaduži ili da se upušta u nešto što je jako teško i zahtijeva potpuni agnažman čovjeka i finansijska sredstva . Ukoliko mladi čovjek uđe u preduzetničke vode, u ambijentu koji je jako loše strukturiran dovodite ga u situaciju da na početku svoje karijere doživi neki fijasko. Ja bih uvijek prije bio za inkubator za razvoj digitalnih internet tehnologija”. Povjerenica Aleksandra Gardašević Slavuljica je istakla da je Elaborat sjajan ali je insistirala da se riješi pitanje budućeg finansiranja projekata. 
Sekretar Sekretarijata za privredu Vedran Božinović je istakao da se ima za cilj da projekat bude samoodrživ i da ima  prihode, da bi po njegovom mišljenju sam biznis inkubator trebalo da pokrije svoje troškove od iznajmljivanja prostora i drugih prihoda.
Elaborat o opravdanosti osnivanja preduzetničkog inkubatora u opštini Tivat je usvojen uz 6 glasova “za”.
2. Izvještaj o radu DOO “Vodovod i kanalizacija” Tivat sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dao je direktor DOO “Vodovod i kanalizacija” Tivat Alen Krivokapić.
Povjerenica Jelena Pejović se osvrnula na pitanje potpredsjednika Arsića sa početka sjednice zašto se neke odluke nisu našle na dnevnom redu, te dodala da su izvještaji koji se sada nalaze na dnevnom redu imali ispunjenost uslova u pogledu mišljenja. Tako je ukazala da kod predmetne tačke postoji pozitivno mišljenje Sekretarijata za privredu, i izvještaj revizora koje je sa rezervom pozitivan. 
Predsjednik opštine Željko Komnenović je istakao da je pitanje koliki legitimitet za rad ima Upravni odbor DOO “Vodovod i kanalizacija” Tivat i da se čeka mišljenje Agencije za sprječavanje korupcije, obzirom da je jedan član u konfliktu interesa. Istakao je da je veoma bitno funkcionisanje jednog od najuspješnijih preduzeća u opštini Tivat. Takođe je ukazao da je i pored više pokušaja iznalaženja dogovora sa Upravnim odborom pod znakom pitanja realizacija kreditnog aranžmana za nastavak izgradnje vodovodne i kanalizacione mreže u Tivtu, a što je sam i potpisao pred KFW bankom. S druge strane, ukazao je da je Upravni odbor donio odluku o isplati trinaeste plate, za šta ih je rukovodstvo opštine upozoravalo da nije dobro da rade.
Povjerenica Jelena Pejović je ukazala da, ako se žele napraviti neke promjene u javnim službama, Zakon dozvoljava upravni nadzor. 
Predsjednik opštine Željko Komnenović je odgovorio da Sekretarijat za privredu vrši nadzor nad radom, i da je sekretar Sekretarijata prisustvovao svakom sastanku upravnog odbora. Naglasio je da su razlozi za promjenu upravnog odbora došli od strane nadzora.
Povjerenica Enesa Hasanagić Katana je  istakla da je Zakonom propisano da organi lokalne uprave vrše nadzor nad zakonitošću i cjelishodnošću rada javnih službi. Postavila je pitanje da li je taj nadzor izvršen i zatražila da Odbor povjerenika pogleda izvještaj kako bi se ovo pitanje moglo završiti. Što se tiče Sekretarijata za privredu, sekretar Vedran Božinović je istakao da je na sastanku Upravnog odbora, na kojem se govorilo o trinaestoj plati,  predočio da treba paziti na troškove jer utiču na cijenu vode. Takođe je i rukovodstvo opštine skrenulo pažnju da isplata trinaeste plate može da izazove posljedice za druga javna preduzeća. 
Povjerenica Enesa Hasanagić Katana je postavila pitanje da li postoji nadzor i akt kojim su utvrđene i konstatovane sve nepravilnosti i da li su ga dostavili i društvu na upoznavanje. 
Povjerenik Šućo Orahovac je postavio pitanje direktoru preduzeća da li je Odluka o trinaestoj plati bila zakonita i da li troškovi zarada ulaze u obračun cijene za vodu. 
Direktor DOO “Vodovod i kanalizacija” Tivat Alen Krivokapić je odgovorio da je Odluku donio Odbor direktora, koju revizor nije osporio. Što se tiče ulaska trinaeste plate u troškove cijene vode, to će se znati kada bude završni račun za 2021. godinu. 
Povjerenik Šućo Orahovac se osvrnuo na projekat kod KFW banke vezane za V fazu i istakao da je problem nedostatak tehničkog kadra, te postavio pitanje predsjedniku opštine i direktoru preduzeća, što je pravi razlog što opština ne zaposli par inžinjera. Povjerenik Igor Jovović je postavio pitanje direktoru preduzeća kada bi investiciona prava prešla na Vodovod, ukazujući da je problem Upravnog odbora Vodovoda i kanalizacije što ne žele da ulaze u posao koji već vrši Vodacom, a za koji je opština Tivat podigla kredit. 
Predsjednik opštine je rekao da je suština u tome što upravni odbor smatra da prevelik rizik preuzima Vodovod u smislu sudskih procesa i raznih arbitraža koje traže KFW i Fajfer, ali naglasio da je jedino opština ta koja je odgovorna i koja je garant za kredit. Što se tiče tehničkog kadra, rekao je da se mogu zaposliti inžinjeri, ali da se taj posao ne može odraditi bez g-dina Krivokapića i njegovih saradnika koji znaju pravo stanje na terenu.
 Direktor DOO “Vodovod i kanalizacija” Tivat Alen Krivokapić je istakao da u preduzeću imaju dovoljan broj inžinjera po pitanju održavanja vodovodne mreže. Što se tiče Vodacoma pojasnio je da se radi o preduzeću koje je osnovano od šest primorskih opština i resornog ministarstva, te da se radi o preduzeću koje se bavi implementacijom sredstava koja su povučena iz KFW banke. Preko njih ide organizovanje nadzornog inžinjera, angažovanje konsultanata i izvođača. Vodovod i  opština imaju mogućnosti samo da sugerišu investitoru nešto.
Potpredsjednik opštine Vladimir Arsić je istakao da Odbor direktora Vodovoda ne radi svoj posao kako treba. Članovi Odbora direktora ni na jednom sastanku nisu dali valjane smjernice za razvoj infrastrukture. Na računu preduzeća ima preko dva miliona eura, a Odbor direktora čeka da se opština kreditno zaduži kod banke da bi se krenulo u realizaciju infrastrukture. Naglasio je da se radi o strateškim ciljevima na koje im je rukovodstvo opštine ukazivalo da se krene u razvoj infrastrukture o trošku preduzeća. Što se tiče bonusa, istakao je da se plaćaju iz dobiti, te postavio pitanje kako je moguće da je Odbor direktora isplatio bonus ako se završni račun preduzeća nije završio i ne zna se kolika je dobit. Jedini cilj Odbora direktora je bio da se dopadnu zaposlenima. Razvoj kanalizacione i vodovodne infrastrukture je primat svakog grada, a opština ima problem sa upravljačkom strukturom koja ne da da se radi. Zamolio je Odbor povjerenika da ponovo razmisle o tački dnevnog reda koja je ranije predložena vezano za razrješenje odbora direktora, kako bi se ovaj problem riješio.
Za riječ se javila povjerenica Enesa Hasanagić Katana koja je željela da se razriješi dio vezan za stavljanje odluke o razrješenju na dnevni red, te ukazala da je najprije Odboru povjerenika predloženo da se Odbor direktora razriješi iz razloga što je jedan član podnio ostavku i da su, kako je navela, u krnjem sastavu. Nadalje je istakla da im je malo nakon toga rečeno da je razlog za razrješenje donošenje novog Statuta o radu preduzeća, sa drugim pravilima i uslovima za imenovanje članova Odbora direktora, da bi im na kraju bilo predočeno da je glavni razlog zbog kojeg se predlaže razrješenje to što Odbor direktora ne radi u skladu sa zakonom. Odgovarajući potpredsjedniku Arsiću zašto Odbor povjerenika ne stavlja ovu odluku na dnevni red, naglasila je da Odbor povjerenika uvijek dobija različite razloge za potrebe smjene Odbora direktora. Takođe je naglasila i da nadležni Sekretarijat nije izvršio upravni nadzor.
Izvještaj je usvojen uz 5 glasova “za” i  1 glas “uzdržan”

3. Predlog Odluke o raspodjeli dobiti DOO Vodovod i kanalizacija Tivat za 2021. godinu

Povjerenica Enesa Hasanagić Katana je istakla da je Odbor direktora u obrazloženju svoje Odluke naveo da je predlog rukovodstva DOO “Vodovod i kanalizacija” Tivat da Opština Tivat prenijeta sredstva opredijeli za poboljšanje vodosnabdijevanja i odvođenja otpadnih voda, dok je u predlogu Odluke koju je pripremila Služba Skupštine samo navedeno da se neto rezultat raspoređuje na obavezu za učešće u dobitku. Postavila je pitanje da li je trebalo u i odluci konstatovati da se sredstva opredjeljuju za poboljšanje vodosnabdijevanja i odvođenja otpadnih voda. 
Sekretarka Skupštine je predložila da se u predlogu Odluke o utvrđivanju i raspodjeli ostvarene dobiti DOO “Vodovod i kanalizacija” Tivat za 2021. godinu doda član 3 koji bi glasio “Opština Tivat će prenijeta sredstva opredijeliti za poboljšanje vodosnabdijevanja i odvođenja otpadnih voda” a da član 3 postaje član 4.
Članovi Odbora povjerenika su se složili da datim predlogom, te uz 5 glasova “za” i 1 “uzdržan” usvojili predlog Odluke o raspodjeli dobiti DOO “Vodovod i kanalizacija” Tivat za 2021. godinu
Na predlog povjerenika Šuća Orahovca, predsjednik Odbora povjerenika je dao kratku pauzu. Nakon pauze, predsjednik Odbora povjerenika je utvrdio kvorum za rad te saopštio prisutnima da bi zbog obaveza članova  Odbora povjerenika u toku ovih zasijedanja mogli da razmatraju još tačke pod rednim brojem 4,5,12, 13, 14, 16,17 i 18 dnevnog reda, dok će tačke pod rednim brojem 6,7,8,9,10 i 11 biti razmatrane u nastavku sjednice koji će se održati  29.09.2022.godine.
4. Godišnji izvještaj DOO Komunalno Tivat o realizaciji godišnjeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu
Kratko izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dao je direktor DOO “Komunalno” Tivat Vučeta Stanišić.
Povjerenica Jelena Pejović je istakla da je u izvještaju revizora navedeno da se uzdržavaju od davanja mišljenja jer nisu imali dovoljno adekvatnih dokaza da obezbijede osnovu za mišljenje, te je zatražila pojašnjenje od direktora preduzeća. 
Povjerenik Šućo Orahovac je istakao da je uknjižba osnivačkog kapitala u CRPS registrovana od 1 euro, a u knjigama društva se vodi 141.395 eura za koji iznos su precijenjeni zemljište i objekti. Interesovalo ga je od kojeg datuma datira ovaj problem. 
Direktor Vučeta Stanišić je istakao da se ključni problem zbog kojeg je mišljenje revizora pozitivno uzdržano odnosi na  pitanje razgraničenja imovine, što je problem gotovo svih preduzeća u Crnoj Gori. Nadalje je dodao da je Upravni odbor shodno instrukcijama internog revizora uputio inicijativu osnivaču da se pokrene postupak povodom rješavanja pitanja kapitala u knjigama društva. Odgovorio je povjereniku Šuću Orahovcu da ovo pitanje datira od 2013. godine kada je Komunalno iz javnog preduzeća transformisano u DOO. 

Vezano za navode direktora da je mišljenje pozitivno uzdržano, povjerenica Enesa Hasanagić Katana je istakla da povjerenici nemaju takvo mišljenje, već da im se u materijalu nalazi mišljenje revizorske kuće koja se uzdržava od davanja bilo kakvog mišljenja. S tim u vezi postavila je pitanje da li je rađena nova revizija i dobijeno pozitivno mišljenje. Direktor Vučeta Stanišić je odgovorio da nije rađena nova revizija, te ukazao na zaključak revizorske kuće gdje prema njegovom mišljenju nema ništa sporno, osim pitanja imovine. Povjerenica Enesa Hasanagić Katana je ukazala da se iz izvještaja vidi da se revizorska kuća potpuno ogradila od sprovođenja revizije, i naglasila da se iz materijala ne može zaključiti da li je bilans stanja i uspjeha sačinjen na način na koji je trebalo da bude sačinjen. Direktor Vučeta Stanišić je istakao da je revizorska kiuća u društvu boravila sedam dana i da su pregledali sve izvještaje. Povjerenik Šućo Orahovac je istakao da mu je drago što je društvo poslovalo sa dobitkom te ponovo ukazao na jednu kontradiktornost iz izvještaja gdje je osnovni kapital jedan euro, a u knjigama društva  187.784 eura, i naglasio da zbog te činjenice izvještaj ne daje na kredibilitetu. 
Ispred DOO “Komunalno” Tivat Dijana Vukšić je istakla da su revizori bili skeptični samo po pitanju kapitala i imovine, dok se iz zaključka vidi da nisu utvrdili materijalne greške u prikazanim prihodima i rashodima. 
Uz 6 “uzdržana” glasa Godišnji izvještaj DOO Komunalno Tivat o realizaciji godišnjeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti sa finansijskim izvještajem za 2021. Godinu nije usvojen 

5. Predlog Odluke o raspodjeli dobiti DOO Komunalno Tivat za 2021. godinu
Direktor Vučeta Stanišić je istakao da je dat predlog Odboru direktora da dobit ostaje kao neraspoređena da bi se održala stabilnost poslovanja, kreditna sposobnost društva u bonitet. Sa tim predlogom se složio Odbor direktora koji je donio Odluku o raspodjeli dobiti i istu dostavio Skupštini.

Povjerenica Enesa Hasanagić Katana je konstatovala da Odluka odbora direktora kojom predlažu osnivaču da dobit ostaje kao neraspoređena dobit, nema obrazloženje i iz odluke se ne vidi zašto predlažu donošenje takve odluke.        
Potpredsjednik opštine Vladimir Arsić je istakao da taj upravni odbor nije više na čelu preduzeća. Ukazao je da finansijski direktor treba da zna kako se donosi odluka o prenosu sredstava opštini Tivat, a komunalno preduzeće ta sredstva neće moći da prebaci. Problem se manifestovao kao odgovor na rad tog društva iz prethodnog perioda. 
Povjerenik Šućo Orahovac je tražio obrazloženje zašto se dobit ne uplaćuje u budžet opštine nego se ostavlja na račun preduzeća. 
Predstavnik DOO “Komunalno” Tivat Dijana Vukšić je odgovorila da je preduzeće u prethodnoj godini imalo negativan poslovni rezultat, a da je ove godine odlučilo da ostavi dobit kao neraspoređenu radi očuvanja stabilnosti poslovanja, boniteta, kreditne sposobnosti i tekuće likvidnosti.
Uz 6 glasova “uzdržan”, Odluka o raspodjeli dobiti DOO Komunalno Tivat za 2021. godinu nije usvojena.
12. Izvještaj o radu Turističke organizacije Tivat sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je direktorica Turističke organizacije Danica Banjević.

Izvještaj je usvojen uz 5 glasova “za” i 1 “uzdržan” glas.
13. Predlog Odluke o prenosu vlasništva na motornom vozilu na JU Dnevni centar za djecu i mlade sa smetnjama i teškoćama u razvoju Tivat

Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je direktorka Direkcije za imovinu Rita Mitrović.
Odluka je usvojena uz 6 glasova “za”.
14. Predlog Odluke o participaciji troškova prevoza za učenike sa teritorije opštine Tivat 
Predsjednik Odbora povjerenika je istakao da je za ovu tačku dostavljen i amandman.
Odluka je usvojena uz 6 glasova “za”.
16. Predlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o povjeravanju upravljanja javnim prostorom za parkiranje vozila Društvu sa ograničenom odgovornošću “Parking servis” Tivat

Povjerenik Igor Jovović je konstatovao da je direktoru preduzeća mandat  istekao prije godinu dana, a da Odbor direktora nije ništa preduzeo po tom pitanju, te zatražio pojašnjenje.
Predsjednik opštine je istakao da se Odbor direktora preduzeća ne sastaje, da je jednom pokušao da raspiše konkurs koji je on osporio jer su bili navedeni uslovi koji nisu propisani sistematizacijom. Naglasio je da Parking servis treba da se pripoji Autobuskoj stanici, te da će se direktor imenovati kada se ova dva preduzeća fuzioniraju. 
Sekretar Sekretarijata za privredu Vedran Božinović je istakao da je cilj projekta da se parking mjesta povjere Parking servisu da bi ih mogao uređivati i naplaćivati, a na osnovu zahtjeva stanara ulice Kotorske, Podgoričke i Beogradske. 
Na pitanje povjerenice Enese Hasanagić Katana zašto je u RIA obrascu navedeno da nije potrebno obezbijediti sredstva, odgovorio je da će troškove snositi Parking servis.
Odluka je usvojena uz 6 glasova “za”.

17. Odluka o utvrđivanju broja odbornika u Skupštini opštine Tivat
Povjerenica Enesa Hasanagić Katana je postavila pitanje na koji način su obezbijeđeni zvanični podaci Ministarstva unutrašnjih poslova o ukupnom broju birača. Sekretarka Skupštine je istakla da se radi o zvaničnom podatku Ministarstva unutrašnjih poslova koji je objavljen na sajtu Vlade CG.
Odluka je usvojena uz 6 glasova “za”.
18. Odluka o davanju saglasnosti na Odluku Savjeta JU „Muzej i galerija“ Tivat o imenovanju direktorice
Kratko izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dao je predsjednik Opštine Željko Komnenović.
Povjerenik Igor Jovović je mišljenja da Odbor povjerenika ne treba da donosi odluke o imenovanju na duži vremenski period, te da je Savjet uz materijal trebalo da dostavi i primjer ugovora. Nadalje je dodao i da je upitno što Savjet nije upisan u CRPS. Postavio je pitanje da li je Savjet uopšte mogao donijeti ovu odluku.
Predsjednik opštine Željko Komenović je objasnio da Statut ne predviđa imenovanje v.d. direktora, te da je u toku upis članova Savjeta javne ustanove u CRPS.
Povjerenica Enesa Hasanagić Katana je postavila pitanje predsjedniku opštine da li ima informaciju da je neko od kandidata koji su konkurisali koristio pravni lijek, na šta je predsjednik odgovorio da nema.
Odluka je usvojen uz 5 glasova “za”, i 1 “uzdržan” glas.
Nastavak VIII sjednice Odbora povjerenika

29.09.2022. godine.

Nastavku sjednice su prisustvovali povjerenici Enesa Hasanagić Katana, Jelena Pejović, Igor Jovović i Šućo Orahovac.
Sjednicom je predsjedavao predsjednik Odbora Goran Sindik.

Odsutne su bile Jelena Krivokapić i Aleksandra Slavuljica Gardašević.

6. Izvještaj o radu DOO Autobuska stanica Tivat sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

Povjerenicu Enesu Hasanagić Katanu su zanimale planirane aktivnosti, kao i one koje nisu realizovane i koji su razlozi. 
Direktor Autobuske stanice Vasilije Zeljak kazao je da je korona imala uticaja na njihov rad i u 2021. godini. Neke aktivnosti su odložene zbog očuvanja poslovanja društva, radne snage i plata. Povjerenica Enesa Hasanagić Katana je ukazala da nije završena pristupna rampa za lica sa invaliditetom, na šta joj je direktor preduzeća odgovorio da rampa za lica sa invaliditetom nije postavljena jer je Ministarstvo taj projekat u vrijednosti od oko 15.000 eura odložilo do kraja ove godine.
Povjerenik Šućo Orahovac je zatražio pojašnjenje Elaborata o racionalizaciji i Odluku o spajanju Autobuske stanice i Parking servisa.
Direktor Vasilije Zeljak je istakao  da je prema njegovim saznanjima Parking servis dobio licencu da može da upravlja Autobuskom stanicom, ali da tokom procesa preuzimanja, tj spajanja kontinuitet rada i pružanja usluga bude nastavljen.
Predsjednik Odbora povjerenika Goran Sindik je mišljenja da srodna društva treba da se fuziraju.
Povjerenica Jelena Pejović je postavila pitanje šta se dešava sa raspodjelom dobiti, na šta je direktor odgovorio da preduzeće ima dobit ali da Statutom ne postoji obaveza da se ostvarena i utvrđena dobit rasporedi odmah, s tim da, kada se dobit ostavi na poziciji neraspoređene dobiti, ide na povećanje osnovnog kapitala ili rezervu.
 Izvještaj je usvojen uz 5 glasova “za”.
7. Godišnji izvještaj DOO Parking servis Tivat o realizaciji godišnjeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dao je direktor DOO “Parking servis” Tivat Slaviša Ognjanović.
Povjerenicu Jelenu Pejović je interesovalo šta je sa raspodjelom dobiti društva, dok su povjerenicu Enesu Hasanagić Katanu zanimale planirane aktivnosti i razlozi neizvršavanja pojedinih aktivnosti.
Direktor Slaviša Ognjanović je ukazao da su cijene parking mjesta izuzetno niske, a u prilog tome govore podaci iz okruženja, navodeći da u samom Porto Montenegro imamo parking koji je četiri puta skuplji nego gradski. “Ali tu dolazimo u sukob sa osnivačem koji je protiv izmjena cjenovnika iako imaju opravdane razloge. Izmjenom cjenovnika smo planirali ubaciti i električne skutere. Što se tiče planiranih popravki parking mjesta, imamo problem sa izvođačima kojima je neisplativo da rade te poslove. Od avgusta imamo domara koji svakodnevno ublažava stanje na terenu kada su te sitnije popravke u pitanju, a imamo i odličnu saradnju sa Komunalnim koje nam je pomagalo oko prepravki parkinga“- kazao je Ognjanović.
Povjerenica Enesa Hasanagić Katana je postavila pitanje za šta se planira koristiti dobit.
Direktor Slaviša Ognjanović je istakao da je dobit preduzeća 85.220 eura, te da će ove godine biti usmjerena na modernizaciju opreme. „Ranijih godina smo dobit raspoređivali osnivaču, a ove godine, u skladu sa dogovorom sa Odborom direktora i osnivačem, imamo dva predloga, da unaprijedimo tehničko-tehnološke parametre parkinga u Arsenalskoj ulici i na Aerodoromu ili da nabavimo vozilo za automatizaciju uličnog parkinga“.
Predsjednik Odbora povjerenika Goran Sindik je mišljenja da je taj automobil veoma skup za „naših par ulica“ ali da će vjerovatno društvu olakšati evidenciju naplate.Takođe je dodao da bi investiciono ulaganje u širenje parking kapaciteta bilo od prioritetnog značaja za grad.
Godišnji Izvještaj je usvojen uz 5 glasova “za”.
8. Izvještaj o radu JU Muzej i galerija Tivat sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

Povjerenica Enesa Hasanagić Katana je postavila pitanje koje su obaveze realizovane, a šta je ostalo nerealizovano.
Novoimenovna direktorica JU Muzej i galerija Tivat Danijela Đukić je odgovorila da je nerealizovana sanacija kule za šta su predviđena sredstva i  da je pitanje dana kada će se krenuti u realizaciju projekta. Potpredsjednik opštine Vladimir Arsić je objasnio “da je prethodna uprava potrošila novac za sanaciju. Novac je opredijeljen i sledeće  sedmice bi trebalo da krenu radovi na postavljanju skele. Prethodni tender je pao, pa je raspisan novi, te dodao da je potpisan ugovor sa izvođačem radova. Rok za sanaciju je 70 dana”.
 Povjerenik Igor Jovović je kazao da će biti uzdržan jer smatra da savjet ove ustanove nema pravo da donosi odluke do upisa u CRPS. 
Povjerenik Šućo Orahovac je postavio pitanje kakve su konsekvence, obzirom da je revizor dao određene rezerve u svom izvještaju, kao što je nedostavljanje redovnih izvještaja opštini, da žiro račun nije otvoren, da nije uspostavljen registar rizika i da izvještaj nije urađen u skladu sa uputstvom. Rukovoditeljka službe za unutrašnju reviziju Jela Mrdak kazala je da prethodna direktorica nije dostavila eksterni revizorski izvještaj osnivaču. „Odlukom je propisano da se finansije obavljaju preko Opštine Tivat. Ukoliko u narednom periodu dođe do vraćanja žiro računa društvima, moraćemo se dodatno zaštititi od rizika jer smo ranije dolazili u situaciju da nam ostave velika dugovanja“. Ona je takođe dodala da nije urađena procjena rizika, ali da je nakon sugestije odrađen popis, a procjena će biti kada se bude vodila knjigovodstvena vrijednost i bilans stanja.

Uz 1 glas “za” i 4 2uzdržana Izvještaj o radu JU Muzej i galerija nije usvojen.
9. Izvještaj o radu JU Gradska biblioteka Tivat za 2021. godinu
Predsjednik Odbora povjerenika je istakao da uz predloženi izvještaj nema finansijskog izvještaja, i da se ova  tačka treba nazvati “Izvještaj o radu JU Gradska biblioteka Tivat za 2021.godinu” 
Direktorica Vesna Barbić je istakla da finansijski dio izvještaja treba tražiti u Izvještaju Centra za kulturu.
Povjerenica Enesa Hasanagić Katana je postavila pitanje koje su aktivnosti realizovane a šta je ostalo nerealizovano. Direktorica Vesna Barbić je odgovorila da planiranih aktivnosti nije bilo, obzirom da nije postojao nikakav plan jer biblioteka nije postojala kao samostalna ustanova do avgusta 2021.godine. Prvi plan koji ova ustanova ima kao samostalna je onaj koji je usvojen na prethodnoj sjednici za 2022.godinu. „Što se tiče plana, mogu govoriti od avgusta 2021. kada je osnovana Biblioteka i od kada sam ja na njenom čelu. Ono što smo zatekli jeste plan koji je bio u sastavu CZK, a sadržao je samo nabavku knjiga i neke književne večeri koje uopšte nijesu realizovane do tada. Mi smo se potrudili i veliki broj aktivnosti je realizovan, kao što stoji u Izvještaju. Te aktivnosti nikako ne mogu biti šture“- kazala je Barbić, na šta je Hasanagić Katana kazala da je samo konstatovala zetečno stanje, a da je pohvalno ono što je Biblioteka uradila u periodu od avgusta do decembra 2021. godine.

Predsjednik Odbora povjerenika Goran Sindik je kazao da prema njegovom mišljenju sve ovo „puno para,a malo muzike“. „Tu mislim generalno na ustanove kulture koje bi možda za manje para zajedno sprovele mnogo više programa“.
Izvještaj o radu je usvojen uz 5 glasova “za”.
10. Izvještaj o radu JU Sportska dvorana Tivat sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu
Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dao je direktor Predrag Kovačević.
Povjerenica Jelena Pejović je konstatovala da u izvještaju revizora stoje neke napomene koje se odnose na dostavljanje izvještaja, zarade za decembar 2020.godine, evidencije opreme i inventara, registra rizika. 
Povjerenica Enesa Hasanagić Katana je postavila pitanje koje su aktivnosti realizovane a šta je ostalo nerealizovano. 
Direktor Sportske dvorane Predrag Kovačević kazao je da je zatekao plan koji su njegovi prethodnici napravili, ali da je odrađeno sve za šta su date preporuke revizije. Promijenjeno je vlasništvo nad dvoranom jer je bilo upisano na samu javnu ustanovu, donesen je registar rizika, a plate od decembra su evidentirane u januaru naredne godine. “Što se tiče nerealizovanog, nije saniran krov jer je to problem koji godinama muči svaku upravu jer je objekat star“- kazao je Kovačević.

Izvještaj nije usvojen uz 2 glasa “za” i 3 “uzdržana” glasa. 
11. Izvještaj o radu JU Dnevni centar za djecu i mlade sa smetnjama i teškoćama u razvoju Tivat sa finansijskim izvještajem za 2021. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dao je direktor ustanove Srđan Krunić.
Povjerenica Jelena Pejović je upitala da li je praksa da se u svim ustanovama daju iste preporuke revizora. 
Rukovoditeljka službe za unutrašnju reviziju Jela Mrdak je istakla da je ista revizorska kuća radila izvještaje pa su zato i preporuke iste. Taj način rada pokazuje da poznavanje funkcionisanja lokalne uprave nijesu na mjestu, a nije konsultovana ni interna revizija.
Povjerenik Šućo Orahovac je istakao da je u izvještaju revizora skrenuta pažnja na neslaganje evidencije poreza i doprinosa, kao i da su date druge napomene kao u prethodnim izvještajima, s tim što se ovdje radi o osjetljivoj djelatnosti iz oblasti socijale. 
Rukovoditeljka službe za unutrašnju reviziju Jela Mrdak je odgovorila da je Dnevni centar  za ovu godinu izradio registar rizika, dok je pitanje u pogledu neslaganja evidencije poreza i doprinosa za sekretara Sekretarijata za finansije. Direktor ustanove Srđan Krunić je dodao da je potrošnja goriva usvojena kroz opštinski budžet, a na mjesečnom nivou iznosi 200 eura. Naglasio je da se službeno vozilo isključivo koristi za potrebe dovoženja i odvoženja korisnika u Dnevni centar.

Izvještaj je usvojen uz 5 glasova “za”.
sekretarka Skupštine                                                                               predsjednik Odbora povjerenika

Ivana Arandjus,                                                                                                          Goran Sindik,
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