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advokat iz Kotora protiv tuZzene Opstine Tivat koju zastupa punomoénik Petar Samardzig,
advokat iz Tivta, radi isplate, odludujuéi o Zalbi tuZene koja je izjavljena protiv presude
Osnovnog suda u Kotory Posl.br. P. 613/20-16 od 04.01.2020. godine, u sjednici vijeéa
odrZanoj dana 14.09.2022. godine, donio je

PRESUDU

POTVRDUJE SE presuda Osnovnog suda u Kotoru Posl.br. P. 613/20-16 od 04.01.2020.
godine u stavu prvom i drugom izreke i zalba tuzene u tom dijelu odbija kao neosnovana.

PREINACAVA SE rieSenje o trodkovima postupka iz stava treCeg izreke navedene
presude i odluéuje:

Obavezuje se tufena da tuZiocu na ime troskova Ovog postupka naknadi iznos od
6.210,00 eura u roku od 15 dana od prijema ove presude.

Obrazloienje
Prvostepenom presudom je odluéeno:

»| Usvaja se tuzbeni Zahtjev pa se obavezuje tuZena da tuziocy za 5/6 dijela isplati iznos
od 166.880,11 eura na ime naknade za faktigki izuzeto zemljite oznadeno kao dio
kat.parcele 1750/9 LN 1223 KO BPurasevigi,

-koji dio po starom premjeru odgovara dijelu Eestice Zemlje 899 ZU 300 KO Burageviéi u
povrsini 951 m2, g koji je omeden detaljnim tagkama i to tacka 10 po Y 6557981.85 a po.X
4694376.46, tatka 9 PO Y 6557983.02 a po X 4694372.76, tagka 8 PO Y 6557988.13 a po

-koji dio po starom premjeru odgovara dijelu gestice zemlje 922 ZU 300 KO Burasevidi y
povrsini 500 m2, g koji je omeden detaljnim tadkama i to tacka 31 po Y 6558044.64 3 po X
4694330.61, tatka 36 PO Y 6558046.45 a po X 4694325.88, tacka 35 po Y 6558043.75 a
PO X 469431195, tagka 20 Po Y 6558017.97 a po X' 4694321.38, tatka 34 po Y
6558027.75 a po X 4694342.21, taéka 31 Po Y 6558044.64 a po X 4694330.61.



ahtjev pa se obavezuje tuzena da tuZiocu za 1/1 dijela isplati iznos. -

Il Usvaja se tuzbeni 7 )
od 462.368,90 eura na ime naknade za fakticki izuzeta zemljiSte oznadeno kao dio
kat.parcele 1750/9 LN 1 223 KO Durasevidi,

Sve prednje sa zakonskom Zateznom kamatom od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrenja.

potvrdivanje Prvostepene presude. Traze se troSkovi sastava tog podneska.

Prvostepena presuda je ispitana u granicama razioga Zalbe u smisiy ¢lana 379. zPp pa je
odiuéeno kao u izrec;.

Nema bitnih povreda odredaba parni€nog postupka iz Clana 367. stav 2. tagke 3,7.i12.
ZPP o kojima se vodi racuna po sluZbenoj duznosti.
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Prvostepena presuda nema ni nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati a izreka joj je
razumljiva i ne protivriedi sama sebi ni razlozima presude dok su dati dovoljni i jasni razlozi

stoje Zalbeni navodi o bitnoj povredi odredaba parniénog postupka iz &ana 367. stay 2.
tacka 15. ZPP.,

Nema ni bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz &lana 367. stav 2. tacka 9. ZPP jer
tokom postupka su tuZenoj dostavljeni svi dokazi i podnesci koje je tuzilac tokom parnice

dostavio sudu a punomoénik tuzene je u podnesku koji je primlien 07.12.2021. godine,
dakle nakon njegovog zahtjeva za uvid y spise od 18.11.2021. godine, izmedu ostalog

Pobijana presuda nije zasnovana na raspolaganjima tuzioca koja su protivha prinudnim
propisima ili moralu u smislu &lana 4. stav 3. ZPP tako da nema bitne povrede odredaba
parnitnog postupka iz &lana 367. stav 2. tatka 7. ZPP koju tuzena Zalbom neosnovano
istie.

obiéne fotokopije tako da nije postojala obaveza- prvostepenog suda da ga poziva da
podnosi izvornike i da potom tuZzenoj omoguéi da ih razgleda. Takode pisani dokazi na

koje tuZena ukazuje podneskom od 07.12.2021. godine su u ranijem toku postupka citani

prvostepenog postupka provedeni pa ni zemljinoknijiznih uloZaka cija autenti¢nost se
neosnovano dovodi u pitanje zbog numeracije listova jer je ogigledno da su za "A", "B"
"C" djelove oba ZKU dostavljeni svi oni listovi na kojima je bilo upisa sto se zakljuéuje
zbog neprekinut slijeda rednih brojeva koji su svi vidljivi i &itljivi.

Cinjeniéno stanje je poptpuno utvrdeno a materijalno pravo pravilno primijenjeno.
Prvostepeni sud je provedenim dokazima koje je cijenio u smislu &lana 9. ZPP praviino
zakljucio da je tuzilac legitimisan za postavijeni tuzbeni zahtjev a da je tuZena pasivno
legitimisana o &emu je dao jasne i dovoljne razloge koji proizilaze iz sadrzine izvedenih
pisanih dokaza i zapisnika o iskazima saslu$anih svjedoka.

TuZilac je legitimisan da potrazuje predmetnu naknadu u obimu prava od 1/1 za gesticu
zemlje broj 915 iz ZU 832 KO BuraSevi¢ odnosno obimu prava od 5/6 za Cestice zemlje

3



Zalbeni navodi kojima se ukazuje na protivrje¢nost razloga o odiuénim Cinjenicma sy
neosnovani jer identiﬁkacija Sporne parcele sz ranijom zemljiSnom knjigom pouzdano je-
utvrdena nalazom Sudskog vjeétaka.geodetske struke koji tuzena tokom prvostepenog
postupka nije osporila pa ni dopunsko izja8njenje ovog vjestaka y pogledu naziva Klagine

takve prirode da S€ presuda ne bj Mmogla ispitati Pa nema bitne Povrede odredabg -
parniénog Postupka iz &lana 367 stav 2. tacka 15, ZPP.

proisteknu iz Postupaka po tuZzbama fizigkin lica, Prenijela ugovorom UZZ 502/2014 o4
12.11.2014. godine. Viestaéenjima je utvrdeno da se U sustini i ne radij o Sumi i Sumskom



Zalbeni navodi koji se tiu dijelu zahtjeva za zemljiste koje je izvan ogradenog kompleksa
postrojenja za preci§éavanje otpadnih voda a u granicama katastarske parcele broj 1750/9
KO Bura$eviéi su neosnovani jer u ponovijenom postupku vjeSak gradevinske struke se

izjasnio da je cijela povrsina katastarske parcele planskom dokumentacijom namijenjena

Obzriom da navodima Zalbe nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost prvostepene

presude u pogledu glavne stvari, pobijana presuda je potvrdena u stavu prvom i drugom
izreke a Zalba tuZene u tom dijelu odbijena kao neosnovana, '
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VISI SUD U PODGORICI
Dana, 14.09.2022. godine

PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
Sonja Draskovi¢, s.r.




