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CRNA GORA

OPŠTINA TIVAT

Sekretar SO

_________________________________________________________________________________
Broj:  03-016/23-
Tivat, ​​​​_____. 2023.godine
Z   A   P  I  S  N  I  K
o radu X sjednice Skupštine opštine Tivat
X sjednica Skupštine  opštine Tivat održana je 16.05.2023. godine u 09:00 časova u skupštinskoj sali Opštine Tivat.

Sjednicom je predsjedavao predsjednik Skupštine Miljan Marković.
Na osnovu javne prozivke konstatovano je da sjednici prisustvuje 26 odbornika i da postoji kvorum za rad. 
Odsustvo sa sjednice opravdali su odbornici Nebojša Kašćelan, Igor Petković, Ilija Janović, Adrijan Vuksanović, Ana Vuksanović i Aleksandar Đurović. 
Sjednici su takođe prisustvovali  direktor JU Sportska dvorana Predrag Kovačević, direktorica JU Muzej i galerija Tivat Danijela Đukić, direktor JU Dnevni centar za djecu i mlade sa smetnjama i teškoćama u razvoju - Tivat Srđan Krunić i direktor DOO “Parking servis” Tivat Slaviša Ognjanović.

Prešlo se na usvajanje zapisnika o radu IX sjednice.

Primjedbe na zapisnik imala je odbornica Sanja Vuković koja je istakla da njeno izlaganje nije preneseno kako treba, te zatražila da se presluša tonski zapis i izlaganje ispravi, sa čime se složio predsjednik Skupštine.
Zapisnik je usvojen uz 17 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

Predsjednik Skupštine je zatim odredio  kratku pauzu kako bi Odbor za izbor i imenovanja mogao da se izjasni o odlukama koje su predložene, obzirom da dan prije održavanja sjednice Skupštine nije bilo kvoruma za održavanje sjednice Odbora za izbor i imenovanje.

Nakon pauze, sekretarka Skupštine je ponovo izvršila prozivku na osnovu koje je konstatovano da je u sali prisutno 26 odbornika.

Prešlo se na uvtrđivanje dnevnog reda. 

Predsjednik Skupštine je prvo stavio na glasanje predloge za dopunu dnevnog reda.

· “Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju člana Odbora društvene djelatnosti“ uvršten je u dnevni red uz 17 glasova „za“, bez glasova „protiv“ i „uzdržan“.
· „Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju člana Odbora za Statut i propise“ uvršten je u dnevni red uz 17 glasova „za“,bez glasova „protiv“ i „uzdržan.“

Drugih predloga za izmjenu dnevnog reda nije bilo.

DNEVNI RED

1. Predlog Odluke o izmjeni Odluke o porezu na nepokretnosti u opštini Tivat

2. Predlog Odluke o  davanju saglasnosti za odustajanje od žalbe izjavljene na Rješenje Osnovnog suda u Kotoru Posl.br Rs.261/19 od 10.02.2023.godine 

3. Predlog Odluke o izmjeni Odluke o ustanovljavanju službenosti na kat.parcelama 1986/1 i 1986/2 KO Đuraševići radi polaganja 35Kv kablovskog voda

4. Izvještaj o radu JU Sportska dvorana Tivat sa finansijskim izvještajem za 2022.godinu

5. Izvještaj o radu JU Dnevni centar za djecu i mlade sa smetnjama i teškoćama u razvoju-Tivat sa finansijskim izvještajem za 2022.godinu

6. Izvještaj o radu JU Muzej i galerija Tivat sa finansijskim izvještajem za 2022.godinu

7. Izvještaj o raspodjeli sredstava za podršku ženskom preduzetništvu za 2022. godinu

8. Informacija o realizaciji sredstava opredijeljenih za projekte nevladinih organizacija za 2021.godinu

9. Predlog Odluke o raspodjeli ostvarene dobiti DOO „Parking servis“ Tivat za 2021.godinu

10. Predlog Odluke o raspodjeli ostvarene dobiti DOO „Parking servis“ Tivat za 2022.godinu

11. Predlog Odluke o prestanku mandata članu Odbora direktora DOO „Autobuska stanica“ Tivat

12. Predlog Odluke o imenovanju Odbora direktora DOO „Autobuska stanica“ Tivat

13. Predlog Odluke o prestanku mandata članu Odbora direktora DOO „Parking servis“ Tivat

14. Predlog Odluke o prestanku mandata članice Odbora direktora DOO „Parking servis“ Tivat

15. Predlog Odluke o imenovanju Odbora direktora DOO „Parking servis“ Tivat
16. Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju člana Odbora za izbor i imenovanja

17. Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju člana Odbora društvene djelatnosti

18. Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju člana Odbora za Statut i propise

19. Predlog Odluke o obrazovanju Komisije za izradu nacrta Odluke o izmjenama i dopunama Poslovnika o radu Skupštine opštine Tivat

20. Odbornička pitanja i odgovori

Dnevni red u cjelini je usvojen uz 17 glasova „za“,bez glasova „protiv“ i „uzdržan“

Prešlo se na prvu tačku dnevnog reda.
1. Predlog Odluke o izmjeni Odluke o porezu na nepokretnosti u opštini Tivat

Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je sekretarka Sekretarijata za finansije Lidija Bakalbašić.

Radna tijela su razmatrala  ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Za riječ se javila odbornica Dubravka Nikčević koja je kazala da je u pitanju odluka koja donosi benefit svim građanima Tivta:  „Ovo je odluka za koju ne možemo reći da ima negativnih konotacija i posljedica po naše građane. Ono što je dobro je što je iskorišten  zakonski okvir da bi se izašlo u susret građanima Tivta. Donošenje ovakvih i sličnih odluka samo ide u pozitivnom smjeru i u korist građana. Bez obzira što neću glasati podržavam način na koji se rješava ovo pitanje“, kazala je Nikčević. Odbornik Ćazim Lisičić se nije složio sa izlaganjem odbornice Nikčević. On je povećanje, kako je rekao, vidio iz drugog ugla: „Vodili ste se time da smanjite stopu od 18% na 10%, ali je i tih 10% uvećanje u odnosu na ono što su građani do sada plaćali. U trenutku inflacije, opštem  porastu cijena, dešava se da Opština još malo “zavlači ruku” u džep građana. Svi imamo informaciju da se budžet Opštine puni na osnovu poreza na nepokretnosti, ali moramo da brinemo o dobrobiti svih građana. Kako ćete ovo povećanje objasniti mladom bračnom paru koji je čak i uspio u ovoj inflaciji da kupi stan, da će da plati uvećanih 10% poreza u odnosu na prošlogodišnji. Interesuje me da li je bilo prostora da se ova stopa smanji. Građani su nas birali da štitimo njihova prava, i da ne opterećujemo dodatno njihov budžet“. Potpredsjednik Opštine Jovan Brinić je kazao da u životu i u svemu treba  imati mjeru. „Ovo je nastavak priče koju smo imali ranijih godina i to je proces koji će se nastaviti. Tu su strani investitori koji u velikim iznosima prodaju, i mi smo kolateralna šteta tih velikih transakcija koje su i sumnjive. To je formula koju mi moramo pratiti. Opština se između ostalog finansira iz poreza. Radovi su se povećali  po 200-300 %, to treba neko da plaća. Mi smo povećali 10%, a imamo troškova 200%, ako se ne ponašate domaćinski, a ne populistički reći ćete zašto onda niste spustili da to ide u minus. Morate biti odgovorni i prema pojedincu i prema zajednici.“ Predsjednik Skupštine i odbornik Miljan Marković je rekao: „Mi smo svjesni u kom trenutku živimo i da cijene utiču ne samo na namirnice već i na građevinski materijal. Opština ovim umanjenjem koeficijenta upravo pravi tu mjeru i čuva budžet likvidnim za naredni investicioni ciklus. Razumijem Vašu namjeru, ali u investicionom ciklusu ne bi bilo povoljno, jer bi se investicioni rast usporio kao i razvoj grada Tivta. Potreba je da se mijenja“. Odbornik Vatroslav Belan je mišljenja da je Odluka je korektna i uvažava akutelno stanje, mogućnosti. Prema njegovom mišljenju je takođe nađena mjera, ali razumije, kako je kazao i poziciju SDP, te dodao da on kao Liberal prati stanje na tržištu i ekonomiji. Nadalje je naveo da je sada pitanje  da li je ta stopa  mogla biti drugačija u odnosu na stanovništvo, ali ostavlja to za razmatranje. Što se tiče političkog dijela, a vezano za navode odbornika Lisičića kako će se mladom paru objasniti povećanje stope, kazao je da će mladi bračni par porez da plati iz programa Evropa sad. Osvrnuo se na navode potpredsjednika Opštine Jovana Brinića da je u prethodne dvije godine sve otišlo 200% gore. “Ja ovdje vidim nadu da ćemo sarađivati, jer vidim da je i kolega Marković počeo govoriti o investicionim ciklusima. Lijepo je biti opozicija, ovako bih mogao narednih 20 godina. Vraćam se na početak, našli ste dobar balans. Ako ovako nastavite, vidim da će ovo biti, što bi se reklo, početak jednog divnog prijateljstva“. Za repliku se javio predsjednik Skupštine i odbornik Miljan Marković koji je istakao da politička grupacija kojoj pripada  oduvijek brine o novcu. Naglasio je da se ova organizacija zalaže za sve ono što je istorija, tradicija, kultura, pismo.  Potpredsjednik Opštine, Jovan Brinić je kazao da su prošle godine strane investitore znatno približili nekoj cijeni, koja opet nije realna, te dodao da se i kroz ovo  njima opet povećava, ali postoji rizik da bi došli u sukob biznis barijera. Pohvalio je konstruktivnost opozicije i kazao da mu je žao što ne glasaju. Odbornik Ćazim Lisičić je replicirao odborniku Vatroslavu Belanu i kazao da se vidi razlika između SDP i LP. Osvrnuo se na konstataciju odbornika Belana da se SDP zalaže da se porezi potpuno ukinu. Ukazao je da brinu o opštini i da su sredstva potrebna, ali  da se moglo ići sa povećanjem od 5 ili 6%, a da se opet ne osjeti po budžet i građane. Odbornica Renata Bergam Grandis se složila sa Odlukom. „Tih 10% na ukupnu političku i ekonomsku situaciju u Crnoj Gori nije puno. Sagledavajući kompletnu situaciju mi u Tivtu više nećemo biti Tivćani, sve se manje čuje naš jezik. Stranci otvaraju firme i nas zapošljavaju, i u jednom momentu neće biti bitno ko smo, bićemo jedna velika manjina“. U drugom krugu diskusije, odbornik Belan se izvinio odborniku Lisičiću što je banalizovao i slikovno prikazao, ali da mu je drago što je vladajuća koalicija shvatila kako funkcioniše punjenje budžeta. „Moramo otvoriti i privlačiti ekonomiju ovog grada. Malo sam tu ekonomski liberalniji od odbornika Lisičiča, ali to su te prirodne razlike“. Za riječ se javio odbornik Ćazim Lisičić koji se nije složio sa izlaganjem potpredsjednika Brinića. On je kazao da, kada proziva nekoga da je populista, mora imati izuzetno dobru bazu za to. „To prozivanje da smo populisti ukoliko štitimo i obuzdavamo inflaciju, moramo promišljati prije nego dođemo do donošenja nekih odluka. Ponavljam, vi ne spašavate građane tako što spuštate porez, već ih dodatno opterećujete sa dodatnih 10%. Sami ste rekli da smo opština čiji građani najurednije izvršavaju svoje obaveze”. „Nijesam ja rekao da ste vi populista, vi nijeste u prilici. Nego da vi ne biste rekli da smo mi populisti smanjujući poreze. Mjere koje smo preduzimali u prethodnom periodu svjedoče najtežem periodu, pandemije, rata, inflacije i opet smo uspjeli da donosimo odluke u skladu sa zakonskim okvirima. Naravno svi bi voljeli da plaćamo manji porez. Treba vraćati i kredite, kao što je kredit  KFW banci koji je sa 8 porastao na 18 miliona. Zakoni moraju pratiti dešavanja“ istakao  je potpredsjednik Opštine Jovan Brinić. Predsjednik Opštine Željko Komnenović je podsjetio na riječi bivšeg predsjednika Skupštine, koji nažalost nije više među nama, a koji je rekao „neću politiku u ovom parlamentu“. „Lijepe su želje da se ukine porez i bez poreza živi. Problem svih nas je što ne znamo šta je odgovornost, ta kategorija ne postoji. Kada smo 2020. preuzeli vlast, došli smo do situacije da je jedan vlasnik velikog zemljišnog kompleksa koji se ne privodi namjeni, bio šokiran kada mu je odrezana zakonita poreska stopa koja mu je bila  pet puta veća, od onoga što je gospodine Lisičiću vlast koju ste vi podržavali odrezala. Nije nam cilj da stavljamo ruke u džepove građana,  i ja bih najsrećniji bio kada bi oporezovali velike investitore. Nama je cilj da zaštitimo građane Tivta. Nama je najveći problem nedostatak infrastrukture. Škola, Dnevni centar, putevi. Odakle ćemo mi to da gradimo? Odakle vi mislite da se ovaj grad razvija? Nije nam cilj da opteretimo građane, nego da unaprijedimo infrastrukturu. Ni po preporuci Vlade nijesmo išli na maksimalnan porez već tražimo balans. Ovo nije politička priča, nemamo čarobni štapić. Nije bilo rasprave kad smo uvećali socijalna davanja, sport i ostalo. Opet se te pare vraćaju građanima. U pravu je potpredsjednik Brinić kad kaže da zakoni ne prate dešavanja u gradu, ali dajte da budemo realni. U Portu obitava 40 različitih nacija koji dolaze ovdje da kupuju nekretnine. Gradi se, a nama nedostaje infrastruktura za sve to. CEDIS sada ponovo mora da kopa i da ulaže adekvatno broju nekretnina. Mi ne želimo da opteretimo građane sa onim što ne mora. Moramo se kretati u okvirima zakonske regulative“ naglasio je predsjednik Opštine. Uključujući se u raspravu, predsjednik Skupštine Miljan Marković je kazao da svi moraju biti svjesni da postoje rashodi.„Oni su manje više fiksni i to moramo da ispunimo, a sve drugo, razvoj grada i ekonomije, nijesmo u prilici da ukinemo. Inflacija jede novac. Ovo je neka jednostavna mjera. I ovdje smo u gubitku kao Opština u tom dijelu. 18% je država predložila,a mi smo smanjili na 10 posto.Nema populizma“.Odbornica Sanja Vuković se obratila odborniku Ćazimu Lisičiću i kazala da on pripada grupaciji koja je 20 godina uzimala iz džepova građana za lične interese, i da on nije u u poziciji da proziva nekoga da uzima iz džepa građana. Dodala je da ovo povećanje ide u budžet opštine, od čega će isti građani imati benefite. Na kraju je naglasila: “Građani su spasili sami sebe na izborima kad su smijenil vas“. Za repliku se javio odbornik Ćazim Lisičić koji je rekao da je važno da se čuje glas vlasti u ovom gradu, jer su do sada čuli samo predsjednika i potpredsjednika. „Ne znam kako ste mene povezali sa vladajućom koalicijom koja je bila na vlasti. Ne možete da branite neodbranjivo. Građane većine naselja ne zanima Porto Mntenegro, interesuje ih njihov džep. To nije ono što za šta ste se zalagali u predizbornoj kampanji kada ste obećavali kule i gradove. Spominje se odgovornost, svi znaju kako sam se ja ponašao u datim momentima. SDP nije u vlasti od 2016.godine, hoćemo li se stalno pozivati šta je bilo tada“, naglasio je Lisičić i istakao da nije pozivao da se ukine porez već  da se nađe normalna mjera od nekih 5%“.

Predsjednik opštine Željko Komnenović je rekao: „Postulat odgovornosti u bavljenju politikom je veoma važno pitanje. Šta to povezuje 2015. i 2016. godinu sa tadašnjim porezom na nepokretnosti. Raspitajte se ko je bio projekt menadžer izgradnje vodovodnog i kanalizacionog sistema. Trenutno se vodi arbitražni postupak za oko 850 hiljada eura. I priča ima smisla jer se priča o budžetu,a porez je izvor prihoda u budžetu. I dalje servisiramo dugove koje smo zatekli. I građani zbog toga nisu trpili, jer niko ne želi da uradi nažao građanima, jednostavno moramo pratiti smjernice novog ekonomskog momenta. Zahvaljumo građanima jer su najbolje platiše u Crnoj Gori. To nije mala borba, a vi nas stalno prozivate da hoćemo da zavučemo ruku u džep građana. Sve te pare ćemo ponovo upotrijebiti za izgradnju. Važni su rezultati, ali i odgovornost”.

Odluka je usvojena uz 17 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.
Prilikom glasanja u sali je bilo prisutno 24 odbornika.

2. Predlog Odluke o  davanju saglasnosti za odustajanje od žalbe izjavljene na Rješenje Osnovnog suda u Kotoru Posl.br Rs.261/19 od 10.02.2023.godine 

Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je direktorka Direkcije za imovinsko pravne poslove Rita Mitrović.
Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 17 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

3. Predlog Odluke o izmjeni Odluke o ustanovljavanju službenosti na kat.parcelama 1986/1 i 1986/2  KO Đuraševići radi polaganja 35Kv kablovskog voda

Uvodno izlaganje po ovoj tački dnevnog reda dala je direktorka Direkcije za imovinsko pravne poslove Rita Mitrović.

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 16 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

4. Izvještaj o radu JU Sportska dvorana Tivat sa finansijskim izvještajem za 2022.godinu

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Za diskusiju se javio odbornik Vatroslav Belan koji je istakao da je na sjednici Odbora imao prijatnu diskusiju sa direktorom Sportske dvorane, Dnevnog centra i direktoricom Muzeja. „Broj uspješnih klubova u Tivtu raste, a kapaciteti sportske dvorane to ne mogu da izdrže. Gro termina u sportskoj dvorani zauzimaju profesionalni klubovi, ostaje vrlo malo vremena za ono što je obaveza javne uprave, a to je prostor za rekreaciju amatera.To nije kritika nego konstatacija, nešto što ovaj grad mora rješavati što prije. Klubovi koriste salu 99%, dok je rekreacija svega 1%. Druga stavka je zamjerka  u finansijskom izvještaju. Često mi treba kristalna kugla da “skapiram” koji je na kraju rezultat.U konkretnom slučaju imamo da su ostvareni prihodi u iznosu 28.595 eura, a ako otvorimo rashode oni su 144.000 eura , i na prvu loptu sam pomislio da je ostvaren minus od 116.000 eura. Međutim, objašnjenje je stavljeno na skroz drugom mjestu. Objašnjenje se mora staviti u tabelu. Tekst je opisni dio tabele. Molim vas da se napravi jedna tabela koja će važiti za sva preduzeća, jer ovako svako ima svoju formu. Nije sve u tome “predaj, glasaće njih 17“, zaključio je odbornik Belan. Direktor JU Sportska dvorana Tivat Predrag Kovačević je objasnio da je do sada zarada išla na račun Opštine Tivat i njome nisu raspolagali. Raspolagali su samo sa budžetom koji je odobren, i time su se vodili. Potpredsjednik opštine Jovan Brinić je kazao da je ta procedura vraćanja žiro računa javnim ustanovama predugo trajala, a nije bilo ni zakonito da preduzeća nemaju svoj račun. „Teško je moglo prikazati prihod kad je zajednički račun, nijesu mogli biti tabelarno prikazati, prihodi su se evidentirali, ali su trebali biti netipični izvještaji. Oni će se sad drugačije evidentirati, kad su zasebna jedinica. Pričali smo zašto su bili objedinjeni računi preduzeća. Ono što se pričalo za termine i nedostatak kapaciteta, već se krenulo u pravcu rješavanja prostornih kapaciteta. Znate da smo poslali dopis i imali smo sastanak gdje su bili svi vlasnici Montepranza. Vlada je donijela odluku da se da na prodaju Montepranzo. Kada smo predložili izmjenu te Odluke, da se ide u pravcu proglašavanja javnog interesa, gdje bi došli u posjed zemlje koju bi valorizovali. Nažalost, to ide sporim tempom, ne zbog nas“. Potpredsjednik opštine dr Andrija Petković je kazao da je dovoljno rečeno, ali da bi izvještaji naredne godine trebali biti optimalni. „Složiću se sa Vama kao sportskim radnikom, a to je da Tivat aposlutno nema sportsku infrastrukturu kakvu zaslužuje. Ovo su sve naslijeđeni problemi i ne mogu se riješiti za godinu dana. Sa Ivanom Strugarom sam posjetio dvoranu i prosto je bio šokiran da jedan Tivat ima takvu dvoranu, koja je zastiđe. Ja vas pozivam da se, kao neko ko poznaje sport, uključite u rad sportskog savjeta. Bez želje da branim direktora sportske dvorane, moramo biti objektivni. Nijesmo mi odradili još dosta projekata. Moramo raditi na izgradnji nove dvorane, ali ne pod uslovima da se ova ruši. To bi bila katastrofa, mora se izgraditi nova, a tek ova rušiti. Moramo i zajedno raditi na promociji bokeljskih sportova. Lično Vas pozivam g-dine Belan da budete član sportskog savjeta. G-din Kovačević se ne ponaša kao običan direktor, već sa radnicima mete ispred dvorane i penje se na krov“. Odbornica Dubravka Nikčević je istakla da se njena diskusija odnosi na finansijski dio. „Negdje bi se morali standardizovati izvještaji preduzeća. Morala bi se napraviti neka forma, standard kako bi svima bio pregledniji izvještaj. Poznata mi je ova problematika, s obzirom da sam bila na čelu tima koji je donio strategiju razvoja sporta. Pitanje infrastrukture je pitanje svih pitanja. Svako „krpljenje“ je dobro ali nije rješenje. To je glavni zadatak vlasti, rješavanje sportske infrastrukture“. Direktor JU Sportska dvorana Predrag Kovačević je ponovio da će izvještaji naredne godine potpuno drugačije izgledati.„Do ove godine smo morali ovako jer je potpuno drugačiji način finansiranja. Postoji i to što imamo pet prvoligaša koji ne plaćaju termine koje koriste, ali Opština plaća nama“. Odbornica Renata Bergam Grandis je kazala da kao ljekar koji se bavi rehabilitacijom želi dati vjetar u leđa gospodinu Kovačeviću, tačnije bilo kom direktoru na čelu institucije koja se bavi sportom. „Najvažnije je da se djeca bave sportom, po ovoj osnovi se mora najviše povesti računa, neka se daju sredstva kolika god ona bila. Vrlo je važno za psihofizički razvoj djece. Za bruku smo jer nemamo zatvoreni bazen, to kažem i za prethodnu i svaku vlast. Bićemo vrlo nezaštićeni sa svih strana ako ne budemo forsirali psihofizički razvoj.“ Odbornik Ćazim Lisičić je istakao da se „uplašio“ kada je vidio način na koji je sačinjen izvještaj. „Ogradio sam se i poslao izvještaj profesoru na Ekonomskom fakultetu i on je kazao da se svi moraju upoznati sa tim da postoji program na fakultetu o načinu na koji se to radi. Populizmom bih se bavio kada bih naglašavao o struji, platama i slično, međutim kada se šire pogleda, dobije se drugačija slika. Građani su me zamolili da postavim par pitanja. Da li je sproveden konkurs za dobijanje termina sportskim društvima, i ako jeste kada? Ukoliko konkurs nije sproveden koji su kriterijumi po kojima se dodjeljuju termini za treninge. Da li postoji ugovor o zakupu gdje stoji da je cijena 0 eura, za termine koji se dobijaju bez naknade. Zanima nas šta se dešava sa zakupcima termina ostalih prostora, terena i Crossfit arena. Otvoreno sumnjamo da se na ovaj način može zloupotrijebiti budžet“. Direktor Predrag Kovačević je kazao da bi bilo dobro da se odrade obuke za pravljenje izvještaja I da bi rado prisustvovao istim. „Naši prvoligaši ne plaćaju, to sam naslijedio. Oni između sebe prave dogovore oko termina. Postoje ugovori godišnji gdje oni korsite dvoranu besplatno. Ostalim zakupcima ćemo podići cijenu za po 10%, a ugovori su potpisani 2017. godine. Digli smo zakup velike i male sale za 50%“. Odbornik Vatroslav Belan se javio u drugom krugu diskusije i zahvalio g-dinu Kovačeviću na objašnjenjima. „Zato sam rekao na početku da ne mogu da gledam u kristalnu kuglu. Ja bih kao nadležni organ rekao da ovo ne može pred odbornike. Nadam se da će biti kao što ste rekli, da će 2023. biti drugačije. Gospodine Petkoviću, hvala Vam na lijepim riječima, odazvaću se pozivu za Savjet. Ne brojim ja vama godinu dana, brojim vam već treću godinu vlasti. Izgleda da je hronična bolest da se direktori dvorane penju po krovovima i rješavaju probleme. Apsolutno sam saglasan da ova sportska dvorana treba da ostane, ne da se ruši već su potrebni dodatni kapaciteti. Ogroman je novac za zatvoreni bazen. Nadam se da ćete za mandata to riješiti“. 
Izvještaj je usvojen uz 16 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

Prilikom glasanja u sali je bilo prisutno 25 odbornika.

5. Izvještaj o radu JU Dnevni centar za djecu i mlade sa smetnjama i teškoćama u razvoju - Tivat sa finansijskim izvještajem za 2022.godinu
Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.
Odbornik Vatroslav Belan je ukazao da je i na sjednici Odbora postavio pitanje zbog čega zaposleni u toj ustanovi napuštaju posao. „Dobio sam korektan odgovor od g-dina Krunića da se zaposleni ipak ne nalaze u tom poslu, da je teško, da svoju poslovnu sreću nastavljaju negdje drugo. Problem im predstavlja što na tržištu rada ne postoji dovoljan broj radnika.To nije problem gospodina Krunića, to je problem svih nas. Moj apel prema opštini je da  treba da nađe način da subvencionira određeni dio, npr. plaćanje stanova licima koja se zapošljavaju izvan našeg grada. Nikom nije motivirajuće da dođe i živi u sobičku od 450 eura, a ostatak raspoređuje do prvog u narednom mjesecu. Kada je to tako deficitarno na našem tržištu, lokalna uprava mora da povuče potez i privuče ta lica da dođu. Po meni bi bilo dobro da grad da stipendije, bilo gdje, ali da ih obavežemo na 15 godina da moraju raditi u Dnevnom centru. Ako dotiramo sportske klubove, onda moramo finansirati i ovo. Ovo je moj apel, ovako bih ja razmišljao da sam dio gradske vlasti. Moj apel prema predsjedniku i potpredsjednicima je „gašenje požara“ da se subvencioniraju plate, da se nađe dugoročno rješenje. Trenutno ima potrebe za 30 korisnika, ja bih centar pravio i za 100 korisnika, iako se nadam da se nikad neće napuniti, ali moramo se obezbijediti na bar 30 godina“. Predsjednik opštine Željko Komnenović je iskazao zahvalnost odborniku Belanu na diskusiji, sa kojom se složio. „Čitav region se suočava sa problemom nedostatka stručnog kadra. Ne samo kod nas. Tivat postaje preskup za život, to se ne odnosi samo na one koji rade u državnim službama nego na sve. Moramo naći smještaj za radnu snagu. Opština “krpi rupe” gdje god može da sistem državnih organa  funkcionise. Vaš komentar je na mjestu i sa njim se slažem. Jedino stipendiranjem kadra  to možemo obezbijediti“. Za riječ se javila odbornica Dubravka Nikčević koja je kazala da je specifičan izvještaj na 46 strana. „Sa jedne strane veoma transparentno, ali ne bih imala ništa protiv ni da je upola kraći. Razumijem potrebu da se svi aspekti rada ove ustanove vide i ustanove. Na samom početku izvještaja je mala neuobičajena situacija, a to su samovoljni otkazi usko stručnog kadra. Šta je razlog ovolikih otkaza  i da li se Dnevni centar  u trenutnoj situaciji suočava sa manjkom stručnog kadra i da li funkcioniše u optimalnom skladu sa sistematizacijom? Šta se dešava ako broj korisnika pređe licencom odobreni broj od 20? Da li je Ministarstvo počelo sa mjesečnim uplatama po korisniku 250 eura, što bi značajno i rasteretilo opštinski budžet?“. Direktor JU Dnevni centar Srđan Krunić je rekao: „Mora se povesti računa da su to djeca sa posebnim potrebama. Broj zaposlenih se ne može gledati na osnovu broju korisnika. Mi ne možemo primiti više nijedno dijete. Zamislite kako sam se osjećao prošle sedmice kada sam morao reći roditeljima potencijalnih korisnika da ne mogu da ih primim. Ja ne mogu zabraniti radniku da ide tamo gdje misli da će mu biti bolje. Ja moram prema ovome da se odnosim kao prema svojoj kući, to je moja kuća. Uplate Ministarstva od 250 eura su počele od januara, mjesečno, a kvartalno od Opštine Tivat. Mi smo godišnju uplatu sveli, smanjili u skladu sa uplatama Ministartsva i to nam je ukupan prihod za ovu godinu“- objasnio je direktor Krunić.

Izvještaj je usvojen uz 16 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.
Prilikom glasanja u sali je bilo prisutno 25 odbornika.

6. Izvještaj o radu JU Muzej i galerija Tivat sa finansijskim izvještajem za 2022.godinu

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Odbornik Vatroslav Belan je tražio pojašnjenje od direktorice vezano za insistiranje da prostor kule Buća Luković treba da  bude u svrhu djelatnosti muzeja i galerija. „Mogu da poštujem, sa strane njene želje da očuva taj prostor i njegovu istorijsku vrijednost. Moje kontra pitanje ka direktorki je bilo kako to je Pula našla model da valorizuje atrijum, a Pariz za Ajfelov toranj, mnogo stariji nego naš ljetnjikovac Buća. Nije nepoznata činjenica da se kulturno istorijski spomenici stavljaju u funkciju turizma i kulture. Moje je pitanje bilo da li je moguće da od 1963. godine  do sada nije nađeno optimalno rješenje i da smo mi korišćenjem ljetnje pozornice devastirali tako važan kulturno-istorijski prostor. Mene to žalosti. Ne mogu da vjerujem i pretpostavljam da su konzervatorske tehnike i metode značajno napredovale u odnosu na 1963. godinu. Da li tu postoji neka težnja da se ljetnja pozornica izmjesti i taj prostor dobije neku drugu namjenu? Direktorka mi je otvoreno odgovorila da ne, već da se striktno bavi interesom svoje struke i javne ustanove. Moje stanovište je da mi kao grad moramo imati širi pogled, moramo naći rješenje, nemamo 20 ljetnjikovaca, nego taj jedan. Ja bih ga i dalje koristio u mjeri  u kojoj se nađe rješenje sa kulturnim radnicima, konzervatorima, arheolozima  da taj prostor bude i dalje multifunkcionalan i na korist ukupne kulture u gradu. Ako ga budemo zatvorili samo za muzejsko galerijsku djelatnost, Tivat nema toliko istorijskih objekata koje bi mogao da prezentuje. Kako će se odnositi prema ideji grada da izgradi podzemne garaže na prostoru parkinga? E sad ovaj drugi dio, finansijski izvještaj, tabela, gdje mi vidimo samo troškove. Na moje pitanje gdje su prihodi,direktorka je korektno odgovorila da ne zna da li ih je bilo. Ovo nije finansijski izvještaj, ja ga ne bih predao predsjedniku Opštine. Kako ja da vjerujem Vama kad prihvatate ovakve izvještaje. Ajte da čujemo sad objašnjenje zašto je ovo tako. Kod svakog finansijskog izvještaja fale ključne stavke. Apelujem na vas sve da ovakve izvještaje ne prihvatate“. Potpredsjednik opštine Jovan Brinić je odgovorio da Muzej i galerija nemaju predviđene prihode. Ne može da stoji ni nula, jer nijesu predviđeni.  Predsjednik opštine Željko Komnenović je istakao da će prihodi u budućnosti biti predviđeni. „Očekuju nas razgovori sa Ministarstvom odbrane i Porto Montenegrom na formiranju zbirke muzejske, koja će uključiti i naš muzej, sadašnju zbirku pomorskog nasljeđa u Porto Montenegru i gradski park u nekom dijelu. Stekli su se uslovi da priča  o mornaričkom parku sa muzejskom zbirkom dobije novo ruho, koji se uklapa u turističku ponudu grada i gdje će Muzej  i galerija igrati važnu ulogu. Što se tiče ljetnje pozornice, niko nema namjeru da je izmjesti. Mi želimo unaprijediti broj javnih površina na kojima se odvijaju kulturni programi U toku je nabavka montažnih tribina za potrebe atrijuma ljetnjikovca Buća, sa oko 180 mjesta i dio programa će biti odigran i ovog ljeta. Teško da možemo doseći nivo koji je napravila Pivka u Sloveniji, ali je sigurno da Tivat ima šta da pokaže posjetiocima i da imamo odličnu komunikaciju sa Porto Montenegrom i Ministarstvom odbrane. Što se tiče izvještaja, tu se slažem sa opaskama, moraju biti bolji i sadržajniji. Ali eto da sačekamo pune mandate direktora, bez obzira na sve manjkavosti ne može se očekivati nešto sveobuhvatnije u tom smislu“. Za riječ se javila odbornica Dubravka Nikčević koja je kazala da je 2017.godine bila na čelu tima kada se donosila Odluka i smjernice. „Slažem se da je izvještaj  najvećim dijelom iz mandata Vaše prethodnice. Ono što bih Vam sugerisala, kao neko ko je radio u kulturi i turizmu, jeste da ne možemo posmatrati razvoj muzejske djelatnosti kao sterilni prostor. Kao turistički radnik se ne bih složila sa takvim pristupom. U današnjem vremenu, razvoj turizma moramo gledati kroz razvoj kulture, to je nešto što će doprinijeti razvoju grada. Ne slažem se sa konstatacijom da je izgradnjom ljetnje pozornice devastiran ljetnjikovac. Pregruba je riječ. Naš pristup treba biti fleksibilniji u poimanju očuvanja kulturne baštine, a u cilju dalje valorizacije turističke ponude grada. Doći ćemo u situaciju da ćemo nešto gledati kao statisti, a nećemo imati ništa. Zalagala bih se da se nađe optimalno rješenje. Nije mi dovoljno jasno niti želim da politizujem problem male scene.Hoću da vas pitam da li je urađen projekat nove montažno – demontažne scene, i ukoliko je urađen, da li će biti adekvatna za izvođenje određenih predstava festivala Purgatorije. Biću sklona da kažem da niste dobro uradili ako taj prostor ne bude privlačio turiste, na štetu ćete biti i vi, a i turisti u gradu. Da biste razvijali i muzejsku i galerijsku djelatnost, morate imati odgovarajući kadar“. Direktorica JU Muzej i galerija Danijela Đukić je odgovorila odbornicima Vatroslavu Belanu i Dubravki Nikčević: „Muzeji su itekako žive institucije koje nemaju dovoljno stručnog kadra. Problem je kako da mi u svoj ovoj želji svih građana i građanki Tivta u periodu od godinu dana i brojnih programskih aktivnosti iznesemo brojne zakonske regulative. Javnost i ne vidi najveći broj zadataka na dnevnom i mjesečnom nivou, a koji je veoma važan za proces rada. Voljela bih da se uskoro odrede šta smo, da li ljetnjikovac od nacionalnog značaja ili ljetnjikovac sa ostacima kule atrijuma. Ajde da kažem da me Elaborat prevario, ali kako je odbornik Belan rekao stvarno želim da se bavim svojom strukom. Forsiram da se uvijek ističe JU Muzej i galerija Tivat. Nemojte da brinete za veliku scenu, ali prosto neki nezavršeni poslovi našu struku dovode u neka pitanja”, objasnila je Đukić i dodala da brine za remećenje svog rada u toku izdavanja prostora kojim raspolažu. Vršilac dužnosti direktora Direkcije za investicije Vlado Brguljan je kazao da direktorica gleda problem ustanove sa aspekta svoje struke. „Vezano za navode odbornika Belana koji je spomenuo Pulski atrijum, odgovorio bih da nije bila namjera lokalne samouprave da spriječi odigravanje određenih programa, već su smjernice Muzeja i galerije  bile usmjerene ka tome da ne dođe do oštećenja. Čekali su se konzervatorski uslovi, trenutno se radi na parternom uređenju. Konzervator koji radi projekat predlaže satelitske tribine, koje su mobilne i jednostavno podesive. Ako taj projekat budemo dobili do početka sezone, za ovo ljeto ćemo obezbijediti mobilne tribine da bi nesmetano program mogao da se održava“. Odbornica Ankica Bogdanović je tražila pojašnjenje u dijelu izvještaja u kome piše da nedostaju dva predmeta, te je  interesovalo je da li je sprovedena revizija i šta je direktorica preduzela po tom pitanju. „Po mom dolasku na mjesto direktorice je odrađen vanredni popis predmeta da bismo ušli u reviziju. Konstatovano je da nema dva predmeta, i ulazi se u sprovođenje revizije. Predmeti  se  nisu našli, ali o tome ćemo u Izvještaju za narednu godinu“, objasnila je direktorica Danijela Đukić. Potpredsjednik opštine dr Andrija Petković je rekao: „Najveća muka za jedan muzej je kada nema šta da izlaže, ali još veća kada ima, a to je skriveno od očiju javnosti. Konstatovao bih da je dobar dio ustanova u  Tivtu  gladan dobrih menadžera. Micanje ljetnje pozornice neće biti moguće dok ja sjedim ovdje, poslije ne znam. Čitava Boka je muzej za sebe, kao i Crna Gora. Imamo šta da predstavimo, samo je pitanje kako ćemo se odnostiti prema tome“. Odbornica Sandra Sindik je istakla da ima obavezu da ukaže da je direktorica  Đukić došla iz peraškog muzeja koji se ne može uporediti sa tivatskim. „Mi smo imali jednu veoma lošu politiku, da se prihodi ne očekuju od kulture. Ne znam kako je neko to odlučio. Kulturno nasljeđe mora donositi prihod. Kultura i turizam nisu do sada dobro sarađivali. Institucije ne sarađuju dobro.Prema mom mišljenju u toku radne obaveze bi bilo da se mora ići na edukacije. Tivat je turističko mjesto i od turizma očekujemo da uzmemo novac. Buća je kula, naš najjači resurs i mora se turistički valorizovati, ali ne po svaku cijenu. Šokirana sam da se dopustilo da je jedna djelatnost pojela sve druge kulturne djelatnosti. Atrijum je dvorište jedne kuće, a arena u Puli je bila gledalište. Zanima me da li se nešto uradilo sa srušenim kamenim kupatilom. Ispred ulaza Muzeja stoji skulptura, a ne znamo u čijem je vlasništvu, i ne znamo ko je odgovoran za nju.Veoma je opasna”. Predsjednik opštine Željko Komnenović je odgovorio da se Porto Montenegro obavezao da formira staro austrougarsko kupatilo. „Na nama je da oslobodimo servisnu zonu Komunalnog i Vodovoda, na tom području će objekat biti postavljen. Ono što je bitno je da je izabran izvođač za izmiještanje dalekovoda u Gradiošnici, što je  dobro da bi Komunalno i Vodovod mogli da pristupe izmiještanju servisnih zona“.

Izvještaj je usvojen uz 16 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

Prilikom glasanja u sali je bio prisutan 21 odbornik.

7. Izvještaj o raspodjeli sredstava za podršku ženskom preduzetništvu za 2022. godinu

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Za riječ se javio odbornik Ćazim Lisičić koji se osvrnuo na zakonsku odredbu da komisija Skupštini podnosi izvještaj o podržanim biznis planovima, iznosu dodijeljenih sredstava, realizovanim projektima i njihovim efektima, jedanput godišnje za prethodnu godinu. Interesovalo ga je koji su to efekti,da li preduzetnici kojima je dodijeljena pomoć, a koju ovim putem podržava, podnose izvještaj i da li imaju rezultate da je to održivo te koja su sredstva planirana za budući period.

Sekretar Sekretarijata za privredu Vedran Božinović je odgovorio da je za ovu godinu takođe planirano 30.000 eura, s tim što su uvidjeli potrebu da se dovedu nove linije podrške, među kojima su linija za mlade i početnike u biznisu, i liniju koja bi se bavila razvojem već postojećeg biznisa.Obzirom da su preduzetnice sredstva dobile tek krajem 2022.godine, efekti još nisu vidljivi u punom kapacitetu.
Izvještaj je usvojen uz 15 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

Prilikom glasanja u sali je bilo prisutno 20 odbornika.
8. Informacija o realizaciji sredstava opredijeljenih za projekte nevladinih organizacija za 2021.godinu

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Za riječ se javila odbornica Dubravka Nikčević koja je ukazala na datum donošenja i rekla. „Ipak se radi o informaciji za 2021. godinu. Danas smo trebali razmatrati informaciju za 2022. godinu. Generalno, poznajući način raspodjele, zadnje dvije godine gledam samo copy - paste, žao mi je što se ništa dodatno nije uradilo, a imalo je prostora za inoviranje pa i za izmjenu odluke. Ukazala bih na to da je od 18 projekata samo 9 prošlo, ne zato što nisu bili dobri nego zato što nije bilo sredstava. To je još jedan signal kako da Opština pronađe modalitete da podrži projekte koji su dobri.“ Odbornica Sandra Sindik je pitala zašto na dnevnom redu nije uvrštena inicijativa Bokeškog Foruma da se Klapa Jadran uvrsti u NVO sa posebnim statusom. „Mi smo 13. aprila podnijeli inicijativu da Klapa Jadran dobije status NVO od posebnog značaja za opštinu Tivat, pored GPD, Bokeljske Mornarice i KUD Boka. Sa članovima klape smo dogovorili da se to što prije riješi, jer je sumanuto da neko ko postoji i traje pola vijeka, svake godine mora da aplicira sa projektima podjednako sa nekim ko je juče osnovan. Saznali smo da nadležni za rad na ovoj odluci nisu ni prstom mrdnuli. Zaista nema opravdanja da se o ovoj inicijativi ništa nije pokrenulo.” Predsjednik Skupštine Miljan Marković je kazao da je ta inicijativa i njemu upućena: „Nije bilo moguće to staviti na dnevni red, iz razloga što Opština nema pravilnik na osnovu kog se donosi tako nešto. Bez pravilnika donijeti tako nešto, a nijeste u mogućnosti da opravdate nešto, stavili biste u poziciju ovu lokalnu upravu da nema kriterijum. Meni je žao ako se vrši pritisak na Sekretarijat da donesu neku odluku. Ne postoje pravilnici na osnovu kojih je donijeta ta odluka, to smo slučajno otkrili. Došli bi u situaciju da bi imali epidemiju NVO koje bi htjele da budu na toj strani. Nije da se ne želi, ali tražimo modalitet”,kazao je Marković. Vršiteljka družnosti sekretarke Sekretarijata za društvene djelatnosti, Olivera Mišković Vidojević je rekla da rade na ovom pitanju  kako bi sve bilo transparentno, i kako bi za budući rad imali materijala“. „Nije svejedno  da neko ko postoji pola vijeka mora čekati na sredstva kao ostali. Nismo znali da ne postoji pravilnik, ali možete se konsultovati sa kolegama iz Opštine Bar koji imaju 9 takvih NVO, pa se svakako može pristupiti izradi takvog pravilnika“, kazala je odbornica Sandra Sindik.
Informacija je primljena k znanju.

9. Predlog Odluke o raspodjeli ostvarene dobiti DOO „Parking servis“ Tivat za 2021.godinu

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Potpredsjednik opštine Jovan Brinić je kazao da je Odbor direkora predložio reinvestiranje u preduzeće. „Budžetom su planirana značajna ulaganja, kao i izgradnja garaže, znači da imamo velika sredstva, pa smo predložili da se ta sredstva uplate na račun osnivača“.

Odluka je usvojena uz 15 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

Prilikom glasanja u sali je bio prisutan 21 odbornik.

10. Predlog Odluke o raspodjeli ostvarene dobiti DOO „Parking servis“ Tivat za 2022.godinu

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.
Za riječ se javio odbornik Ćazim Lisičić koji je postavio pitanje šta je glavni uzrok da je iznos skoro dupliran u prošloj godini. Interesovalo ga je da li je to uspjeh menadžmenta ili nekih novih inovacija koje su uvedene.Takođe je pitao zašto ova sredstva nisu uložena, jer novac vremenom gubi vrijednost“. Predsjednik opštine Željko Komnenović je pojasnio da je čitava zamisao raspodjele dobiti za dvije godine upravo u investicijama. „Direkcija za investicije je krenula sa uređenjem  parkinga kod Muzičke škole, a novi parkinzi će biti napravljeni na mjestima gdje su bile nelegalne garaže u gradu. Tu će ići ta dobit. Slažem se sa idejom da treba ići ka modernizaciji parking usluga u gradu. Imamo ideju za izdavanje lojaliti kartica za Tivćane sa popustima za parking usluge, što će zahtijevati novu odluku. U narednom periodu će biti fokus i na parking kod Aerodroma, biće instalirani punjači za električna vozila. Konačno smo potpisali ugovor sa Fakultetom za saobraćaj iz Beograda. U gradu je evidentan porast registrovanih vozila, plus gosti. Ideja ima, moramo rješavati ta pitanja. Vjerovatno ćemo se vratiti na „koso“ parkiranje da bi se iskoristilo više mjesta. Dobra vijest je da će tokom ljeta ostati parking kod vrtića, a loša da će Centralna banka narednih dana potpisati ugovor sa izvođačem, tako da će na jesen krenuti sa radovima. Parking servis mora preuzeti inicijativu za nova parking mjesta, sad to radi Opština, nije problem, ali ipak moraju oni preuzeti“. Direktor DOO Parking Servis Tivat Slaviša Ognjanović je kazao da je 2021. bila kovid godina, sa skraćenim radnim vremenom. „Parkiralište kod vrtića je čak i bilo zatvoreno, a tek se krajem maja osjetio blagi porast korisnika. 2022. godina je bolja zbog turističke sezone, radilo se punim kapacitetom. U odnosu na ranije godine, najveći pad je na parkiralištu kod Aerodroma Tivat. Što se tiče ulaganja, bio je donijet plan javnih nabavki,  ali u saradnji sa Opštinom u skladu sa budućom garažom, zavisiće i način naplate. Onaj ko bude radio garažu će instalirati svoju opremu koja će odgovarati tom parkiralištu“, objasnio je Ognjanović. U drugom krugu diskusije odbornik Ćazim Lisičić je rekao: „Imamo situacije da su stranci redovno zbunjeni jer table o naplati parkinga nijesu dovoljno jasne. Oni bi da plate parking, ali nemaju dovoljno informacija. Prethodne tri godine ja ne vidim šta se dešava u Parking servisu, sem što se ta dobit akumulira. Direktor mora biti kreativan, da ta sredstva reinvestira, a ne samo da prebaci Opštini da odlučuje šta će sa njima. Nije trebalo dozvoliti Opštini da mijenja ovu odluku Odbora direktora“.

Odluka je usvojena uz 16 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

Prilikom glasanja u sali je bio prisutan 21 odbornik.

11. Predlog Odluke o prestanku mandata članu Odbora direktora DOO „Autobuska stanica“ Tivat

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Za riječ se javila odbornica Sanja Vuković koja je zamolila kolege koje pripremaju odluke da se povede računa kakav se materijal šalje. Ukazala je da je jedan CV jedva pročitala, te zamolila da materijal bude uredan i jasan, jer odbornici snose odgovornost za to.
Prilikom glasanja u sali su bila prisutna  22 odbornika.

Odluka je usvojena uz 17 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

12. Predlog Odluke o imenovanju Odbora direktora DOO „Autobuska stanica“ Tivat

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Predsjednik Skupštine je ukazao na tehničku grešku u članu 3 Odluke  gdje stoji da „Odluka stupa na snagu osmog dana do dana objavljivanja“ a treba da stoji “Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja“.
Za riječ se javio odbornik Ćazim Lisičić koji je istakao da je pregledao svaki CV. „Pošto sam i sam u  kratkom periodu bio član odbora direktora, smatram za izuzetno ozbiljnu poziciju u preduzeću, tako da bih volio da čujem od strane predlagača kako su se vodli ovim biografijama ljudi i šta se očekuje od jednog člana koji je naveo da je završio specijalizaciju interne medicine“. Odbornik Petar Samardžić je rekao da smo svjedoci da su nam ljekari političari na visokim pozicijama. „Čovjek ima  osnovno visoko obrazovanje, i ne vidim tu   problem, to mu je čak i plus“.Odbornica Sandra Sindik je kazala da ne zna zbog čega se diskriminišu ljudi po pitanju obrazovanja. Replicirao je odbornik Ćazim Lisičić koji je istakao da mu je žao što su njegovi navodi okarakterisani kao diskriminacija. „Potpuno je druga materija gdje vi kao neki znalac iz ekonomije ili poslovnog vođenja neke firme donosite odluku. Daleko bilo da sam prepoznat kao diskriminator, ja sam samo pitanje zasnovao na osnovu CV koje je otkucano na pisaćoj mašini, gdje sam posvetio pažnju koje kvalifikacije karakterišu ovu osobu da bude u upravnom odboru ovog preduzeća.“ Odbornik Dejan Risančić je kazao da se o tome moglo pričati i u vrijeme kada je vladao DPS. „Znači li to  da moraju biti samo ekonomisti ili inženjeri ? Vi ste dokaz po odborima da niste bili principijelni i stavljali ekonomiste u odborima. Ja Vam mogu reći kakvi su bili članovi SDP-a, kakve ste reference i škole imali, čast izuzecima. Hoćete li da kažete da samo vi ekonomisti znate da raspolažete sa novcem i niko drugi. Ponekad me tako lijepo iznenadite, a nekad i neprijatno“, naglasio je odbornik Risančić. Odbornik Ćazim Lisičić je rekao da je bila zamjena teza u izlaganju odbornika Risančića. „Podsjetiću vas dok su članovi upravnog odbora bili članovi SDP-a, to su bila najuspješnija preduzeća u prethodnim godinama. Te priče kako je ko vodio, najbolje pokazuju rezultati. Možete Vi da pričate, ne mogu Vam zamjeriti, da klasifikujete ljudi kako želite,  ali ja znam da su odgovorno pristupali svom djelovanju, rezultati su tu. Posebno je to bilo vidljivo u Vodovodu i kanalizaciji, a cijena vode je smanjena za domaćinstva ove godine, upravo zahvaljujući inicijativi Upravnog odbora koji su u većini činili članovi SDP-a“, kazao je Lisičić. U drugom krugu diskusije javio se odbornik Dejan Risančić koji je  vezano za navode odbornika Lisičića rekao: „Pitao sam samo kakve su sve stručne spreme imali ti članovi koji su radili u Odborima. Da li su bili kvalifikovani upravo za ta preduzeća? Od dolaska na vlast “Narod Pobjeđuje”, pa koalicije koju sada činimo, mi smo uveli pravilo da većina u odborima moraju biti visoko stručni ljudi. Do tada, pogledajte ko su bili članovi upravnih odbora u preduzećima. Imali ste zanatlije. Tvrdim da nije ni to loše. Uopšte se ne odnosim diskriminatorski prema ovome, kao vi.“ Predsjednik Skupštine Miljan Marković je rekao  da je irelevantno da se o ovome govori, jer zakonom nije određena struka. Odbornik Ćazim Lisičić je kazao da on nema problem ukoliko je znanje na poziciji. „Ono što je g-din Risančić rekao da su oni uveli pravilo, podsjetiću vas da sam bio član odbora direktora u  Komunalnom i bio sam jedan o rijetkih koji su podržali taj predlog. Kažete vi ste uveli to pravilo. Ako se bira viskoškolovani kadar, taj kadar mora da zna da čita finansijske iskaze preduzeća. Upravo na koncu toga sam se javio i kritikovao ovakav CV, ne znam ko su ljudi, ali je kritika CV koji sam dobio i koji po mojim ubjeđenjima ne može biti postavljen na poziciji koja traži odgovornost i uspješno vođenje posla. Danas se biraju novi članovi, a ove koje smjenjujete zovite sami pa ih pitajte kakav im je CV, uostalom sami ste glasali za njih, tako da i sami snosite odgovornost“. Replicirao je odbornik Dejan Risančić koji je kazao da odbornik Lisičić vješto izbjegava da odgovori na pitanja. „Da li vi mislite da neko sa IV stepenom obrazovanja ne može da pročita bilo koji izvještaj. Nemojte da nipodaštavate bilo koga, to je diskriminatorski”. 
Prilikom glasanja u sali su bila prisutna  23 odbornika.

Odluka je usvojena uz 17 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

13. Predlog Odluke o prestanku mandata članu Odbora direktora DOO „Parking servis“ Tivat

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 17 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

14.      Predlog Odluke o prestanku mandata članice Odbora direktora DOO „Parking servis“ Tivat

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 17 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

15.      Predlog Odluke o imenovanju Odbora direktora DOO „Parking servis“ Tivat

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Predsjednik Skupštine je ukazao na tehničku grešku u članu 3 Odluke  gdje stoji da „Odluka stupa na snagu osmog dana do dana objavljivanja“ a treba da stoji “Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja“. Takođe je ukazao da je odbornicima blagovremeno dostavljen amandman da se umjesto Snežane Vukosavović Novosel, koja je dostavila obavještenje da iz ličnih razloga nije u mogućnosti prihvatiti imenovanje, imenuje Mirjana Samardžić Govedarica. 

Odbornik Ćazim Lisičić je zamolio predlagača da pročita biografije  predloženih članova kako bi javnost putem medija bila upoznata.

Predsjednik Skupštine Miljan Marković  je rekao da za tim nema potrebe jer je materijal objavljen u medijima i dostupan na sajtu Opštine Tivat.

Odluka je usvojena uz 17 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.
16.      Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju člana Odbora za izbor i imenovanja

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 17 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.
17.       Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju člana Odbora društvene djelatnosti

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 17 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

18.       Predlog Odluke o razrješenju i imenovanju člana Odbora za Statut i propise
Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 17 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

19.      Predlog Odluke o obrazovanju Komisije za izradu nacrta Odluke o izmjenama i dopunama
 Poslovnika o radu Skupštine opštine Tivat

Radna tijela razmatrala su ovu tačku dnevnog reda o čemu je skupštini podnijet izvještaj.

Diskusije nije bilo.

Odluka je usvojena uz 17 glasova “za”, bez glasova “protiv” i “uzdržan”.

20.      Odbornička pitanja i odgovori

Predsjednik Skupštine je upoznao prisutne da je odbornik Aleksandar Đurović   postavio dva pitanja u pisanoj formi.

Prvo pitanje je glasilo “Koliki su iznosi koje  kabinet predsjednika Opštine i Opština Tivat uplaćuje Vijestima a koliko ostalim medijskim kućama (u 2022. godini i u dosadašnjem dijelu 2023. godine)?”

Odgovor je dao predsjednik Opštine Željko Komnenović koji je istakao da je jasan cilj pitanja, da ništa nije rađeno, mimo onoga što je bilo ranije. „Opština Tivat je u 2022. godini uplatila medijskim kućama sljedeće iznose:

TV Vijesti 11.858,00 eura (Ugovor o medijskim uslugama snimanja i emitovanja aktivnosti koje su vezane za promociju turističke ponude Opštine Tivat br. 01-018/22-308 od 22.06.2022. godine), Daily press-u 907,50 eura (oglasi i čestitke), Nova Pobjeda d.o.o. 1.197,90 eura (oglasi), RTV Herceg Novi 1.815,00 eura (produkcija promotivnog filma za Dan opštine), Adria Marketing i media 968,00 eura (novogodišnja čestitka).
Opština Tivat je u 2023. godini uplatila medijskim kućama sljedeće iznose:

TV Vijesti 11.858,00 eura (Ugovor o medijskim uslugama snimanja i emitovanja aktivnosti koje su vezane za promociju turističke ponude Opštine Tivat br. 01-018/22-308 od 22.06.2022. godine)

Adria Marketing i media 822,80 eura (novogodišnja čestitka)

Nova Pobjeda d.o.o. 222,64 eura (oglasi).

Poređenja radi, za raniji period Daily Press-u je 2021. godine uplaćeno 387,20 eura, 2017. godine 612,61 eura; Dnevnim novinama d.o.o. u 2021. godini 13,00 eura, 2020. godini 5.121,00 eura, 2019. godini 4.488,50 eura, 2018. godini 5.161,50 eura; TV Vijesti 2021. godina 12.903,44 eura, 2017. godina 9.996,00 eura; Nova Pobjeda d.o.o. 2021. godina 3.799,15 eura, 2020. godina 11.262,65 eura, 2019. godina 8.883,71 euro, 2018. godina 9.920,60 eura, 2017. godina 5.886,93 eura“.

Drugo pitanje je glasilo: “Ko je mladja referentkinja Službe interne revizije Opštine Tivat čiji ugovor nije produžen, a o čemu smo raspravljali na prethodnoj sjednici, da li je ta osoba i dalje zaposlena u Opštini Tivat i ako jeste na kojoj funkciji?” 
Predsjednik opštine Željko Komnenović je odgovorio: „Mlađa referentkinja Službe unutrašnje revizije opštine Tivat čiji radni odnos nije produžen rješenjem rukovoditeljke te službe gospođe Jele Mrdak je gospođa Zorica Luković. S obzirom da je postupak vezan za radni odnos gospođe Luković i dalje pred Komisijom za žalbe Vlade Crne Gore, sve do donošenja izvršnog rješenja o ocjeni probnog rada shodno članu 122 stav 1 alineja 6 Zakona o državnim  službenicima i namještenicima (“Službeni list Crne Gore”, br. 02/18, 34/19, 08/21), ista je shodno odluci predsjednika privremeno raspoređana na rad u Službi predsjednika opštine (na administrativno-tehničkim poslovima), do rješavanja radnog statusa pred Komisijom za žalbe“.
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