
























































 

Tabelarni prikaz odgovora na primjedbe 

 
  

 
Podnosilac 

primjedbe 

Broj 

zahtjeva  

 

Primjedbe 

Odgovori na primjedbe 

1. Grupa 

graĎana 

09-322/21-

327/6 od 

17.08. 

2021. 

godine 

 

 

Protive se bilo kakvoj 

namjeri da se na 

lokalitetu Pržna 

proglasi park prirode; 

smatraju da ista 

podrazumijeva 

naknadu za 

eksproprijaciju, imaju 

primjedbe na 

upravljača. 

 

Primjedba se ne prihvata 

Obrazloženje: U skladu sa Zakonom o 

zaštiti prirode ("Sl. list CG", br. 54/16 i 

18/19) sproveden je postupak revizije 

zaštićenog dobra plaža Pržna u 

opštini Tivat, kategorije zaštite 

spomenik prirode koja je 1968. godine 

već proglašena zaštićenim dobrom. 

U skladu sa članovima 28 i 56 Zakona 

o zaštiti prirode, u Studiji se definiše 

način upravljanja i obaveze 

upravljača.  

Na osnovu člana 55 Zakona o zaštiti 

prirode zaštićenim područjima, osim 

nacionalnih parkova, koja se nalaze 

na području morskog dobra upravlja 

pravno lice nadležno za upravljanje 

morskim dobrom. Uslove koje treba 

da ispuni upravljač definisani su 

Pravilnikom o bližim uslovima koje 

mora da ispunjava upravljač 

zaštićenog prirodnog dobra ("Sl.list 

CG", broj 35/10). 

S obzirom da se predloženo zaštićeno 

prirodno dobro nalazi u državnom i 

privatnom vlasništvu kada su u pitanju 

vlasnički odnosi, članovima 62, 63, 

64, 65, 66 i 67 Zakona o zaštiti prirode 

definisani su prava, obaveze i 

naknade vlasnika nepokretnosti.   

2. „Luštica 

Development“ 

a.d. Tivat 

09-322/21-

327/7 od 

25.08. 

2021. 

godine 

Predloženo rješenje 

zaštite prirodnog 

dobra „Plaža Pržna“ 

ozbiljno ugrožava 

razvojne planove i 

ograničio bi 

ugovorena i 

prethodno 

dodijeljena/stečena 

Primjedba se prihvata 

Obrazloženje: Studijom (str. 134) i 

Odlukom (član 11 stav 1) navedeno je 

da je unutar zaštićenog područja i 

zaštitnog pojasa, prilikom izrade 

planske dokumentacije, razvojnih 

planova, programa i projekata 

potrebno poštovati stečena prava 



prava kompaniji 

„Luštica 

Development“ a.d. 

Tivat, shodno 

odredbama 

potpisanog Ugovora 

o zakupu i izgradnji. 

 

Uspostavljanje 

granica zaštićenog 

prirodnog dobra i 

granica zaštitnog 

pojasa dovelo bi u 

pitanje izgradnju 

obalnog šetališta 

(lungo mare), jer se 

intervencije mogu 

sprovoditi isključivo u 

vidu održavanja 

postojećih staza. 

 

Sugerišu revidovanje 

predložene granice 

na način što bi se 

područja predviĎena 

za izgradnju 

ekskluzivnih hotelskih 

kapaciteta izuzela iz 

granica zaštitnog 

pojasa prirodnog 

dobra.  

ostvarena do stupanja na snagu 

Odluke o proglašavanju zaštićenog 

područja, a kako ne bi bila ugrožena 

pravna sigurnost.  

 

 

 

Primjedba se prihvata 

Obrazloženje: Studijom i Odlukom 

omogućeno je graĎenje šetališta duž 

uvale i u zaleĎu stjenovitih obala u 

širini od oko 3 m, uz mogućnost 

postavljanja osvijetljenja, klupa za 

odmor, kanti za otpatke, a sve u 

skladu sa predionim karakteristikama i 

prostorno-planskom dokumentacijom. 

 

 

 

Primjedba se ne prihvata 

Obrazloženje: Prilikom izrade Studije 

revizije uzeta je u razmatranje 

trenutno važeća planska 

dokumentacija. Za područje gdje se 

predviĎa gradnja budućeg hotela nije 

usvojena planska dokumentacija. 

Studijom revizije i Odlukom o 

proglašenju ne osporavaju se prava 

stečena do stupanja na snagu 

Odluke. 

Studijom je predviĎen zaštitni pojas, u 

kojem će se korišćenje prostora 

razmatrati budućom prostorno-

planskom dokumentacijom, a sve u 

cilju zaštite zaštićenog dobra. U 

zaštitnom pojasu, pored registrovanih 
sa aspekta zaštite značajanih vrsta- 

beskičmenjaka (9 vrsta), vodozemaca 

(3 vrste), gmizavaca (9 vrsta) i sisara 

(3 vrste),  nalaze se staništa značajna 

za zaštitu po osnovu izuzetno dobre 

(visoke) i dobre reprezentativnosti, 

staništa: 5210 – Makija sa 

mediteranskim klekama, 9340 - Šume 

crnike (Quercus ilex) i 9540 – 



Mediteranske šume primorskih 

borova. 

3. „QD Hotels 

and Property 

Investment 

Montenegro“ 

doo Tivat 

09-322/21-

327/8 od 

26.08. 

2021. 

godine 

Predlažu da se 

definiše širina 

betonske šetne staze 

i da se jasno naznači 

da preostali dio 

katastarske parcele 

534/1 KO Milovići na 

pripada zaštitnom 

pojasu. 

 

 

 

 

 

 

Potrebno je Odluku 

dopuniti odredbom 

kojom bi se 

nedvosmisleno 

zaštitila stečena 

prava vlasnika 

nepokretnosti u 

zaštitnom pojasu i 

korisnika zaštićenog 

prirodnog dobra. 

 

 

 

Dovode u pitanje 

legalnost i validnost 

pribavljenih dokaza 

za potrebe Nacrta 

Studije. 

Predlažu ponavljanje 

postupka i umanjenje 

površine zaštitnog 

pojasa. 

Primjedba se prihvata 

Obrazloženje: Studijom i Odlukom 

omogućeno je graĎenje šetališta duž 

uvale i u zaleĎu stjenovitih obala u 

širini od oko 3 m, uz mogućnost 

postavljanja osvijetljenja, klupa za 

odmor, kanti za otpatke, a sve u 

skladu sa predionim karakteristikama i 

prostorno-planskom dokumentacijom. 

Koordinate prelomnih tačaka i grafički 

prikaz granica zaštićenog područja i 

zaštitnog pojasa dati su u Studiji 

revizije i Odluci, čime je jasno 

označen obuhvat. 

 

 

Primjedba se prihvata 

Obrazloženje: Studijom (str. 134) i 

Odlukom (član 11 stav 1) navedeno je 

da je unutar zaštićenog područja i 

zaštitnog pojasa, prilikom izrade 

planske dokumentacije, razvojnih 

planova, programa i projekata 

potrebno poštovati stečena prava 

ostvarena do stupanja na snagu 

Odluke o proglašavanju zaštićenog 

područja, a kako ne bi bila ugrožena 

pravna sigurnost.  

 

Primjedba se ne prihvata 

Obrazloženje: Za potrebe izrade 

Studije vršena su naučna istraživanja 

tokom 2020. godine, od strane 

priznatih stručnjaka iz svojih oblasti 

ekspertize, na plaži i u zaleĎu sa lijeve 

i desne strane na prostoru koje nije u 

vlasništvu preduzeća „QD Hotels and 

Property Investment Montenegro“ 

doo. Parcelama koje pripadaju ovom 

preduzeću se prolazilo kako bi se 

došlo do plaže koja je javno dobro. 

Stručni izvještaji angažovanih 

stručnjaka uvršteni su u Studiji, oni 



sadrže fotografije sa terena (plaža i 

makija), kao i karte rasprostranjenja 

vrsta koje ne poznaju granice parcela. 

TakoĎe,  u  Studiji je korištena 

dokumentacija koja se koristila za 

izradu prostorno - planske 

dokumentacije UP Pržno I. 

U skladu sa Zakonom o zaštiti prirode 

("Sl. list CG", br. 54/16 i 18/19) 

sproveden je postupak revizije 

zaštićenog dobra plaža Pržna u 

opštini Tivat. U cilju zaštite zaštićenog 

dobra Studijom je predviĎen zaštitni 

pojas, u kojem će se korišćenje 

prostora razmatrati budućom 

prostorno-planskom dokumentacijom. 



4. Vukosava 

Zelić 

09-322/21-

327/9 od 

26.08. 

2021. 

godine 

Protivi se donošenju 

Studije revizije i 

Odluke o 

proglašenju, smatraju 

da ista 

podrazumijeva 

naknadu za 

eksproprijaciju i 

postavljaju pitanje 

opravdanosti zaštite 

nasuprot izgradnji 

hotelskih kompleksa 

u blizini, kao i 

davanja u zakup 

plaže „QD Hotels and 

Property Investment 

Montenegro“ doo 

Tivat. 

Primjedba se ne prihvata 

 

Obrazloženje: U skladu sa Zakonom o 

zaštiti prirode sproveden je postupak 

revizije zaštićenog dobra plaža Pržna 

u opštini Tivat. Opština Tivat je 

shodno odredbama člana 28 i 35 

Zakona o zaštiti prirode, podnijela 

Agenciji za zaštitu prirode i životne 

sredine zahtjev br. 01-D-2372/1 od 

30.01.2019. godine, za pokretanje 

postupka revizije zaštićenog područja 

plaža „Pržna“. Na osnovu navedenog 

zahtjeva, tokom 2020. godine 

sprovedena su istraživanja na širem 

području plaže Pržna od strane 

istraživačkog tima stručnjaka 

angažovanih od strane Agencije za 

potrebe izrade ove Studije revizije. Na 

osnovu stručnih izvještaja koji su dati 

u Studiju, navedeni su razlozi 

zadržavanja statusa i kategorije  

zaštite.  

U skladu sa članovima 28 i 56 Zakona 

o zaštiti prirode, u Studiji se definiše 

način upravljanja i obaveze 

upravljača.  

S obzirom da se predloženo zaštićeno 

prirodno dobro nalazi u državnom i 

privatnom vlasništvu kada su u pitanju 

vlasnički odnosi, članovima 62, 63, 

64, 65, 66 i 67 Zakona o zaštiti prirode 

definisani su prava, obaveze i 

naknade vlasnika nepokretnosti.   

 

Zakup plaže i planska dokumentacija 

nisu predmet ove Studije i Odluke. 

5. Vuko Ivošević Sa 

Okruglog 

stola, 

Zapisnik 

broj 09-

322/21-

327/10 od 

03.09. 

2021. 

godine 

Izrazio je 

nezadovoljstvo 

izradom predmetne 

dokumentacije i 

izjavio da se na takav 

način neće moći 

oduzeti zemljište 

vlasnicima. 

 

Tumačenje 

 

Predmetna dokumentacija je izraĎena 

shodno obavezama proisteklim iz 

članova 28 i 35 Zakona o zaštiti 

prirode. Kroz predmetni postupak se 

ne vrši oduzimanje zemljišta, a s 

obzirom da se predloženo zaštićeno 

prirodno dobro nalazi u državnom i 

privatnom vlasništvu kada su u pitanju 

vlasnički odnosi, članovima 62, 63, 

64, 65, 66 i 67 Zakona o zaštiti prirode 



definisani su prava, obaveze i 

naknade vlasnika nepokretnosti. 

6. Ivan Starčević Sa 

Okruglog 

stola, 

Zapisnik 

broj 09-

322/21-

327/10 od 

03.09. 

2021. 

godine 

Pitao je da li je 

prostor na koji se 

odnosi predmetna 

dokumentacija javno 

dobro i da li svako 

može neometano da 

mu pristupi. Pitao je 

kada će se ugovor o 

dugoročnom zakupu 

plaže raskinuti. 

Tražio je da se daju 

garancije da će se u 

budućnosti na 

području zaštitnog 

pojasa moći graditi. 

Tražio je da pristup 

plaži bude slobodan i 

neograničen, i pitao 

da li će se moći 

neograničeno 

pristupiti stjenovitom 

pojasu ispod 

budućeg hotela. 

 

Tumačenje 

 Kroz izradu i donošenje predmetne 

dokumentacije ne zabranjuje se 

neometan pristup zaštićenom 

prirodnom dobru.  

Raskidanje ugovora o dugoročnom 

zakupu plaže nije predmet ove 

dokumentacije. 

Garancije za gradnju i uopšte 

korišćenje prostora zaštitnog pojasa je 

nemoguće dati jer će se prostor 

koristiti u skladu sa prostorno-

planskom dokumentacijom. Na 

području zaštićenog prirodnog dobra i 

zaštitnog pojasa prilikom izrade 

planske dokumentacije, razvojnih 

planova, programa i projekata 

potrebno je poštovati stečena prava 

ostvarena do stupanja na snagu ove 

Odluke, a kako ne bi bila ugrožena 

pravna sigurnost. 

7. Vasko 

Ivošević 

Sa 

Okruglog 

stola, 

Zapisnik 

broj 09-

322/21-

327/10 od 

03.09. 

2021. 

godine 

Naveo je da se kroz 

ovaj postupak uzima 

privatno vlasništvo i 

daje Javnom 

preduzeću za 

upravljanje morskim 

dobrom CG na 

upravljanje, pa sada 

vlasnici moraju pitati 

čuvarsku službu za 

pristup imanjima.  

 

 

 

 

 

Postojeća 

konstatacija o gradnji 

koja se odnosi 

zaštitni pojas je 

nedovoljno jasna i 

može se tumačiti na 

način da je u 

zaštitnom pojasu 

Tumačenje 

Predmetna dokumentacija je izraĎena 

shodno obavezama proisteklim iz 

članova 28 i 35 Zakona o zaštiti 

prirode. Shodno članu 55 Zakona o 

zaštiti prirode,  zaštićenim područjima, 

osim nacionalnih parkova, koja se 

nalaze na području morskog dobra 

upravlja pravno lice nadležno za 

upravljanje morskim dobrom. 

Članovima 62, 63, 64, 65, 66 i 67 

Zakona o zaštiti prirode definisani su 

prava, obaveze i naknade vlasnika 

nepokretnosti. 

Primjedba se prihvata 

Konstatacija koja se odnosi na 

pojašnjenje gradnje u zaštićenom 

pojasu je korigiovana u Studiji i 

Odluci, pa je definisano da je 

korišćenje prostora dozvoljeno u 

skladu sa prostorno-planskom 

dokumentacijom uz primjenu uslova i 



zabranjena gradnja, 

da je konstataciju 

potrebno 

preformulisati i 

navesti šta je 

dozvoljeno graditi a 

šta nije.  

 

Kazao je da je kroz 

ovaj postupak 

zabranjeno 

održavanje 

maslinjaka jer je kao 

jedna od mjera 

zabrane i zabrana 

lomljenja, kidanja i 

čupanja grana. 

TakoĎe je kazao da 

državne firme ne 

mogu biti dobri 

upravljači zaštićenim 

područjima. 

 

Tražio je da se 

prekine predmetni 

postupak. 

smjernica zaštite prirode, kao i 

mjerama za zaštitu životne sredine 

definisanim kroz prostorno-plansku i 

projektnu dokumentaciju. 

 

 

Primjedba se prihvata 

Studijom i Odlukom dozvoljene su 

tradicionalne poljoprivredne djelatnosti 

koje nemaju negativan uticaj na 

prirodne, kulturne i pejzažne 

vrijednosti zaštićenog područja i 

zaštitnog pojasa. 

 

 

 

 

 

Tumačenje 

Predmetni postupak nije moguće 

prekinuti jer je isti obavezujući shodno 

članovima 28 i 35 Zakona o zaštiti 

prirode. 

 

8. Predrag 

Ivošević 

Sa 

Okruglog 

stola, 

Zapisnik 

broj 09-

322/21-

327/10 od 

03.09. 

2021. 

godine 

Kazao je da 

posjeduje zemljište 

unutar zaštićenog 

područja kojim neće 

moći raspolagati. 

 

Tumačenje 

Mjerama definisanim Studijom i 

Odlukom ne osporavaju se nikakva 

prava niti način korišćenja koji je bio 

moguć u skladu sa prostorno-

planskom dokumentacijom važećom u 

trenutku donošenja, a odreĎena je 

obaveza da se unutar zaštićenog 

područja i zaštitnog pojasa, prilikom 

izrade planske dokumentacije, 
razvojnih planova, programa i 

projekata poštuju stečena prava 

ostvarena do stupanja na snagu ove 

Odluke, a kako ne bi bila ugrožena 

pravna sigurnost. 

 

9. Duško 

Mikijeljević 

Sa 

Okruglog 

Tražio je da se 

prekine predmetni 

postupak. 

Tumačenje 

 Predmetni postupak nije moguće 



stola, 

Zapisnik 

broj 09-

322/21-

327/10 od 

03.09. 

2021. 

godine 

 prekinuti jer je isti obavezujući shodno 

članovima 28 i 35 Zakona o zaštiti 

prirode. 

 

10. Petar Klakor Sa 

Okruglog 

stola, 

Zapisnik 

broj 09-

322/21-

327/10 od 

03.09. 

2021. 

godine 

Naveo je da dio plaže 

treba da bude 

ostavljen za graĎane. 

 

Tumačenje 

Studijom i Odlukom omogućeno je 

korišćenje plaže na način da ne doĎe 

do narušavanja prirodnih vrijednosti. 

Način korišćenja u smislu zakupa nije 

predmet ove Studije i Odluke niti one 

mogu imati uticaj na navedeno. 

 

11. Savo Klakor Sa 

Okruglog 

stola, 

Zapisnik 

broj 09-

322/21-

327/10 od 

03.09. 

2021. 

godine 

Naveo je da je 

potrebno preispitati 

sve dosadašnje 

planove koji tretiraju 

prostor plaže. 

Tumačenje 

Kroz izradu Studije sagledana je sva 

važeća planska dokumentacija koja 

tretira prostor cjelokupnog obuhvata 

prirodnog dobra. Procedura revizije 

zaštićenog dobra plaža Pržna ne 

podrazumjeva reviziju postojeće 

planske dokumentacije. Postupak 

izmjene i dopune važećih planskih 

dokumenata propisan je Zakonom o 

planiranju prostora i izgradnji objekata 

(„Sl.list CG“ broj 64/17, 44/18, 63/18, 

11/19 i 82/20). 

12. NeĎeljko 

Starčević 

Sa 

Okruglog 

stola, 

Zapisnik 

broj 09-

322/21-

327/10 od 

03.09. 

2021. 

godine 

Naveo je da 

posjeduje zemljište u 

obuhvatu 

predmetnog 

područja, za koje 

mora da plaća porez i 

ne može ništa drugo. 

Tumačenje 

Predmetna dokumentacija je izraĎena 

shodno obavezama proisteklim iz 

članova 28 i 35 Zakona o zaštiti 

prirode. Članovima 62, 63, 64, 65, 66 i 

67 Zakona o zaštiti prirode definisani 

su prava, obaveze i naknade vlasnika 

nepokretnosti. 

Mjerama definisanim Studijom i 

Odlukom ne osporavaju se nikakva 

prava niti način korišćenja koji je bio 

moguć u skladu sa prostorno-

planskom dokumentacijom važećom u 

trenutku donošenja, a odreĎena je 

obaveza da se unutar zaštićenog 



područja i zaštitnog pojasa, prilikom 

izrade planske dokumentacije, 
razvojnih planova, programa i 

projekata poštuju stečena prava 

ostvarena do stupanja na snagu ove 

Odluke, a kako ne bi bila ugrožena 

pravna sigurnost. 

 

13. Vasko 

Ivošević 

Sa 

Okruglog 

stola, 

Zapisnik 

broj 09-

322/21-

327/10 od 

03.09. 

2021. 

godine 

Vasko Ivošević je 

pitao odakle ideja da 

se odredi predloženi 

obuhvat. 

Tumačenje 

 OdreĎivanje predloženog obuhvata 

izvršeno je na osnovu istraživanja 

sprovedenih za potrebe izrade Studije 

revizije. 
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