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| SLUZBA ZA UNUTRASNJU REVIZIJU

Broj: 12~ &7 ) 11 - Ua*"-'f - i3(§//
Datum: 22.11.2022.

Sluzba za unutrasnju reviziju opstine Tivat, na osnovu ¢&lana 30 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (,,Sl.list RCG®. broj 044/12 i 030/17), rjeSavajuéi po zahtjevu za

slobodan pristup informacijama .. ,od 11.11.2022., DONOSI:
RJESENJE

USVAJA SE zahtjev za pristup informacijama.

Od strane 2 * podnesen je Sluzbi za unutrasnju reviziju Opétine Tivat zahtjev za

slobodan pristup informacijama koji je kod pomenutog organa zaveden pod brojem 12-
037/22-UPI-136 od 15.11.2022. Povodom zahtjeva kojim je trazen pristup informacijama:

- Obrazac 1 za ocjenjivanje probnog rada zaposlene © 77 doneSen
12.10.2022. godine i prvo doneSeno rjesenje
- Obrazac 1 za ocjenjivanje probnog rada zaposlene “oneSen

17.10.2022. godine
- Rjedenje o ocjenjivanju probnog rada od 17.10.2022. godine
- Zalbuiz : predatu na pisarnicu 24.10.2022. godine

Trazena informacija ¢e se naéi i na web sajtu opdtine Tivat na sledeCem linku:
https://opstinativat.me/slobodan-pristup-informacijama/., pod ,,ostalo*

Pristup informaciji ostvari¢e se dostavom RjeSenja na e-mail adresu iz zahtjeva:

OBRAZLOZENIJE

Od strane . podnesen je Sluzbi za unutradnju reviziju Opstine Tivat zahtjev za
slobodan pristup informacijama koji je kod pomenutog organa zaveden pod brolem 12—
037/22-upl-136 od 15.11.2022. zatrazivsi da se informacija dostavi na adresu:

U postupku po zahtjevu, Sluzba za unutraSnju reviziju je utvrdila da posjeduje sledece
trazene informacije:
- Obrazac 1 za ocjenjivanje probnog rada zaposlene “onesen
12.10.2022. godine;



- Obrazac 1 za ocjenjivanje probnog rada zaposlene .+ doneSen
17.10.2022. godine;
- RjeSenje o ocjenjivanju probnog rada od 17.10.2022. godine;
- Zalbu: * predatu na pisarnicu 24.10.2022. godine;
te da ista ne sadrzi podatke ¢ijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz ¢lana

14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pa se moZe obezbijediti pristup na
zahtijevani nacin.

TraZena informacija iz Zahtjeva “prvo doneseno rjesenje” ne postoji, te iz tog razloga se ne
moZe ni dostaviti.

Na osnovu izloZenog, odluceno je kao u dispozitivu Rjesenja.

Zalba protiv ovog Rj eSenja ne odlaze njegovo izvrienje.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog RjeSenja moze se izjaviti Zalba Agenciji za zatitu
podataka o li¢nosti i pristup informacijama u roku od 15 dana od prijema rjedenja,
neposredno ili preko ove SluZbe. Zalba se podnosi u 2 primjerka, sa dokazom o uplati od 5
eura administrativne takse na Ziro ra¢un broj 510-9146777-39.
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DOSTAVITIL:
- e-mail:

(OE-mail: web@opstinativat.me
- Arhivi

Kontakt osoba: Jela Mrdak
tel: 069 215 576

email: revizija@opstinativat.me
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SLUZBA ZA UNUTRASNJU REVIZIJU

Br: [2-103 /2‘2 = 4{//
17.10.2022. godine

Predmet: Izmjena obrasvca o ocjenjivanju, veza sa Zabiljeskom broj 12-103/22-48

Postovani,

Dostavljam vam izmijenjen obrazac o ocjenjivanju zaposlene = =~ = ', kao i zabiljesku
koju sam vam poslala e-mailom u petak nakon de3avanja sa kojim ste upoznati, 14.10.2022.
godine.

Na osnovu navedenog izradila sam RjeSenje o probnom radu.

S postovanjem,

DOSTAVITI:

- Predsjednik opstine
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Obrazac za predlaganje ocjene probnog rada driavnog sluzbenika i drugog zaposlenog koji
vrii poslove drzavnog sluzbenika
7 e

- . : 7

=& WS imeipre@p‘{e

Kriterijumi: Zadovoljava / Ne zadovoljava
1. stru€nost E};g 2,
2. tadnost i pouzdanost : b ol
3. blagovremenost izvr§avanja radnih zadataka R . (2_%’1
4, efikasnost & ,f/r
5. odnosno prema strankama, odnosno zaposlenima o a,éfff’
Predlog ocjene (zaokruziti): LI PROSIONT: lovoljio na probriom

Oh zlozenje predloga ocjene:
YRNOM e € 'g’cu.@(‘ng#g

%'G(;‘/é’oé‘ﬁbrw [ Goia_09/oC X

(é’f’»a* [ A SC.U Wi wfh&w%’ﬁ(

feby o8, G e L2 _odyy

e S 7¢ b Yese o mapisty 2822 Fosult.

”C:.-' w Lepeasl TSN gy ’qu’bélaaf/ -

7¢ i dodrand g0 Yo gl gﬂ?mﬂu Yo rhe it @.

VCapia /e Cw(}{-.c/;?f{aau At e;p’ua ACHwens oLy CAErsS

Cey 39}9940&% ,.1:3’2 a9 L J{&zﬂ(/Jcﬂé//ﬁtw (] 36’/}5{!’44?//’5” 3‘77 W@H
Al o ce e z,DJ‘f“z ﬁ'u’ﬁ‘w oite murzz/}&),/..) s € 7": é?*:’/aa:/fu /U.u e
‘/qézcv 2dp Loger e _ediyce ut epbur fOOUSGYS z/%ﬂw‘fq f"

; &'w‘?/’fz(u ln s z(r_)c )?‘&4 /41"'-'

/
azao(-f 57L,_,_.~;?( .n:oﬁue/}iu

NXlpkas [eA
; ofipis iepasrediiog rukovodioca

//ﬁW e 3370 s —~
VoM

Mjesto i datum:
! 10, 2027 -

NAPOMENA IZDAVACA:

Na osnovu Ispravke Pravilnika o kriterijumima i nadéinu ocjenjivanja probnog rada drZavnih sluzbenika i
namjestenika (Sluzbeni list Crne Gore, br. 26/19) u Obrascu 1 koji je sastavni dio ovog pravilnika u tadki 5 umjesto
rijeéi' "odnosno prema strankama" treba da stole rueu odnos prema strankama",

Pravm ekspert doo, Podgorlca 3




SluZba za unutradnju reviziju Opstine Tivat Crna Gora
. . OPSTINA TIVAT
Komisiji za zalbe - SLUZBA UNUTRASNJE REVIZIJE

~ Broj i
. . Tiv 2
ZALBA | o *l& 20_27. godine

PoStovani,

Ja -2, od 18.10.2021. godine zaposlena u SluZbi za unutra$nju reviziju Opstine Tivat na radnom
mjestu mlada uuuilaanjd revizorka, ulazem Zalbu na rjeSenje Sluzbe za unutranju reviziju br. 12-103/22-49
donijeto 17.10.2022. godine, zato $to smatram da je u njegovom donoSenju u potpunosti prekrdena zakonska
procedura propisana Pravilnikom o kriterijumima i naéinu ocjenjivanja probnog rada drzavnih sluzbenika i
namjeStenika ("SI. list CG", br. 023/2019, 026/19) , prekrieno niz zakonskih odredbi i prava koja mi po zakonu
pripadaju, a uz to ono i ne odraZava pravo stanje niti realnu ocjenu mog probnog rada.

Clan 5 Pravilnika o ocjenjivanju probnog rada driavnih sluibenika i namjestenika ("SI, list CG", br.
023/2019, 026/19) propisuje da tokom trajanja probnog rada neposredni rukovodilac kontinuirano prati rad
i postupanje drfavnog slugbenika i namjestenika, podstice ga na kvalitetno i efikasno izvrSavanje sluzbenih
zadatka, poStovanja slutbene dugnosti i primjereno ponaSanje i ukazuje na propuste i nepravilnosti u radu.
Takodje , clanom 34, stav 1, talka 5 Zakona o upravijanju i unutrasnjim kontrolama propisuje da je
rukovodilac jedinice za unutrasnju reviziju odgovoran za koordinaciju i rasporedivanje poslova unutrasnjim
revizorima u skladu sa njiltovim znanjima i viestinama.

Moje jedino zaduzenje u Sluzbi unutranje revizije bilo je vodenje evidencije prisutnosti. Veoma je malo bilo
radnih zadataka koje mi je Rukovoditeljka dodjeljivala i uglavnom sam bila iskljucena iz svake poslovne
komunikacije. Saradivala je uglavnom sa koleginicom koja veé duze rijeme radi u sluzbi, dok je sa mnom jako
slabo komunicirala i Cesto drsko odgovarala na moja pitanja ili to uopse nije éinila. Daleko od toga da me
Rukovoditeljka podsticala i motivisala na rad, uvrijedila se kada sam joj trazila da me Salje na dodatne obuke,
osim osnovne obuke za sticanje sertifikata unutra$njeg revizora. Drago mi je da moje suze navodi u rijeSenju jer
su one bile izazvane takvim njenim ponasanjem, a ne mojom nestabilnogéu, koju bi morate priznati, moglo
utvrditi samo struéno lice koje se bavi tim poslom. Ja sam majka dvije divne djevojdice koje su odliéni daci i
moj motiv da u takvom radnom ambijentu ne odustanem od borbe za svoja prava. su upravo njih dvije. Rijetke
radne zadatke koje mi je Rukovoditeljka dodjeljivala radila sam precizno i odgovorno i zavisavala ih u roku,
Potvrda toga je €injenica da mi nikada nije mi upuéen niti jedan mejl, a kamoli opomena koji ukazuju na
neprimjereno ponadanje, povredu Etickog kodeksa ili odnosa prema poslu i svojim koleginicama.

Na osnovu svega navedenog, smatram da Rukovoditeljka sluZbe nije postupala u skladu za odredbama
¢lana 5 gore mavedenog Pravilnika niti u skladu sa ¢lanom 34, stav 1, tatka 5 Zakona o upravljanju i



propisanih kriterijuma, te u obrascu za predlaganje ocjene probnog rada drZavnog
sluzbenika, predlozila oc:jenumrobnom radu”.

Svojim radom zaposlena nije zadovoljila kljuéne tacke u radu sa kolegama kao i pouzdanost
kao jedan od osnovnih natela eti€nosti. Svojim odnosom prema poslu kreira veée probleme
nego Sto iste rjieSava. Nestabilna je i u vi§e navrata je plakala, neprimjereno izrazavala se i
odnosila prema poslu, nije éuvala poslovne tajne, a sve to nije u skladu sa zahtjevima rada.
Isto je uéinila i nakon sto je ocuenjena Za probni rad kroz zapisnik ocjenom R
nakon Cega konstatujem da nije moguce nastaviti efikasno saradnju sa oscbom koja upuéuje
prijetnje.

Na osnovu svega navedenog, a postupajuéi u skladu sa &lanom 54 stavom 2 Zakona o
drzavnim sluzbenicima i nhamjeStenicima, donosi se rjeSenje kojim, Zorici Lukovié,
rasporedenoj na radno mjesto mlada unutradnja revizorka u Sluzbi za unutrasnju reviziju, na
osnovu prethodno ocijenjenog probnog rada, utvrduje ocjenaw na probnom
radu”, prestaje radni odnos u Sluzbi za unutras$nju reviziju.

Na osnovu izloZzenog, shodno ovlaséenjima iz ¢&lana 142 stav 1 Zakona o lokalnoj
samoupravi i ¢lana 104 Statuta opstine Tivat, koji propisuju da starjesina organa odluduje o
pravima i obavezama zaposlenih u tom organu, odluéeno je kao u dispozitivu rie$enja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se podnijeti Zalba Komisiji za
Zalbe u roku od osam dana od dana prijema istog. Zalba se podnosi preko ovog organa.

DOSTAVIT:
e |menovanoj
¢ /) Personalni dosije
e Racunovodstvo
e ala



unutra$njim kontrolama ¢ime ie, na moju $tetu, u startu stvorila krajnje upitnu osnovu za sluzbeno
ocjenjivanje mog probnog rada.

Clan 6, Pravilnika ¢ kriterijumima i nacinn ocjenjivanja probnog rada driavnih slutbenika i§ namjestenikq
propisuje da se Predlog ocjene probrog rada driavnog sluibenika, odnosno namjeStenika i drugog
zaposlenog daje 30 dana prije isteka probnog rada, dok Zakon o driavnim sluZbenicima i namjestenicima u
Clanu 54, stay 2 propisuje da  rjesenje o ocjenivanju probuog rada driavnog slugbenika odnosno
hamjestenika, starjesing driavnog organa donosi najkasnije 15 dana prije isteka probnog rada.

Clan 7 Pravilnika o kriterijumima i nacinu ocjenjivanja probnog rada driavnih slugbenika i namjestenika
propisuje da neposredni rukovodilac sa predlogom ocjene probnog rada upoznaje driavnog stuZbenika,
odnosno namjestenika i drugog zaposienog, o Gemu salinjava sluibenu zabiljeSkn u koju unosi datum
upoznavanja i eventualno neslaganje driavnog sluibenika, odnosno namjestenika drugog zaposienog sa

predlogom ocjene probnog rada, kao i razloge nestaganja,

Rjedenje o ocjenjivaniju probnog rada lokalnog sluzbenika i namjestenika br. 12 -103/22-49 gdje je
konstatovano da ne zadovoljam na probnom radu doneseno je 17. 10.2022. godine na dan kada je isticalo
godinu dana mog radnog angaZmana, u vrijeme dok sam ja bila sluzbeno odsutna zato §to sam prisustvovala
prvom predavanju iz Cetvrtog zavrinog predmeta Racunovodstvo u Javnom sektoru obuke za unutradnjeg
revizora koju organizuje Ministarstvo finansija a sprovodi U prava za ljudske resurse. Time ie Rukovoditeljka
sluzbe prekr§ila i &lan 54, stav 2 Zakona o lokalnim sluzbenicima j namjestenicima i Clan 6, Pravilnika o
kriterijumima i nadiny ocjenjivanja probnog rada drzavnih sluZbenika i namje$tenika i ¢lan 7 Pravilnika
o kriterijumima i naginu ocjenjivanja probnog rada drzavnih sluZbenika j namjeStenika jer je meni
onemoguceno svako pravo da se blagovremeno izjasnim na predlog ocjene jer nisam ni bila prisutna na poslu.
Toliko krenje propisa od strane osobe koja je se bavi revidiranjem | unapredenjem zakonitosti poslovanja
drugih lica, moZe biti samo rezultat ili velikog neznanja ili loge namjere. U rjesenju o mom ocjenjivanju
boldiranim slovima Rukovoditeljka naglasava da mi radni odnos istige po sili zakona 18.10.2018. godine zato
Sto nisam u godinu dana zaviila obuku &ja su predavanja jos u toku. (lan 38 Zakona o upravljanju i
unutradnjim kontrolama propisuje da lice moZe zasnovati radni odnos i bez sertifikata unutrasnjeg revizora u
Jjavnom sektoru pod uslovom da sertifikat stekne u roku od godinu dana, ali NI PROPISUJE da u tom sludaju,
doti¢nom licu presta je radni odnos po sili zakona. Kako se podetak obuke za unutrasnjeg revizora tesko moze
poklopiti sa datumom pogetka radnog odnosa, a u stvarnosti obuka traje oko godinu dana i zavisi od dinamike
kojom je organizuje Uprava za ljudske resusrse za potrebe Ministarstva finansija, to je uslov koji novozaposlena
osoba u startu ne moze zadovoljiti.

Kako sam na toj obuci kao prva u rangu polozZila dva predmeta, Upravljanje i unutrasnje kontrole i Unutranju
reviziju i kao druga u rangu predmet Zakonodavstvo, navedeno ne nanosi samo Stety meni kao osobi koja, na
pragu moguénosti da postane interni revizor, sa najboljim rezultatima na poloZenim ispitima, ostaje bez posla,
nego i drzavnom budzety koji je za moju obuku ulozio 1.500 eura i budzetu lokalne samouprave koja je goding
dana izdvajala sredstva za moju zaradu kako bi dobila jos jednog obucenog revizora i zadovoljila ¢lan 49 |, stay
6 Zakona o upravljanju i unutragnjim kontrolama, koji propisuje da jedinica za unutrasnju reviziju ne moge
imati manje od tri unutra$nja revizora zajedno sa rukovodiocem sluzbe za unutrasnju reviziju,

Kako su osnovni principi koje po etickom kodeksu unutradnji revizor; treba da zadovolje, integritet,
objektivnost, povjerljivost i strucnost, logicno je i Jedino ispravno da osoba koja ne postupa u sklady sa

2



navedenim principima ne moze raditi u Sluzbi za unutradnju reviziju. Ipak moja rukovoditeljka u osporavanom
rjeSenju sama priznaje da je za osobu koju je u istom okarakterisala na najgori moguéi naéin, prethodno donijela
rjeSenje “zadovoljava na probnom radu”. Ja nj za to rijeSenje prijedlog ocjcne nisam dobila na izja$njenje , niti
mi je to rjesenje ikada uruceno, ¢ak. ni nakon opomene pravne sluzbe da na njega zbog negativno ocjenjenih
kriterijuma, treba da se izjasnim i moga zahijeva da to uradim zato $to na to imam pravo. Rukovoditeljka sluzbe
to nije htjela da mi dozvoli. Tako da je svakome jasno da se ja preko vikenda promijenila nisam, nego sam
kaZnjena samo zbog mog zakonski opravdanog zahtjeva da se izjasnim na prijedlog ocjene, zastitim svoju Cast i
integritet i ne dozvolim ama bas nikome da je neopravdano i neargumentovano kalja,

Clan 97 stav 3 Zakona o driavnim stuzbenicima i namjestenicima koji propisuje da je ,neposredni
rukovodiac obavezan da podnese predlog za pokretanje disciplinskog postupka ukoliko postaje Cinjenice i
okolnosti koje ukazuju na povredu sluibene duinosti*, Dok &lan 95 stay I tacka 17 istog zakona propisuje da
nltepodnoSenje predloga za pokretanje disciplinskog postupka u sluéaju povrede sluibene duznosti,
predstavija tefu povredu stuibene dusnosti® Isti zakon definiSe da se pod tefom poviedom sluzbene duznosti
podrazumijeva i odavanje tajnili  podataka, dok se kisenje Etickog kodeksa smatra lak$om povredom
sluZbene duinosti.

Clan 11 Zakona o upraviiom postupku propisuje da se u upraviom postupku pravilno i potpuno moraju
utvrditi sve Einjenice { okolnosti koje su od znadaja za zakonito i pravilno odludivanje u upravioj stvari,

Kako se u osporavanom rjeSenju navodi da sam bila nepouzdana, stvarala probleme, neprimjereno se izraZavala
i odnosila prema poslu, pa Cak i odavala poslovne tajne, §to je veoma ozbiljna optuzba, udno je da ne postoji ni
jedan mejl, a kamoli formalni predlog za pokretanje disciplinskog postupka, &ije bi nepokretanje u tom sluéaju,
1 samu Rukovoditeljku Sluzbe za unutra$nju revizorku teretilo za tezu povredu sluzbene duZnosti. Dakle, ona je
bila u sluZbenoj obavezi da, ukoliko Je smatrala da sam potinila gorenavedene povrede sluzbene duZnosti,
protiv mene pokrene zakonom predvidenu proceduru, a §to ona nikada nije u¢inila jer nije ni imala razloga,
niti argumenata za tako nesto. Tako se njene tvrdnje da sam se neprimjereno izraZavala i odnosila prema
poslu, krsila etiéki kodeks i odavale tajne podatke, zasnivaju samo na njenoj Zelji da urusi sliku o meni kao
buducem unutra$njem revizoru a nisu potkrijepljene ama bag ni jednim argumentum, niti dokazom koji bi za
tako tegke optuzbe morali postojati. Stoga osporavano rjeSenje ne zadovol java ni odrebe élana 11 Zakona o
upravnom postupku da se stanje u upravnoj stvari utvrduje na osnovu SVIH ¢&injenica i okolnosti.

Iz svega gorenavedenog, smatram da Komisija za Zalbe treba da poniiti RjeSenje o ocjenjivanju probnog rada
lokalnog sluZbenika Sluzbe za unutradnju reviziju br. 12-103/22-49 od 17.10.2002. godine, kako bi se zastitila
moja zakonom zagarantovana prava. I traZim da Zalba i rje$avanje po Zalbi odloZi eventualno dono3enje rjelenja
0 prestanku mog radnog odnosa. Zalbu predajem u 4 istovjetna primjerka.

Dostaviti:

- Komisiji za Zalbe
O Sluzbi za unutragnju reviziju
- Sekretarijatu za lokalnu upravu (personalni dosije)

S postovanjem,

U Tivtu, 24.10.2022. godine



