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1. Predmét navrhu

1. Navrhovatel — skupina senator — (dale jen ,,navrhovatele“) je podle Ustavy CR a zékona o
Ustavnim soudu opravnén Ustavnimu soudu CR piedlozit k posouzeni otazku protitstavnosti
pravniho piedpisu. Toto Své opravnéni navrhovatelé vyuzivaji, kdyz namitaji, ze zakon ¢.
609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony (dale jen
,,napadeny zakon®, pfip. tzv. danovy bali¢ek) byl vyhlaSen, aniZz by byl vydan tstavné
predepsanym zpisobem podle pravidel legislativniho procesu, ktery prijeti a vydani
zakona piedchazel (naplnéni formalni naleZitosti Ustavy) pro vyhlaseni zikona ve Sbirce
zakonii.

2. Navrhovatelé jsou aktivné legitimovani K navrhovani abstraktniho pfezkumu pravnich
predpisti na zakladé § 64 odst. 1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,ZUS*), podle néhoz je skupina nejméné 17 senatorti opravnéna
podat navrh na zru$eni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy. Navrh je ve smyslu § 64 odst. 5 zékona o Ustavnim soudu podepsan pozadovanym
poétem senatorti, coz dokladame podpisovou listinou v ptiloze. Navrhovatelé jsou proto
presvédéeni, Zze podminky pro meritorni pfezkum tstavnosti zakona Ustavnim soudem jsou
naplnény.

3. Na tomto misté navrhovatelé uvad¢ji, Ze pii fizeni o kontrole norem dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy CR ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, je Ustavnimu soudu
ulozeno krom¢ posouzeni obsahu zakont z hlediska jejich souladu s ustavnimi zakony, aby
zkoumal, zda zakon byl pfijat a vydan ustavné predepsanym zpusobem. Vyslovné ust. § 68
odst. 2 ZUS uvadi, ze ,,pii rozhodovdni posuzuje Ustavni soud obsah zdkona nebo jiného
pravniho predpisu z hlediska jejich souladu s tstavnimi zakony, a jedna-li se 0 jiny pravni
predpis, téz se zdkony a zjistuje, zda byly prijaty a vyddny v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpusobem.“ Néamitky, které dale navrhovatelé
K napadenému zakonu prednaSeji, nemifi k vlastnimu obsahu z&kona. V tomto fizeni
navrhovatelé usiluji pouze o pfezkoumani tstavni procedury piedchazejici vyhlaseni zakona
a zhodnoceni, zda i samotny proces bezprostifedné piedchazejici vyhlaseni zakona (podepsani
ptijatého zdkona) probehlo zpiisobem, ktery predepisuje tistavni poradek.

II. Meritum véci

4. Navrh zakona byl schvalovan Poslaneckou snémovnou, ktera dne 22.12.2020 akceptovala
pozménovaci navrhy Senatu a schvalila ndvrh zédkona (tzv. daiiového balicku) ve znéni Upravy
Senatu. Zakon byl téhoZ dne dorucen prezidentovi k posouzeni.

5. V navaznosti na postoupeni zakona dne 28.12.2020 pod ¢.j. KPR: 5479/2020 prezident
republiky zaslal piedsedovi PSP CR piipis, v némz uvedl: ,,Sdéluji, ¥e jsem se rozhodl sviij
podpis pod tento zdakon nep¥ipojit. Diivodem je skutecnost, ze soucasti zakona je novela zakona
o0 danich z prijmu, kterad pri snizeni zakladu dané z prijmii ze zavislé cinnosti o povinné pojistné
a soucasném ponechani sazby 15% a zaroven zvySenim zakladni slevy na dani z prijmii
fyzickych osob nejdriv pro r. 2021 a poté pro nasledujici zdanovaci obdobi, je zpiisobila, pri
odhadovaném dopadu az 90 mld. K¢, vyraznym zpiisobem prohloubit nepriznivy vyvoj
verejnych financi, zejména stdatniho rozpoctu. Uvedené zmeny zdakona o danich z prijmu,
spocivajici ve snizeni zdaneni nejen v jedné, ale rovnou ve dvou urovnich, povazuji za soucasné
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financni situace statu za projev snizené miry odpovédnosti. Uvedeny zdakon vracim, vdZeny
pane piedsedo, k dalsSimu opatieni.” Uvedeny ptipis ptikladaji navrhovatelé v ptiloze.

Piestoze byl prezident republiky vyzyvan', aby do doby vyhlaseni napadeného zékona ve
Sbirce zakont blize rozvedl vyznam (smyslu) svého ptipisu ze dne 28.12.2020, jiz k ptijatému
zdkonu do doby jeho vyhlaseni neucinil Zadné dalSi vlastni vefejné prohlaseni. Pfedseda
Poslanecké snémovny bezprostiedné po obdrzeni ptivodniho prezidentova ptipisu rozhodl o
jeho zaslani predsedovi vlady k podpisu a nésledné k vyhlaseni do Sbirky zakond, procez
zakon byl pod ¢. 609/2020 Sb. vyhlaSen jakozto pfijaty.

Teprve nasledné po vyhlaseni zékona prezident doplnil dal§im dopisem? ze dne 31.12.2020, Ze
nevyuzil svého prava ve smyslu ¢l. 50 odst. 1 Ustavy, nybrz jej pouze vracel k vyhlaseni, kdyz
zduraznil, Ze zakon nevetoval, ale pouze jej vracel pfed uplynutim 15 denni lhity pro jeho
posouzeni.

ustavni aspekty podpisu prezidenta republiky u vyhlaseného zdkona

Navrhovatelé maji za to, Ze akt pfijeti zdkona je z ustavniho hlediska stézejnim tstavnépravnim
aktem, protoze zakonem se stanovuji prava a povinnosti adresatim pravnich norem (¢l. 4
Listiny).

Jaky postup mtize prezident republiky uplatnit u pfijatého zakona podle Ustavy (¢l. 50)? Podle
navrhovatelé ma prezident republiky ma toliko troji moznost:

a) zakon podepsat,

b) z&kon vrétit s odivodnénim Snémovné ve Thuté 15 dnii ode dne, kdy mu byl postoupen,

C) ptipadné nechat uplynout 15 denni lhitu a bezodkladné zakon podepsat za Gcelem jeho
vyhléaseni.

Zadnou jinou variantu Ustava nepfipousti.

10. Navrhovatel¢ jsou presvédceni, ze prezident republiky nemtZe zakon nepodepsat, pokud

jej nevratil Snémovné. Jinymi slovy pouze u vracenych zakonut, u nichz Snémovna setrvala
na vraceném zakonu, je ptipustné, aby takto pfijaté¢ zdkony neobsahovaly podpis prezidenta
republiky. O tomto zav€ru pomérné jednoznacné svédci institut vyhlaSovani zdkona podle
Jednaciho fadu PSP (zakon €. 90/1995 Sb.), navazujici na ustavni ¢l. 51 a ¢l. 52. Ust. § 107
odst. 3 jednaciho tadu PSP stanovuje: ,,PodepiSe-li prezident republiky prijaty zdkon nebo
vrati-li prezident republiky Snémovné prijaty zakon a Snémovna na vraceném zdakonu setrvd,
zasle predseda Snémovny zdakon k podpisu predsedovi vlady.* Jinak feceno absence podpisu
prezidenta republiky u prijatého zakona je z istavniho hlediska moZna pouze, vratil-li
jej zpét Snémovné (srov. ¢l. 51 Ustavy: ,,Piijaté zdkony podepisuje predseda Poslanecké
snémovny, prezident republiky a predseda vlady.*).

11. Dany zavér plné dosvédiuji uznavané komentaie k Ustavé. ,Podle § 107 odst. 3 zak. o

JRPS tak predseda Poslanecké snémovny takovyto zdkon jiz nezasild k podpisu opétovné

L Jménem skupiny sendtorii, kterd z ditvodii ochrany pravni jistoty a principu diivéry v prdvai stdat zvazuje podadni ustavni
stiznosti, touto cestou verejné zZadam prezidenta republiky Milose Zemana, aby do doby vyhlaseni a platnosti dainového
balicku blize oziejmil obsah svého dopisu adresovany predsedovi Poslanecké snémovny, kterym zminény zdakon vraci k
dalsim
Zdroj: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/danovy-balicek-vejde-v-ucinnost-k-1-lednu-dnes-vysel-ve-shirce-novy-

opatienim,” vyzval v lutery prezidenta predseda senatniho klubu Starostové a nezavisli Petr Holecek.

dopis-zemana.A201231 072744 ekonomika Ire

2 https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-zaslal-dopis-radku-

vondrackovi-15749



https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46250/1/ASPI%253A/90/1995%20Sb.%2523107.3
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46250/1/ASPI%253A/90/1995%20Sb.%2523107.3
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/danovy-balicek-vejde-v-ucinnost-k-1-lednu-dnes-vysel-ve-sbirce-novy-dopis-zemana.A201231_072744_ekonomika_lre
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/danovy-balicek-vejde-v-ucinnost-k-1-lednu-dnes-vysel-ve-sbirce-novy-dopis-zemana.A201231_072744_ekonomika_lre
https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-zaslal-dopis-radku-vondrackovi-15749
https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-zaslal-dopis-radku-vondrackovi-15749

12.

13.

prezidentovi republiky, nybrz rovnou predsedovi viady, coz znamenad, Ze s jeho podpisem se v
tomto pripadé dale nepocitda. Uvedend "zdakonna vyjimka" vychazi z predpokladu, Ze prezident
republiky ma po postoupeni zakona pravo si vybrat, zda zdkon podepiSe, nebo jej vrati.
Komentované ustanoveni ovsem predpoklada jeho podpis bez ohledu na to, zda k vracent
dojde, nebo nikoliv. Jde o jeho povinnost za ti¢elem osvédceni, Ze zakon byl pFijat.” (komentaf
k &l. 51 Ustavy CR, Baros, Jiri; Herc, Tomds,; Jéiger, Petr; Langdsek, Tomds; Majercik,
Lubomir;, Matousek, Ludvik;, Mlsna, Petr, Popovicova, Lenka; Pospisil, Ivo, Rychetsky, Pavel;
Uhl, Pavel).

»V ustavni lhité k podpisu zakona ma prezident moznost volby jen mezi pravem veta [¢l. 62
pism. h) Ust] a uplatnénim pravomoci (prava i povinnosti) zdkon podepsat [¢l. 62 pism. i) Ust].
Rozhodne-li se nevyuzit oprdvnéni zikon vratit Parlamentu, zbyvd mu jediny ustavné
predepsany postup - zékon podepsat. Jiny postup platné prdvo nezna: nechce-li zakon
podepsat, méa jej vetovat - nechce-li jej vetovat, ma jej podepsat. Distance prezidenta od
prijatého zdakona jeho "nepodpisem - nevetem" je omisivni protipravni chovani (nedovolené
opominuti), jehoz ndsledkem je poruSeni specifické (¢l. 51) i obecné Ustavni povinnosti
(vykondvat stdatni moc zdkonem stanovenym zpiisobem - ¢l. 2 odst. 3 Ust a ¢1. 2 odst. 2 LZPS).“
(¢l. 51. Ustava CR. KomentaF. Bahylova, Lenka; Filip, Jan;, Molek, Pavel; Podhrazky, Milan;
Suchdnek, Radovan; Simicek, Vojtéch; Vyhnanek, Ladislav, Linde 2010).

Na tomto misté nutno uvést, ze podpis prezidenta republiky u pfijatého zdkona je jeho
podstatnou formalni nalezitosti. Podpis hlavy statu totiz dosvédCuje, ze zdkon byl piijat
zdkonodarnym sborem zvolenych zastupcti lidu a tento lid (obcané) tak mohou mit plnou
davéru v pisemny text vyhlaeného zakona. Pravé piimy Gstavni pozadavek (¢1. 51 Ustavy) tii
podpist u vyhladSeného zdkona svéd¢€i pro vyrazny diiraz na formalni aspekt prijeti zakona,
tj. vyhovéni nalezitostem piijimani zakona, jak je stanovuje zejména Ustava a jednaci fady
obou komor Parlamentu CR. Z Gistavniho hlediska si prezident republiky nemiize vybrat, Ze
zakon ani nepodepise, ale ani nevrati. Tuto - z hlediska Ustavy a pojeti pravniho statu -
pochybnou praxi zavedl az prezident Vaclav Klaus a jakozto takova (sama o sob¢) nebyla
pfedmétem zasadniho prezkumu Ustavnim soudem (byla oviem shodné kritizovéna
doktrinou®).

Navrhovatelé vSak v tomto piipadé maji za to, Ze absence podpisu u napadeného zdkona
soucasnym prezidentem se situace od predchozi praxe vyznamné odlisuje.

b) posouzeni projevu viile prezidentem republiky dle jeho pripisu ze dne 28.12.2020

14.

Piijeti zakona je z ustavniho hlediska zcela zasadni akt. Jak feceno shora, jen zdkon miiZze
ukladat jeho adresatim prava a povinnosti. Kazdy, kdo této puisobnosti zakona podléha, je
povinen se jim fidit a zakon jej zavazuje ¢i poskytuje mu urcité dobrodini. S ohledem na tyto
zéasadni dusledky kazdého ptijatého zakona (pominme otazku norem imperfektnich) je zadsadni,
aby ob&ané a jini adresati prava méli ditvéru v naplnéni Ustavou piedepsanych procedur a
naleZitosti, predchazejici vyhlaseni zakona. Ceska republika je statem pravnim (&l 1 Ustavy),

3 napt. Schorm, V. A.: Né&kolik slov o promulgaci aneb jsou &eské zdkony podepisovany, promulgovany a vyhlaSovany?

In Novotny, O. (ed.) Pocta Doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65 narozeninam. Praha: ASPI, 2002, s. 137

Sladecek, V.: CL. 51. In Slddecek, V.; Mikule, V.; Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 384

Kysela, J.: C1. 51. In Klima, K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 422

Suchanek, R. Cl.51.In Bahylova, L., Filip, J.; Molek, P.; Podhrazsky, M.; Suchanek, R.; Simicek, V.; Vyhnanek, L. Ustava

Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 625
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jehoz klicovou hodnotou je divéra v platné pravo, princip pravni jistoty, predvidatelnosti a
srozumitelnosti prava.

15. Jak uvedeno shora, u vyhlaseného zakona podpis prezidenta republiky absentuje, a tak je
nezbytné posoudit, pro¢ se tomu tak stalo. V daném je instruktivni pfipis prezidenta republiky
ze dne 28.12.2020, ¢.j. KPR: 5479/2020. V ném prezident rozvadi, pro¢ se rozhodl zakon
nepodepsat a dale Ze jej vraci. Ustava v celém svém textu neuvadi zadny pojem ,,veto,
dasledné pouziva termin vraceni zdkona. Text dopisu podle navrhovateli svéd¢i proto, ze se
zakon rozhodl prezident vratit se svymi vyhradami poslancim a ti méli o zakonu findlné
hlasovat. Je nerozhodné, ze prezident ve svém dopisu pifimo neodkazal na konkrétni ¢lanek
Ustavy. Za jediné dvé relevantni okolnosti lze povaZovat: a) projev vile, sméfovany
predsedovi PSP, ohledn¢ vraceni piijatého zakona, b) divody nesouhlasu s piijatym zakonem.

Obé okolnosti zkoumany piipis prezidenta podle navrhovatelti bezvyhradné spliuje a je proto
nepfijatelné, ze predseda Poslanecké snémovny bez uptfesnéni prezidenta republiky, které by
obdrzel do doby vyhlaseni zakona, sdm rozhodl, Ze se o postup prezidenta republiky dle ¢l. 50
odst. 2 Ustavy nejedna a dal pokyn k vyhlageni zdkona. Zarovei viak sam piedseda Snémovny
zakon jakozto ptijaty nepodepsal, misto n¢j zakon podepsal mistopiedseda Snémovny (blize
viz b. 24 az b. 27).

16. Pripis prezidenta republiky ze dne 28.12.2020, ¢.j. KPR: 5479/2020 je bezpochyby tstavnim
aktem a projevem vile hlavy statu, ktery se 1 jako jiné projevy vile posuzuje podle svého
obsahu (§ 555 obc¢anského zakoniku). V ptipadé aktd ustavnosti musime trvat na zadsadnim
vyznamu zaznamenaného jednani, zde konkrétné vyjadiené pisemné slovy, které je nutno
interpretovat podle imyslu jednajiciho (§ 556 odst. 1 obg. zak.)*.

17. Umysl z textu dopisu prezidenta republiky je ptitom zjevny, prezident sdéluje zasadni vyhrady
k dafiovému balicku, které jej vedly nepiipojit sviij podpis pod né&j a vratit predsedovi PSP CR
Kk piijeti dalSich opatfeni. Pfitom plati i pro jednani prezidenta stejné jako pro kazdou
svépravnou osobu, Ze se ,,Md za to, Ze kazda svépravnd osoba ma rozum prumérného cloveka
I schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni miiZze v pravnim styku
duvodné ocekavat.” (§ 4 odst. 1 ob¢. zék.). Tim spiSe tento rozum musime pifedpokladat u
zasadniho aktu ustavniho prava, kterym prezident oficidlné sd€luje svou vuli ohledné ptijatého
zékona, postoupeného jemu piedsedou Snémovny podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy.

18. Relevantni neni tiskovym mluvéim prezidenta republiky uvadénd namitka, Ze prezident
republiky se v p¥ipisu nedovolavéa &l. 50 Ustavy, které jeho pravomoc suspenzivniho veta
zakotvuje. Tento pozadavek neni na Gstavni ani zakonné tirovni upraven, coz plati o formalnich
nalezitostech suspenzivniho veta obecné, a komentafova literatura dokonce hovofi o
ptipustnosti vraceni zakona napf. jeho zaslanim zpét do Snémovny s doprovodnym Ustnim
vystoupenim prezidenta republiky s odéivodnénim ve Snémovné.>

19. Posuzujeme-li potom diivod, pro ktery jediny miiZe z hlediska Ustavy prezident republiky
sviij podpis pod prijaty zakon odepf¥it (a contrario ¢l. 51 Ustavy ve vztahu k § 107 odst. 3
jednaciho tadu PSP), pak ve vazb¢ na tento posuzovany pftipis ze dne 28.12.2020, ¢.j. KPR:
5479/2020, je ziejmé, ze tento diivod piedstavoval akt vraceni zakona poslancim.

20. Jestlize napadeny zakon byl dne 31.12.2020 vyhlasen ve Sbirce zdkont, aniz by o ném
hlasovala Poslanecka snémovna znovu (¢l. 50 odst. 2 Ustavy), doslo pak k zjevnému
poruseni formalnich naleZitosti, které Ustava spojuje s procesem prijimani zakonu.

4 dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2002, sp.zn. 33 Cdo 512/2000 urgitost pisemného projevu viile je objektivni
civilistické tpravy). ) 5

5 Sladecek, V., Mikule, V./Suchdnek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2016, s. 511



¢) dodatecny pripis prezidenta republiky ze dne 31.12.2020

21.

22.

23.

d)

24.

Poté, co byl zdkon vyhlaSen, prezident republiky zvefejnil dodatecny ptipis predsedovi PSP
CR®, v ném? jej informuje o tom, jaky umysl vyjadiil ve svém dopisu ze dne 28.12.2020. At
uz se timto dal§im piipisem jedna o pravdivé vyjadieni svého umyslu prezidenta republiky,
nebo o napraveni jeho chyby v projevu viile z puvodniho ptipisu ze dne 28.12.2020 nebo
naptiklad, ze se prezident rozhodl sviij piedchozi pripis interpretovat opacné na naléhani vlady,
jsou tyto okolnosti prakticky nerozhodné. V pravnim staté je totiz nutné bezpodmine¢né trvat
na tom, ze aktu vyhlaseni zakona (¢1. 52 odst. 1 Ustavy) piedchazi formalné bezvadny
proces, jenz sam o sob¢ posiluje pravé princip pravni jistoty a princip davéry v platné pravo.
Nasledné dovétky po publikaci pravniho piedpisu mohou byt jisté zajimavé, ale jen stézi
mohou zhojit zdsadni vady pii piijiméani pravniho pfedpisu. DIuzno poznamenat, ze prezident
republiky mél dostatecny ¢asovy prostor proto, aby sviij pfipis blize oziejmil pied tim, nez
doslo k avizovanému vyhlaSeni zakona. Od zaslani prvotniho pfipisu do zaslani jeho
doplnujiciho vyjadieni (které patrné spadalo v jedno s jeho zvefejnénim) ub¢hly 3 dny (!),
behem kterych o véci probihala veiejna debata, do niz se z nepochopitelnych divodu prezident
republiky nezapojil.” Napadeny zakon vsak byl vyhlasen, aniz by doglo k takovému kroku do
okamziku publikace zdkona ve Sbirce zdkond.

Nabizi se tedy i dalsi legitimni otazka, jak mohl dat piedseda Poslanecké snémovny pokyn jiz
29.12.2020 k vyhlaseni zakona Ministerstvu vnitra®, kdyz upfestiujici p¥ipis prezidenta
republiky byl zaslan ptedsedovi Poslanecké snémovny az ve ¢tvrtek 31.12.2020 (srov. tvod
zvetejnéného dopisu prezidenta republiky ze dne 31.12.2020: ,,Prezident republiky Milos
Zeman zaslal ve ctvrtek dne 31. prosince 2020 dopis Radku Vondrackovi, predsedovi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.*).

Spornou je dle navrhovateld téz skutecnost, jestli by i na v€asné doruceni piipisu, kterym by
mély byt odstranény rozpor ve vyjadienich prezidenta, resp. jeho mluvciho o nevetovani
danového balicku a pisemné projeveného projevu vile prezidenta vratit danovy bali¢ek, mohlo
byt ptihliZzeno. Pravni Gprava legislativniho procesu neptedpoklada, Ze by pisemné vyjadieni
vile prezidenta vratit zakon adresované piedsedovi PSP bylo mozné zménit, odvolat nebo
ucinit jakykoliv jiny tkon, ktery by mél zvratit pfedpokladany zékonny postup, tj. opétovné
projednani vraceného zakona Poslaneckou snémovnou.

absence podpisu predsedy Poslanecké snémovny PCR

Nutno zdtraznit, ze napadeny zakon je podepsan pouze mistoptedsedou Poslanecké snémovné
Vojtéchem Filipem (v zastoupeni) a predsedou vlady A. BabiSem. V této souvislosti povazuji
navrhovatelé za sporné, zda mistopiedseda Poslanecké snémovny p. Vojtéch Filip mohl
V tomto piipad¢ v zastoupeni piedsedy Poslanecké snémovny p. Radka Vondracka zakon
vibec podepsat. Zastoupeni (§ 30 jednaciho fddu PSP) je totiz mozné podle navrhovatela
pouze V piipadé zavaznych divodd, za které respektovany komentai k Ustavé povazuje nemoc

5 https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-zaslal-dopis-radku-

vondrackovi-15749

" Vyjadteni tiskového mluv¢iho prezidenta republiky za takové vyjadieni nelze povazovat jednak z toho divodu,
ze v takto zdvazné véci je nepfijatelné jiné nez nezprostiedkované vyjadieni hlavy statu, jednak z toho divodu,
ze v ptipad¢ tiskového mluvciho je krajn€ obtizné rozlisit, kdy vyjadiuje vlastni stanoviska a kdy stanoviska
prezidentova.

8 https://www.lidovky.cz/domov/danovy-balicek-zacne-platit-od-zacatku-ledna-publikovan-bude-na-konci-
roku.A201229 154917 In_domov_ceh
https://www.irozhlas.cz/ekonomika/danovy-balicek-ministerstvo-vnitra-superhruba-mzda-ekonomika-milos-
zeman_2012291647 dok
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¢1 delsi neptitomnost. Je otazkou, zda takto zdvazné davody vibec mohly nastat, kdyz pro
média se k véci predseda Poslanecké snémovny vyjadioval az do konce roku a ve véci patrné
také provedl nékteré ukony.®

25. Podle navrhovateld absence podpist dvou tstavnich Ciniteld je pro vyhlaseni aktu zakonodarné
moci zasadni oslabeni principu duvéry u vyhlasovanych pravnich piedpist. Je totiz otdzkou,
zda miize byt u ustavniho aktu dle ¢l. 51 Ustavy piipustné zastoupeni, které konstruuje zakon
pro postup podle jednaciho fadu Snémovny. Jinymi slovy u Ustavnich aktd, jejichz vykon
pfimo piedepisuje Ustava osobné piedsedovi Snémovny, by navrhovatelé piipoustdli
nahrazeni jeho podpisu zastupujicim mistopiedsedou jen zcela zdsadnim legitimnim divodem
(napt. dlouhodoba nemoc, neobsazeni postu piedsedy apod.), nikoli jen proto, ze se aktudlné
nemize dostavit k podpisu pfijatého zakona, protoZe ,,nemd cas“. Re¢eno jesté jinak, pokud
by zastoupeni tkonu u prezidenta republiky ¢i premiéra piipoustéla zakonna uprava, jako je
tomu u piedsedy Snémovny, pak by i jejich podpisy bylo mozno nahradit u Ustavniho aktu
podpisu pfijatého zakona také napi. kancléfem prezidenta republiky ¢i jinym ¢lenem vlady?
To zjevné nelze ptipustit.

26. Navrhovatelé naopak srovnavaci metodou dospivaji k zavéru, ze pokud absence podpisu
prezidenta republiky pod pfijatym zakonem je pfipustna, jestlize prezident vyuzil svého prava
vratit navrh zdkona Snémovné zpét (§ 107 odst. 3 jednaciho fadu PSP), a v ptipadé predsedy
vlady se neptipousti z ustavniho hlediska viibec, nelze pfijmout zavér, Ze predseda Snémovny
se miZe nechat u ustavniho aktu podpisu piijatého zékona, které Ustava vyslovné uklada
pfedsedovi Snémovny, zastoupit zcela podle své vile svym mistopfedsedou, kdyz mu
V podpisu nebrani néjaka z legitimnich mimofadnych piekazek.

27. Nadto nutno uvést, ze navrhovatelim neni znamo, ze by predsedovi Poslanecké snémovny
bréanila v tomto ukonu né&jaka z legitimnich piekazek. Podle presvédéeni navrhovatelt vlada
tlacila na vyhlaSeni napadené¢ho zédkona a podpis mistopiedsedy Poslanecké snémovny byl
Vv této ziejmé jednoduSeji opattitelny (viz shora odkazy na medidlni odkazy vb. 24).
Navrhovatelé se ale s piistupem, ktery na oltai jednoduchosti obétuje tstavnost, nemohou
smifit.

e) zaver ohledné ustavnosti tzv. danového balicku

28. Za soucast pravniho statu a divéry v pravo nepochybné mizeme povazovat vedle materialni
kvality kazdého pravniho piedpisu téZ jeho formalni nalezitosti. Jde zde o tzv. formalni
hodnoty prava, u nichz sice neposuzujeme samotny obsah pravniho pfedpisu, ale dodrzovani
zéasad srozumitelnosti, piehlednosti a jasnosti pravniho fadu (taktéz princip pravni jistoty,
demokratickych principt v legislativnim procesu).

29. Lze poukazat na pfiléhavé zavéry samotného Ustavniho sodu, vyjadiené v plenarnim nélezu
PL. US 77/06 (b. 46). ,,Na diilezitost dodrzovani parlamentnich procedur ostatné upozoriuje i
Ceska pravni véda, a to tim spiSe, Ze jejich prevazna cast ma charakter zdkonné upravy.
Vychodiskem je jiz teze V. Knappa: ,, Nezakonnym zpiisobem zakon a ani jiny pravni predpis
vzniknout nemiize, “ pricemz jednim z prikladit nezakonnosti je poruseni kogentnich predpisii
o tvorbé prava (Knapp, V.: Teorie prava. Praha, C. H. Beck 1995, s. 107). Je-li zakonodarny
proces pravnim procesem s formalné presné vymezenymi pravidly, na jejichz dodrZovani je
nutno s ohledem na dusledky prisné trvat, ,je na povizenou, Ze trvani na pravidlech
parlamentni procedury je zazito daleko méné nez na respektovani napr. soudnich radii, ackoli

vevr

procesni pochybeni pri vydani jednotlivého rozsudku. (Filip, J.: Opakované hlasovani

9 Sladecek, V., Mikule, V./Suchdnek, R., Syllovd, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 521



snémovny jako ustavni probléem aneb parlamentni vétsina nemiize vSe, co ji jednaci rad
vyslovné nezakazuje, Casopis pro pravni veédu a praxi ¢. 4/2001, s. 343).%

30. K zékladnim principiim pravniho statu, mezi které patii zasada predvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a zésada jeho wvnitini bezrozpornosti (Pl. US 21/01). Tyto hodnoty
demokratického pravniho statu nebyly postupem ustavnich Cinitela pfi legislativnim procesu a
procesu bezprosttedné predchazejicimu vyhlaSeni napadeného zdkona respektovany.

31. Schazi-li na napadeném zakonu podpis jak piedsedy Snémovny, tak podpis prezidenta
republiky, ktery jesté nadto vyslovné zakona nepodepsal a svymi slovy cit. vratil Snémovné,
je pak neudrzitelné, ze doslo k fadnému piijeti a vyhlaseni piredmétného zadkona. Navrhovatelé
v tomto vyslovné souhlasi s nazorem prezentovanym prof. Janem Kyselou: ,.Z Ustavy jasné
vyplyva, Ze prezident md povinnost na konci legislativniho procesu prijaty zakon
podepsat. Podpis neni vyrazem souhlasu nebo nesouhlasu, ale je v podstaté notaiskym
ovéfenim zakonodarného procesu,“!. Stejny nazor vyjadiil i tehdejsi dékan Pravnické fakulty
UK prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc.™

32. S ohledem na shora citovany a ptiléhavy doktrinalni nazor prof. Viktora Knappa ,, Nezakonnym
zpuisobem zakon a ani jiny prdavni predpis vzniknout nemiize, “ priCemz jednim z prikladd
nezakonnosti je poruseni kogentnich piedpisii o tvorbé prava'?, ale i také s ohledem na logicky
zaver, ze ,,nezakona® zadné platné pravo vzniknout nemuze, navrhovatelim nezbyva, nez
pozadat o zruSeni napadeného zékona ihned s G€inky dne vyhlaSeni ve Sbirce zékond. Tim
viak neni jakkoli dotéeno ust. § 71 odst. 4 ZUS.

Z vySe uvedeného je zi'ejmé, Ze napadené rozhodnuti prezidenta stoji v rozporu predev§im
s ¢l 1 a €l 50 odst. 2, €151 a &l 52 Ustavy, déle s €. 62 pism. h), i) Ustavy a dale s €l. 2 odst.
2, S €l. 4 odst. 1 Listiny, procez navrhovatelim v zajmu ochrany Ustavni procedury pro
prijimani a vyhlaSovani zakoni nezbylo neZ vznést tento navrh.

III. Zadost o pi‘ednostni projednani

33. Navrhovatelé zadaji s ohledem na naléhavost véci v souladu s § 39 zakona o Ustavnim soudu
o prednostni projednani svého navrhu. S ohledem vymezeny pfedmét fizeni - otazku, zda
byly splnény formalni nalezitosti tstavni procedury pro pfijeti a vyhlaseni zakona, jsou
navrhovatelé presvédceni, Ze rozhodnuti nejvyssi soudni instance v zemi bude mit mimo
vlastni rozhodnuti také vyrazny judikatorni vyznam do budoucnosti.

10 https://advokatnidenik.cz/2020/12/29/prezident-zeman-danovy-balicek-nevetoval-vratil-jej-do-snemovny-bez-podpisu/
Zakon muze byt vyhlasen i bez podpisu prezidenta. Kdyby se totiz jeho podpis vyzadoval, znamenalo by to podle profesora
Gerlocha, ze by mél pravo zablokovat jakykoliv zékon, s ¢imz Ustava parlamentni demokracie nepoéita. Také podle
profesora Kysely je podpis prezidenta pod piijatym zakonem, stejné jako u piedsedy Snémovny a piedsedy vlady, pouze
stvrzenim legislativy, kde prezident vystupuje jako statni organ, nikoliv jako politik.

1 https://ct24.ceskatelevize.cz/archiv/1132943-jak-je-s-prezidentskym-nepodpisem

Je to postup, ktery je mimodstavni. V tomto smyslu neni vhodny, protoZe ukazuje na to, Ze prezident republiky necti plné
ustavu,* zdaraznil ale Gerloch

12 Knapp, V.: Teorie prava. Praha, C. H. Beck 1995, s. 107
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IV. Zavére¢ny navrh

S ohledem na vy3e uvedené se navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

Zakon €. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony se
dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zikonii zruSuje.

skupina senatoru Parlamentu CR,
jednajici Davidem Smoljakem,sendtorem
zastoupeni JUDr. Stanislavem P o 1 ¢ 4 k e m, advokatem
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Parlament Ceské republiky
kancelal pfadsedy
Postanecké snémoviy ok

s 28 -12- 2020
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5 X0 f

IS

Prezident
republiky

V Praze dne ¢ prosince 2020
C.j.: KPR 5479/2020

Vazeny pane predsedo,

dne 22. prosince 2020 jste mi predloZil k podpisu zédkon, kterym se méni nékteré zakony
v oblasti dani a nékteré dal3i zakony.

Sdéluji, Ze jsem se rozhodl sviij podpis pod tento zakon nepfipojit. Divodem je
skute¢nost, Ze soucasti zdkona je novela zakona o danich z pfijmu, ktera pii sniZeni zakladu
dané z piijmi ze zavislé ¢innosti o povinné pojistné a soucasném ponechani sazby 15 % a
zéaroveni zvySenim zakladni slevy na dani z ptijmu fyzickych osob nejdfive pro r. 2021 a poté
pro nasledujici zdaiovaci obdobi, je zplsobild, pfi odhadovaném dopadu az 90 mld. K&,
vyraznym zpUsobem prohloubit nepfiznivy vyvoj vefejnych financi, zejména statniho rozpo&tu.
Uvedené zmény zékona o danich z piijmi, spocivajici ve sniZeni zdanéni nejen v jedné, ale
rovnou ve dvou urovnich, povaZuji za soucasné finanéni situace statu za projev sniZené miry
odpovédnosti.

Uvedeny zékon vracim, vaZeny pane piedsedo, k dal§imu opatfeni.

S pozdravem

Ptilohy: 3

Viézeny pan

Mgr. Radek Vondracek
piedseda

Poslanecka snémovna
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Prezident republiky zaslal dopis
Radku Vondrackovi

31. prosince 2020

Prezident republiky MiloS Zeman zaslal ve ctvrtek dne 31. prosince 2020 dopis Radku
Vondrackovi, pfedsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Vazeny pane pfedsedo,

dne 22.12.2020 jste mi pfedlozZil k podpisu zakon, kterym se méni nékteré zakony v oblasti
dani a nékteré dalSi zakony. Dne 28.12.2020 jsem Vam sdélil, ze jsem se rozhodl svUj
podpis pod tento zakon nepfipojit a zaslal jsem Vam tento zakon zpét k dalSim opatfenim.

Vzhledem k tomu, Ze zvolena formulace mého dopisu je v sou€asné dobé pfedmétem
mylné interpretace v ramci vefejného prostoru, rozhodl jsem se jej doplnit nize uvedenym
zplusobem.

Predevsim zddrazhiuiji, Ze jsem nevyuzil svého prava ve smyslu &l. 50 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a zakon nevetoval; v opacném pfipadé bych to v dopise vyslovné vyjadfil.

K uplatnéni veta projev mé ville nesméroval, coz je ostatné zfejmé i z mych pfedchozich
verejnych vyjadreni. Vraceni zakona k dal§im opatifenim, jak jsem v dopise uved|, znamena
mnou nepodepsany a nevetovany zakon pfedloZit k podpisu pfedsedovi viady Ceské
republiky a nasledné& k vyhladeni ve Sbirce zakon(i Ceské republiky.

Motivem mého takto zvoleného postupu je umoznit vyhlaSeni zakona ve Sbirce zakonu
jesté v prosinci 2020 a jeho naslednou ucinnost jiz od 1.1.2021, coz jisté prispéje k vysSi
prehlednosti pravni Upravy a umozni leps$i orientaci adresatiim pravni normy v jejich
pravech a povinnostech. Nevyuzil jsem tak v piné mife IhGtu 15 dnd, ktera je mi jinak jako
prezidentovi republiky dana pravé ustanovenim ¢l. 50 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

S pozdravem

Milo§ Zeman

Jifi Ovcacek, reditel Odboru tiskoveého a tiskovy mluvei prezidenta republiky
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