Bucuresti, 20 octombrie 2022

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, deputatii mentionati in anexele atasate, formulam
prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea privind organizarea judiciara (Pl-x nr. 441/2022),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

[l. TEMEIUL CONSTITUTIONAL,;

[1l. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.



I. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiata in anul 2022, sub
denumirea ,,Proiect de Lege privind organizarea judiciara“ de catre Guvernul
Romaniei.

Prin continutul sau normativ, legea votata face parte din categoria legilor
organice, prima Camera sesizata fiind Camera Deputatilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Proiectul de lege a fost dezbatut in procedura de urgenta.

Conform expunerii de motive, legea are ca obiect ansamblul de principii si reguli
care guverneaza functionarea instantelor judecatoresti si parchetelor in activitatea
judiciara, in scopul garantarii respectarii Constitutiei Romaniei, republicata, si realizarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei prin infaptuirea justitiei ca serviciu
public.

Astfel, scopul declarat al noii reglementari consta in armonizarea legislatiei
privind organizarea si functionarea sistemului de justitie cu principiile din instrumentele
internationale ratificate de Romania, cu luarea in considerare a tuturor recomandarilor
formulate in cadrul mecanismelor europene (MCV, Comisia de la Venetia, Raportul CE
privind statul de drept) si a deciziilor Curtii Constitutionale.

De asemenea, in expunerea de motive se precizeaza ca intrarea in vigoare a
legilor justitiei din care face parte si actul normativ in cauza, constituie jalon in cadrul
Planului National de Redresare si Rezilienta.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 441/2022, incalca art. 1 alin. (3) si (5),art. 16
alin. (1) si (2), art. 20, art. 21 alin. (3), art. 69, art. 73 alin. (3) lit. |, art. 75, art.
76, art. 124, art, 126 alin. (4), art. 131, art. 132 si art. 148 (precum si celelalte
articole mentionate in mod expres in cuprinsul prezentei obiectiuni) din Constitutia
Romaniei .

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL

Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul romadn

(3) Romaénia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea

si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.



(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 11 Dreptul international si dreptul intern

(1) Statul romdn se obligd sd indeplineascd intocmai si cu bund-credintd
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Articolul 20 Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romadnia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.

Articolul 69 Mandatul reprezentativ

(1) In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.

Articolul 75 Sesizarea Camerelor

(1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camerd
sesizatd, proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a
altor acorduri internationale si a mdsurilor legislative ce rezulta din aplicarea acestor
tratate sau acorduri, precum si proiectele legilor organice prevazute la articolul 31
alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul
(3), articolul 73 alineatul (3) literele e), k), ), n), o), articolul 79 alineatul (2),
articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3),
articolul 118 alineatele (2) si (3), articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4)
si (5) si articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative
se supun dezbaterii si adoptarii, ca prima Camerd sesizatd, Senatului.

(2) Prima Camerd sesizatd se pronuntd in termen de 45 de zile. Pentru coduri si
alte legi de complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. In cazul depdsirii
acestor termene se considerd cd proiectele de legi sau propunerile legislative au fost
adoptate.



(3) Dupd adoptare sau respingere de cdtre prima Camerd sesizatd, proiectul sau
propunerea legislativd se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Camerd sesizatd adoptd o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptatd
dacd si cea de-a doua Camerd este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectivd, legea se intoarce la prima Camerd sesizatd, care va decide definitiv in
procedurd de urgentd.

(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplica in mod
corespunzdtor si in cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru care
competenta decizionald apartine primei Camere.

Articolul 76 Adoptarea legilor si a hotardrilor

(1) Legile organice si hotdrdrile privind regulamentele Camerelor se adoptd cu
votul majoritatii membrilor fiecdrei Camere.

(2) Legile ordinare si hotdrdrile se adoptd cu votul majoritatii membrilor
prezenti din fiecare Camerd.

(3) La cererea Guvernului sau din proprie initiativa, Parlamentul poate adopta
proiecte de legi sau propuneri legislative cu procedurd de urgentd, stabilitd potrivit
regulamentului fiecdrei Camere.

Articolul 124 infdptuirea justitiei

(1) Justitia se infdptuieste in numele legii.
(2) Justitia este unicd, impartiald si egald pentru toti.
(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Articolul 131 Rolul Ministerului Public

(1) In activitatea judiciard, Ministerul Public reprezintd interesele generale ale
societdtii si apdrd ordinea de drept, precum si drepturile si libertdtile cetdtenilor.

(2) Ministerul Public isi exercitd atributiile prin procurori constituiti in parchete,
in conditiile legii.

(3) Parchetele functioneazd pe ldngd instantele de judecatd, conduc si
supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, in conditiile legii.

Articolul 148 Integrarea in Uniunea Europeand

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferdrii unor atributii cdtre institutiile comunitare, precum si al exercitdrii in
comun cu celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se face
prin lege adoptatd in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o
majoritate de doud treimi din numdrul deputatilor si senatorilor.



(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplicda, in mod corespunzdtor, si pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreascd
garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din
prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului proiectele actelor
cu caracter obligatoriu inainte ca acestea sd fie supuse aprobdrii institutiilor Uniunii
Europene.

lll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

lll.1. Legea a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 70 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului,

fapt care aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 69 alin. (1), art. 74

alin. (5), art. 75 alin. (1) si (3) si art. 76 alin. (3) din Constitutia Romadniei,
republicata.

Conform art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ,,(2) Raportul
va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilita
pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei
Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru care
Camera Deputatilor este prima Camerad sesizatd, si cu cel putin 5 zile, in cazul
celor pentru care Camera Deputatilor este Camerad decizionala.”

Conform art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului, ,(2) Raportul se
transmite Biroului permanent, care dispune si asigurd, prin secretarul general al
Senatului, difuzarea acestuia senatorilor, Guvernului si initiatorului, cu cel putin 3
zile lucratoare inainte de data dezbaterii in plen.”

Statul de drept se intemeiaza pe domnia legii. Din aceasta perspectiva
respectarea normelor legale reprezinta o obligatie care incumba tuturor cetatenilor
romani, cat si tuturor autoritatilor publice. Activitatea autoritatii legiuitoare este de
asemenea subsumata obligatiei expuse mai sus, fiind reglementata prin
regulamentele proprii de organizare si functionare. Respectarea dispozitiilor
regulamentare este fundamentala pentru buna desfasurare a activitatii de legiferare in
Romania. Orice lege trebuie adoptata in conditii de deplina transparenta, prin vointa
politica exprimata conform propriei constiinte a fiecarui membru al corpului legiuitor,
dupa studiul aprofundat al normelor supuse dezbaterii parlamentare.

Pentru formarea vointei politice a fiecarui membru al Parlamentului,
regulamentele parlamentare si in speta Regulamentul Camerei Deputatilor si
Regulamentul Senatului prevad un termen de 3 zile de la data la care comisia de
specialitate avizeaza prin raport legea pana la dezbaterea acesteia in sedinta Camerei
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Deputatilor sau a Senatului, conform art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului.

Aceste dispozitii imperative au fost incalcate cu privire la legea supusa
obiectiei de constitutionalitate. Astfel, la data de 26.09.2022, proiectul de lege criticat
prin prezenta sesizare a primit raport favorabil de la Comisia Speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru examinarea initiativelor legislative din domeniul justitiei.
Dupa doar 24 de ore de la difuzarea raportului, in data de 27.09.2022, proiectul de lege
a fost adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de prima camera sesizata.

In camera decizionald, la Senat, legea fost avizatd de comisia speciala raportoare
in data de 17 octombrie 2022 si, in aceiasi zi, a fost dezbatuta si aprobata in sedinta
de plen a Senatului. Mai mult de atat, la Senat nu au fost deloc dezbatute
amendamentele respinse, lucru care, oricum, era obiectiv imposibil avand in vedere
termenul scurt, raportul fiind elaborat cu cateva ore inainte de sedinta de plen.

Adoptarea celor trei noi legi ale justitiei - Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legea privind organizarea judiciara si Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii a fost asumata de Guvernul Romaniei cu obiectivul declarat de a corecta
acele modificari nocive realizate in anul 2018, de a pune in acord legile si cu practica
recenta a CCR, dar si pentru a aduce imbunatatiri legislatiei care sa permita indeplinirea
tuturor obiectivelor de referinta stabilite in cadrul MCV.

Desi perioada de consultare publica a fost indelungata, trebuie remarcat ca
proiectele au suferit multiple modificari si ca procedura parlamentara a fost una
exagerat de rapida, care nu a permis o dezbatere asezata, atenta si serioasa. Aceasta
dezbatere trebuia sa aiba loc in conditii optime nu doar in comisia speciala, ci si in
plenul Camerei deputatilor si Senatului. Or, asa cum am spus, deputatii nu au avut decat
cu 24 de ore inainte de sedinta de plen cele 1.327 de pagini de amendamente, iar
senatorii au avut doar cu 2-3 ore inainte de sedinta de plen cele 1.353 de pagini de
amendamente pentru care nici nu s-a mai dat posibilitatea sustinerii si dezbaterii.

Graba aceasta extraordinara a fost justificata de necesitatea ridicarii MCV intr-un
calendar foarte strict, insa fata de aceasta justificare invocam trei contraargumente:
primul este acela ca, din partea Comisiei Europene, prin persoana comisarului european
pentru justitie a venit solicitarea publica de a se astepta emiterea avizului Comisiei de
la Venetia inainte de votul final cu privire la aceste trei legi; al doilea este acela ca una
dintre preocuparile formulate in cadrul obiectivului nr. 1 de referinta din cadrul MCV
(independenta sistemului judiciar si reforma sistemului judiciar) este legata de
procedura legislativa in domeniul MCV care trebuie sa fie transparenta, predictibila, fara
a se abuza de procedurile de urgenta; in al treilea rand trebuie spus ca graba cu care s-a
fortat parcurgerea procedurilor parlamentare a afectat grav calitatea dezbaterilor
parlamentare (la Camera Deputatilor), sau a determinat chiar lipsa totala a dezbaterii
amendamentelor (la Senat). Avand in vedere aceste argumente puteam trage concluzia
ca graba cu care s-a urgentat procedura parlamentara a fost una nejustificata. A avea o
perioada de doi ani de consultare publica pentru ca apoi sa concentrezi procedura
parlamentara intr-un interval de timp extrem de scurt este o dovada clara a unei
defectuoase gestionari a procedurii, nicidecum a vreunui motiv obiectiv de urgentare.
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Faptul ca dezbaterea in sedinta Senatului a Legii privind organizarea judiciara
(Pl-x nr. 441/2022) a avut loc in aceeasi zi in care a fost adoptat raportul de catre
comisia speciala constituie o incalcare a Constitutiei deoarece senatorii care nu au fost
membrii ai comisiei nu au avut posibilitatea obiectiva de a-si forma opinia asupra
propunerii legislative adoptata cu amendamente de comisia speciala, aflandu-se in
situatia de a-si exercita dreptul de vot fara a putea cunoaste continutul proiectului
de lege. Astfel, avand in vedere ca a existat o imposibilitate obiectiva de a analiza
raportul in timpul dintre publicarea lui si votul final, in cadrul votului, senatorii si-au
exercitat dreptul de vot bazandu-se exclusiv pe recomandarea grupului parlamentar.
Este de precizat inclusiv faptul ca, raportul comisiei doar pe aceasta lege se intinde
pe 245 pagini, in total pachetul de trei legi care au fost votate in aceeasi sedinta a
Senatului depasind 1.300 de pagini.

Mentionam ca termenul de 3 zile prevazut de art. 70 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului este imperativ,
indiferent daca este aplicata procedura ordinara de dezbatere sau procedura de
urgenta.

Se incalca astfel si dispozitiile constitutionale care prevad dezbaterile
parlamentare, reale, pentru adoptarea legilor.

Art. 74 alin. (5) din Constitutie dispune ca ”propunerile legislative se supun
dezbaterii mai intai Camerei competente sa le adopte, ca prima Camera sesizata”. Art.
75 alin. (1) din Constitutie prevede ca ”se supun spre dezbatere si adoptare Camerei
Deputatilor, ca prima Camera sesizata, proiectele de legi si propunerile legislative
pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale si a masurilor legislative
ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum si proiectele legilor
organice prevazute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul 55
alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele e), k), 1), n), 0),
articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul
117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3) , articolul 120 alineatul (2) , articolul
126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi sau
propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptarii, ca prima Camera sesizata,
Senatului. lar art. 75 alin. (3) din Constitutie precizeaza ca ”dupa adoptare sau
respingere de catre prima Camera sesizata, proiectul sau propunerea legislativa se
trimite celeilalte Camere care va decide definitiv”.

De aici rezulta ca propunerile legislative trebuie dezbatute in mod real nu doar la
prima camera sesizata, ci si in camera decizionald, ceea ce nu s-a intamplat in cazul
nostru.

Apreciem ca incalcarea art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor si
art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului atrage implicit si incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 69 alin. (1) din Constitutia Romaniei deoarece
procedura aceasta fortata a impiedicat exercitarea corespunzatoare a mandatului
reprezentativ de catre parlamentarii care au participat la vot, fara dezbateri si fara a
putea lua cunostinta, in timp util, de continutul raportului.



Sunt incalcate si dispozitiile art. 76 alin. (3) din Constitutie ”la cererea Guvernului
sau din proprie initiativa, Parlamentul poate adopta proiecte de legi sau propuneri
legislative cu procedura de urgenta, stabilita potrivit regulamentului fiecarei Camere”.
Rezulta cu claritate obligativitatea respectarii regulamentelor celor doua camere ale
Parlamentului.

in jurisprudenta sa (Decizia nr. 261 din 05.05.2022, par. 73), Curtea
Constitutionala a statuat ca ,,principiul legalitatii, prevdzut de dispozitiile art. 1 alin.
(5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului
de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atdat exigentele de
ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sad fie respectate in cadrul legiferdrii.
Regulile referitoare la fondul reglementadrilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea
de avize de la institutiile prevdzute de lege nu sunt insd scopuri in sine, ci mijloace,
instrumente pentru asigurarea dezideratului calitdtii legii, o lege care sd slujeascd
cetdtenilor, iar nu sd creeze insecuritate juridica”.

In acelasi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, precitata, cand a retinut ca ,,in ansamblul
normelor constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural
incidente in materia legiferdrii se coreleazad si sunt subsumate principiului legalitatii,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la rdndul sdu acest principiu stand la
temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat “Rule of law
checklist”, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenarda (Venetia, 11-12 martie 2016),
retine cd procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in aprecierea
legalitatii, care constituie prima dintre valorile de referintd ale statului de drept
(pct.llA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document,
existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile
publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvatd, existenta evaludrilor de
impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine cd
statul de drept este legat de democratie prin faptul ca promoveazd responsabilitatea si
accesul la drepturile care limiteazd puterile majoritatii” (paragraful 32).

in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 139 din 13
martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragraful 85:

LAltfel spus, stabilirea unor reguli clare in privinta procedurii legislative,
inclusiv la nivelul Legii fundamentale, si respectarea regulilor astfel stabilite constituie
o garantie impotriva abuzului de putere al majoritdatii parlamentare, asadar, o garantie
a democratiei. In mdsura in care normele privind procedura legislativd au consacrare
constitutionald, Curtea Constitutionald este competentd sa se pronunte asupra modului
in care legile adoptate de Parlament le respectad si sd sanctioneze in mod corespunzadtor
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incdlcarea lor” (Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 33). ,,Prin urmare,
respectarea art. 75 si a art. 76 alin. (3) din Constitutie reprezintd fundamentul
dezbaterilor democratice din Parlament si, care, prin substratul lor de valoare,
presupun un schimb de idei intre cei ce exercitd suveranitatea nationald. Evitarea sau
limitarea dezbaterilor parlamentare prin scurtarea nejustificata a termenelor, fara
a respecta prevederile constitutionale exprese in acest sens, denotd o atingere
adusd insdsi unei valori fundamentale a statului, si anume caracterului sdu
democratic. Din punct de vedere axiologic, dezbaterile parlamentare in forma lor
comund/generald sunt in mod intrinsec legate de democratie, astfel cd orice abatere de
la aceasta trebuie sd fie realizatd numai in conditiile si limitele stabilite prin
Constitutie. Nesocotirea acestei valori supreme plaseaza destinatarul normei juridice
intr-o situatie de perpetud insecuritate juridicd. Asadar, desi la o primd vedere pare cd
Parlamentul a incdlcat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate,
consecintele pe care aceastd neregularitate le implicd sunt grave, afectdnd ideile de
democratie si de securitate juridicd in substanta lor.” (Decizia CCR nr. 261 din
05.05.2022, par. 74-75),

Pe baza acestor argumente, consideram ca o lege adoptata in astfel de conditii,
nu poate avea decat un caracter neconstitutional, atat prin incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) in componenta referitoare la democratie si ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la securitatea juridica a persoanei, cat si ale art. 75
si art. 76 alin. (3) privind desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor.

in concluzie, legea dedusd controlului de constitutionalitate contravine
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 69 alin. (1), art. 74 alin. (5) si art. 75 alin. (1)
si (3) si art. 76 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, referitor la desfasurarea
procedurii parlamentare de adoptare a legilor. Pentru acest motiv extrinsec de
neconstitutionalitate va solicitam astfel sa constatati ca legea este neconstitutionala in
ansamblul sau.

1.2, Legea privind organizarea judiciara (Pl-x nr. 441/2022) dedusa controlului

de constitutionalitate cuprinde prevederi neclare, imprecise si lipsite de
predictibilitate, astfel incdt propunerea votata incalca principiul securitatii juridice
si_principiul calitatii legii, care decurg din principiul legalitatii statuat de art. 1 alin.
(5) din Constitutie; aceste argumente sunt valabile pentru toate subpunctele
.2.1.-11.2.7.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,,in Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie“. Aceasta obligatie, care
revine atat persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplica in egala masura si
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta in
elaborarea proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.




Curtea Constitutionala, a retinut, in jurisprudenta sa constanta, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, in Decizia nr. 681/2012, Curtea Constitutionala a statuat ca: ,,Desi normele
de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constata ca prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a cdaror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concura la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare”.

Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin.
(1), potrivit carora ,,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei“, si
pe cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, ,,in Romdnia, respectarea
[...] legilor este obligatorie“. Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticata prin
nerespectarea normelor de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de
incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”

Cu toate cd principiul calitdtii legii nu este enuntat in mod expres prin
Constitutie, acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a stabilit cd originea acestuia se regdseste in art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala. La modul general, s-a considerat ca legea trebuie sa
indeplineascd anumite cerinte de claritate si previzibilitate pentru a putea fi
respectatd de destinatarii sdi, in sensul adaptdrii corespunzatoare a conduitei de
catre acestia.

in acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionala a statuat, de
principiu, cd ,orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cad acesta trebuie sa
fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sd se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete poate chiar sd se
dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze insd previzibilitatea legii.

lll.2.1. Mentionarea respectarii ,principiului _continuitatii* in_articolul 13,
este neclara.

Conform art. 13 din textul votat, , Activitatea de judecatd se desfdsoard cu
respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si continuitatii, cu exceptia
situatiilor in care judecdtorul nu poate participa la judecatd din motive obiective. “
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Previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia
sa aiba o reprezentare clara a aspectelor in functie de care este obligat sa isi modeleze
conduita. In acest sens, mentionarea respectarii principiului continuitatii este neclara
pentru publicul larg, fird cunostinte juridice. In spetd, este neclar inclusiv pentru juristi
la ce se refera continuitatea.

Astfel, nu e clar daca se refera la principiul continuitatii activitatii de judecata

sau principiul continuitatii completului de judecata, fiecare cuprinzdnd aspecte
diferite.

Legea nu se adreseaza doar absolventilor de drept, motiv pentru care este
necesara completarea sintagmei in urmatorul sens: ,,principiul continuitdtii completului
de judecatd“, daca aceasta a fost intentia legiuitorului la redactarea normei.

1.2.2 nform art, 1 in tex Alin. (1 intel i a
inregistreaza de cdatre instanta prin mijloace tehnice video sau audio®.

Ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de constitutionalitate este
evidenta, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe care legea le-ar
putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful
45).

in spetd, nu este clara intentia legiuitorului, avand in vedere c& textul prevede ca
»edintele de judecatd se inregistreaza prin mijloace tehnice video SAU audio“. Astfel,
s-ar intelege ca sedintele de judecata nu pot fi inregistrate audio-video, ci doar audio

SAU video, ceea ce ar fi absurd. Spre exemplu, o simpla inregistrare video nu ar fi

utila fara inregistrarea audio a acesteia.
Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incalca exigentele art.

1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii, cu consecinta
neconstitutionalitatii acestui text de lege. O astfel de neclaritate a textului ar putea
afecta insasi modalitatea de infaptuire a justitiei la care se refera art. 124 din
Constitutia Romaniei prin faptul ca nu se vor putea verifica sustinerile partilor, cele
dispuse de instanta si corectitudinea celor cuprinse in incheierile de sedinta.

lll.2.3. Reglementarea privind posibilitatea colegiului de conducere a ICCJ de a
functiona fara numarul legal de membri, pe durata nedeterminata este neclara,

impredictibila si creeaza instabilitate - art. 30 alin. (5) incalca prevederile art. 1

alin. (3) si (5) si art. 124 din Constitutia Romaniei

Conform art. 30 alin. (5) din textul votat, ,(5) In cazul in care colegiul de
conducere nu se poate constitui cu numdrul legal de membri alesi din motive obiective,
pdnd la constituirea colegiului de conducere potrivit alin. (3) sau (4), activitatea
acestuia se desfdsoard prin participarea la sedintele sale, cu drept de vot, a
judecdtorului cu cea mai mare vechime in functia de judecdtor din cadrul sectiei. “
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Astfel, posibilitatea colegiului de conducere a ICCJ de a functiona fara numarul
legal de membri, pe durata nedeterminata, cu participarea judecatorului cu vechimea
cea mai mare creeaza instabilitate. Prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a stabilit
ca legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate
pentru a putea fi respectata de destinatarii sai, in sensul adaptarii corespunzatoare a

conduitei de catre acestia. In_spetd, extinderea perioadei de functionare fira

numarul legal de membri ar putea avea loc la nesfarsit, ceea ce ne releva ca
prevederea este total lipsita de predictibilitate. Aceasta deficienta in organizarea

instantei supreme ar putea afecta inclusiv actul de infaptuire a justitiei la nivelul cel

mai Tnalt, incalcand art. 124 alin. (1) si (2).

1l.2.4. Lipsa unor criterii clare, predictibile si obiective in schimbarea
membrilor com rilor la ICCJ - ar 4 alin incalca pr rile art. 1 alin

Conform art. 34 alin. (3) din textul votat, ,,(3) Schimbarea membrilor
completurilor de judecatad se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective
stabilite de Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care vor exclude inlocuirea arbitrard a acestora. “

Legea privind organizarea judiciara stabileste in materia completurilor de
judecatd de la Tnalta Curte si al celorlalte instante faptul cd schimbarea componentei
acestora se face in mod exceptional, in baza unor criterii obiective ce se vor reglementa
in Regulamentul de organizare al ICCJ, respectiv al instantelor (art. 34 alin. (3), art. 57).

~

Insa, aceste criterii trebuie indicate in lege, iar nu in actul normativ inferior care nu

poate crea reguli/norme, ci doar sa le aplice pe cele prevazute de legea organica.
Astfel, o chestiune esentiala de care depinde independenta justitiei lasata la

nivel inferior de reglementare, de Regulament de organizare interna, nu de lege.
Reiteram faptul ca un aspect atat de important al activitatii judiciare nu ar trebui
adoptat prin act administrativ normativ inferior, ci prin lege adoptata de catre
parlament, in conditii de transparenta decizionala, cu dezbateri parlamentare urmate
de o suficienta popularizare a normei juridice. Reglementarea acestor chestiuni este de
interes public, vizand indirect inclusiv drepturile si libertatile persoanelor.

De altfel, in cazul completurilor de 5 judecatori, aceeasi lege stipuleaza care
sunt criteriile obiective (situatiile) in care se poate dispune inlocuirea membrilor,
respectiv incompatibilitate sau absenta (art. 36 alin. 4).

Aceste criterii trebuie prevazute si in cazul celorlalte completuri de la nivelul
Tnaltei Curti, dar si al celorlalte instante din sistem, solutia trebuind s& fie unitara.

Institutia modificarii completului trebuie sa fie foarte clar reglementata, iar
situatiile in care se poate proceda la schimbarea membrilor unui complet trebuie sa fie
restrictive deoarece masura inlocuirii unui judecator nu numai ca reprezinta o afectare
a independentei sale, dar poate conduce si la perturbarea ordinii juridice (reluarea
procedurilor in materie penala, repunerea pe rol a cauzelor civile - ceea ce impieteaza
asupra celeritatii).
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Aceste prevederi sunt neclare, imprecise si lipsite de predictibilitate, astfel incat
propunerea votata incalca principiul securitatii juridice si principiul calitatii legii, care
decurg din principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Schimbarea arbitrara a membrilor completurilor de judecata poate determina
afectarea independentei judecatorilor (incalcandu-se art. 124 alin. (3) din
Constitutie) prin faptul ca se creeaza premisele ca un judecator sa fie schimbat dintr-un
complet de judecata in mod abuziv, iar judecatorii vor cunoaste ca pot oricand sa fie
schimbati fara criterii legale din completurile de judecata. Acest lucru poate afecta
insusi actul de infaptuire a justitiei (art. 124 alin. (1) din Constitutie) deoarece pot fi
schimbati membrii completurilor de judecata cu scopul de a fi influentata hotararea
judecatoreasca. De asemenea se incalca art. 126 alin. (4) din Constitutie potrivit cu
care ”compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se
stabilesc prin lege organica”.

lll.2.5. Lipsa unor criterii clare, predictibile si obiective prevazute in lege in

cazul formarii completurilor de 5 judecatori si tragerii la sorti a membrilor
completului de 5 judecatori - art. 36 alin. (3) si (8) incalca prevederile art. 1 alin.

(3)-(5) si art. 124 din Constitutia Romaniei

Conform art. 36 alin. (3) si (8) din textul votat, ,,(3) In alte materii decat cea
penald, completurile de 5 judecdtori sunt formate din judecdatori din cadrul Sectiei |
civile, Sectiei a ll-a civile si Sectiei de contencios administrativ si fiscal, conform
reprezentativitdtii stabilite anual de Colegiul de conducere, pe baza criteriilor
obiective prevazute in Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care exclud desemnarea arbitrard.* si ,,(8)
Tragerea la sorti se realizeazd in conditiile stabilite de Regulamentul de organizarea si
functionare administrativd a inaltei Curti de Casatie si Justitie.“

Astfel, formarea completurilor de 5 judecatori pe baza criteriilor prevazute in
Regulamentul ICCJ este discutabila pentru ca, in ciuda declaratiei de intentie, poate
genera desemnare arbitrara. Criteriile trebuie sa fie clare si prevazute in lege.

De asemenea, legea contestata prevede ca tragerea la sorti a membrilor
completului de 5 judecatori se realizeaza in conditiile stabilite de Regulamentul ICCJ,
nu de lege. Reiteram faptul ca un aspect atat de important al activitatii judiciare nu
ar trebui adoptat prin act administrativ normativ inferior, ci prin lege adoptata de
catre parlament, in conditii de transparenta decizionala, cu dezbateri parlamentare
urmate de o suficienta popularizare a normei juridice.

Reglementarea acestor chestiuni este de interes public, vizand indirect inclusiv
drepturile si libertatile persoanelor. Ea nu poate fi facuta prin act normativ cu putere
inferioara legii.

in afara incilcarii art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie care pun accentul pe
respectarea domniei legii, apreciem ca este incalcat si art. 124 din Constitutie pentru
ca se poate altera procesul desemnarii membrilor completurilor de 5 judecatori cu
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scopul infuentarii actului de justitie, afectandu-se ideea de justitie impartiala,
infaptuita de judecatori in numele legii, cu aplicarea legii, si nu a unor regulamente.

I11.2.6. Articolul 45 alin. (2) se contrazice cu articolul 45 alin. (1) - se incalca

prevederile art. 1 alin. (3)-(5) din Constitutia Romaniei

Conform art. 45 alin. (1) din textul votat, ,,(71) Sectiile curtilor de apel si ale
instantelor din circumscriptia acestora se infiinteazd, la propunerea presedintelui, cu
avizul colegiului de conducere al fiecdrei instante, prin hotdrdre a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii. Completurile specializate si
celelalte completuri ale sectiilor curtilor de apel si ale instantelor din circumscriptia
acestora se infiinteazd de presedintele instantei, la propunerea colegiului de
conducere al fiecdrei instante. “

Conform art. 45 alin. (2) din textul votat, ,,(2) La curtile de apel si tribunale, in
cazul in care prin lege speciald se prevede obligativitatea constituirii completurilor
specializate, acestea se infiinteazd prin hotdrdre a Sectiei pentru judecdtori a
Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea presedintelui instantei.“

Asadar, exista o contrarietate intre prevederile de la norma de la alineatul (2) si
prevederile de la norma de la alin. (1). Tn timp ce completurile specializate ale curtilor
de apel si ale instantelor din circumscriptia lor se pot stabili de catre presedintele
instantelor, la propunerea colegiului de conducere, atunci cand legea impune
constituirea completurilor specializate la curtile de apel si tribunale, ele se infiinteaza
prin hotarare a sectiei pentru judecatori din CSM. Nu vedem de ce exista doua solutii
diferite pentru situatii similare. Pentru identitate de ratiune ar trebui retinuta aceeasi
solutie.

Dispozitia nu_respecta exigentele de tehnica legislativa, contravenind
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislative pentru elaborarea actelor normative, care stabileste urmatoarele:

JArt. 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau
mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza
norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice.”

Astfel, sunt incalcate prevederile art. 8 alin. (4) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.

24/2000 referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin.
(5) din Constitutie.
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lll.2.7. Reglementarea de la art. 159 incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si
art. 124 din_Constitutia Romaniei; acest punct se completeaza cu argumentele

exprimate la pct 11l.10 referitoare la art. 70 alin. (5) din lege

Conform art. 159, ,in termen de 90 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, prin ordin comun al procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si al ministrului afacerilor interne se vor
reglementa mdsurile de cooperare pentru desemnarea ofiterilor si agentilor de politie
judiciard in vederea desfdsurdrii activitatilor prevdazute de art. 142 alin. (1) din Codul
de procedurd penald in cadrul Ministerului Public.”

Previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia
sa aiba o reprezentare clara a aspectelor in functie de care este obligat sa isi modeleze
conduita.

In acest sens, organizarea politiei judiciare prin ordin comun al procurorului
general si ministrului afacerilor interne este neconstitutionala, nepredictibila, lasata
la indemana unui politician. Situatia aceasta se intinde pana la adoptarea la o data
incerta a unei legi speciale.

De sprijinul politiei judiciare, concepute intr-un sistem care sa elimine dubla
subordonare a politistului, pe linie administrativa fata de sefii din MAI, si pe linie
operationala fata de procuror, au nevoie nu doar procurorii din parchetele specializate,
procurorii europeni delegati si cei anume desemnati pentru anchetarea magistratilor, ci
si ceilalti procurori din Ministerul Public.

De asemenea, activitatea politiei judiciare este extrem de importanta, de
interes public, pentru ca poate viza afectarea unor drepturi si libertati
fundamentale. De aceea este cu atat mai important ca aceasta activitate sa fie
reglementata prin act normativ de nivel superior, adica prin lege.

Ordinul comun intre procurorul general si ministrul afacerilor interne reprezita un
fel de protocol incheiat la mica intelegere, care presupune aceptarea unui set de reguli
agreate de comun acord de titularii celor doua functii. Daca unul nu este de acord,
respectiv daca reprezentantul executivului, om politic, nu este de acord cu o anumita
varianta, acel ordin nu se poate emite. in felul acesta ministrul afacerilor interne poate
influenta major, dupa interesele sale politice, activitatea politiei judiciare, ceea ce este
absolut inadmisibil intr-un stat de drept.

Este afectat astfel rolul Ministerului public in apararea ordinii de drept (art. 131
alin. (1) din Constitutie). De asemenea, este incalcat flagrant art. 131 alin. (3) din
Constitutie potrivit caruia ”parchetele functioneaza pe langa instantele de judecata, conduc si
supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, in conditiile legii”. in sens
larg, nu doar in cel reglementat de Codul de procedura penala, conducerea si supravegherea de
catre procurori a activitatii de cercetare penala a politiei judiciare nu se va mai realiza in
temeiul legii, cum impune Constitutia, ci in temeiul unui ordin comun, la dispozitia unui om
politic.
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1I.3. Cu privire la lipsa unor criterii clare, obiective in cazul repartizarilor
temporare, art. 21 alin. (6) incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124 din
Constitutia Romaniei

Conform art. 21 alin. (6) din textul votat, ,,(6) In mod exceptional, in situatia
existentei unui volum ridicat de activitate la nivelul unei sectii a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie care solutioneazd cauze in alte materii decat cea penald, pentru
solutionarea acestora intr-un termen optim si previzibil, colegiul de conducere, la
propunerea presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, va putea dispune
repartizarea temporard in cadrul acelei sectii, pe durata unui an, a unor judecdtori de
la alte sectii decat cea penald, desemnati cu acordul acestora, iar in lipsa acordului,
prin tragere la sorti.*

in situatia repartizarii temporare a unor judecatori de la alte sectii ale 1CCJ,
atunci cand ar fi mai multi judecatori care si-ar exprima acordul pentru aceasta
repartizare, nu exista niciun criteriu obiectiv, clar, stabilit de lege dupa care
presedintele ICCJ sa faca propunerea de repartizare, in afara de criteriul subiectiv al
preferintei presedintelui ICCJ si al micii invoieli intre acesta si judecatorul repartizat,
neconstitutionalitatea prevederii fiind evidenta, fiind afectata in substanta insasi
independenta judecatorilor (art. 124 alin. (3) din Constitutie), precum si principiul
egalitatii in drepturi. Se incalca, de asemenea, si art. 124 alin. (2) din Constitutie care
impune ca judecatorii sa fie impertiali. Ideea de impartialitate este afectata atunci cand
un judecator este repartizat de la o sectie la alta, in baza unor criterii neclare, cu
componenta subiectiva. Prin genul acesta de mutari, discretionare, se poate influenta
insusi actul de justitie la care face referire art. 124 alin. (1) din Constitutie.

Ill.4. Cu privire la imposibilitatea pentru completul de 5 judecatori sa-si poata
schimba jurisprudenta in conditii mai lesnicioase decat a conditiile impuse sectiei,

art. 28 incalca prevederile art. 1 alin. (3)-(5) si art. 124 din Constitutia Romaniei;

Conform art. 28 din textul de lege votat, ,,Dacd o sectie a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sau un complet de 5 judecatori considerd cd este necesar sd revind asupra
propriei jurisprudente, intrerupe judecata si sesizeazd Sectiile Unite ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, care judeca cu citarea pdrtilor din dosarul a cdrui judecatd a fost
intreruptd. Dupd ce Sectiile Unite s-au pronuntat asupra sesizdrii privind schimbarea
jurisprudentei, judecata continud. “

Este important pentru completul de 5 judecatori sa-si poata schimba
jurisprudenta in conditii mai lesnicioase decat o intreaga sectie a ICCJ. A conditiona
aceasta de acordul Sectiilor Unite ar putea afecta independenta membrilor completului
de 5 judecatori.

De asemenea, art. 28 incalca prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie
referitoare la accesul liber la justitie si judecarea cauzei intr-un termen rezonabil
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pentru ca instituie o procedura mai greoaie pentru schimbarea propriei jurisprudente
pentru un complet de judecata.

Conform art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege, iar in baza art. 73 alin. (2) lit.
[) din Constitutie, organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a
instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi trebuie realizata
prin lege organica.

Textul art. 28 din lege nu detaliaza procedura de judecata a sesizarii privind
schimbarea jurisprudentei, nu exista in lege niciun fel de referire la posibilitatea
realizarii unui raport (similar cu procedura RIL sau HP), la posibilitatea partilor din
dosarul a carui judecata este intrerupta de a depune observatii sau de a contesta
intreruperea judecatii pe cale judiciara, afectand accesul liber la justitie, dreptul la
aparare.

Astfel, nu poate fi lasata o astfel de reglementare doar printr-un Regulament
emis de ICCJ, ci trebuie ridicata la rang de lege.

lll.5. Sunt diminuate puterile colegiului de conducere si se creeaza confuzie

cu atributiile care ar trebui sa revina in mod normal adunarii generale - art. 30 alin.

(1) incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124 alin. (3) din Constitutia

Romaniei;

Conform art. 30 alin. (1) din textul de lege votat, ,,(1) Conducerea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie se exercitd de presedinte, 2 vicepresedinti si colegiul de
conducere. Colegiul de conducere hotdrdste cu privire la problemele generale de
conducere ale instantei stabilite de lege in competenta acestuia.“

In acest sens, trebuie precizat c& Avizul nr. 19 (2016) al Consiliul Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE), prevede in mod clar intentia de a creste puterea
colegiului de conducere, nu de a o diminua.

Tn speta, colegiului de conducere a ICCJ ii este diminuata puterea prin precizarea
din cuprinsul legii conform careia colegiul hotaraste doar cu privire la problemele
generale de conducere. Se intra astfel pe domeniul de competenta al adunarii generale,
fiind incalcat art. 124 din Constitutia Romaniei. Este neclar ce rol mai poate avea in
aceste conditii adunarea generala.

lll.6. Cu privire la prevederea conform careia votul presedintelui ICCJ in
cadrul colegiului de conducere este decisiv, art. 31 alin. (4) incalca prevederile art.

1 alin. (3)-(5) si art. 124 din Constitutia Romaniei;

Conform art. 31 alin. (4), ,Sedintele Colegiului de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie se desfdsoard in prezenta a cel putin 7 dintre membrii sdi. Hotardrile
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie se adoptd cu votul

17



majoritdtii membrilor sdi. Votul presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
decisiv in caz de paritate de voturi.“

Tn acest sens, votul decisiv al presedintelui ICCJ in cadrul colegiului de conducere
este nu doar cr1t1cab1l dar afecteaza in substanta insasi lndependenta 1udecatorllor

(2) din Constitutie). Presedintele nu ar trebui sa aiba un vot mai puternic decat al
celorlalti membri, este un membru al colegiului de conducere care nu ar trebui sa aiba
mai multe drepturi decat ceilalti membri raportat la ponderea votului, iar situatiile de
blocaj trebuie depasite cu tact, prin ajungerea rationala la cea mai buna solutie,
nicidecum prin potentarea votului presedintelui ICCJ. Hotararile Colegiului de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie si fie expresia deciziei democratice a
organului colegial.

Pentru aceleasi argumente, aplicabile mutatis mudandis, prevederile art. 54
alin. (5), art. 82 alin. (3), art. 90 alin. (3) si art. 97 alin. (3) din legea contestata sunt
neconstitutionale.

Conform art. 54 alin. (5): ,,(5) Hotdrdrile colegiului de conducere se adopta cu
votul majoritdatii membrilor sdi. Votul presedintelui instantei este decisiv in caz de
paritate de voturi.“

Conform art. 82 alin. (3): ,,(3) Dispozitiile art. 54 alin. (4) - (10) se aplica in mod
corespunzdtor. Votul procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie este decisiv in caz de paritate de voturi.“

Conform art. 90 alin. (3): ,,(3) Dispozitiile art. 54 alin. (4) - (10) se aplica in mod
corespunzdtor. Votul procurorului sef al directiei este decisiv in caz de paritate de
voturi.“

Conform art. 97 alin. (3): ,,(3) Dispozitiile art. 54 alin. (4) - (10) se aplica in mod
corespunzdtor. Votul procurorului-sef al directiei este decisiv in caz de paritate de
voturi.“

lll.L7. Cu privire la comDunerea coleanlor de conducere la instante si la

alin. (3) din Constitutia Romanlel

Conform, art. 30 alin. (3): ,,Presedintele, vicepresedintii, presedintii de sectii si
4 judecdtori, cate unul de la fiecare sectie, alesi pe o perioadd de 3 ani in adunarea
generald a judecdtorilor, constituie colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Cand se dezbat probleme economico-financiare si administrative, la sedintele
colegiului de conducere participd managerul economic al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care are vot consultativ.“

In conformitate cu art. 54 alin. (2) din forma adoptatd, colegiile de conducere
ale instantelor de judecata au urmatoarea componenta:
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,a) la curtile de apel si tribunale: presedintele, vicepresedintele sau
vicepresedintii, dupd caz, presedintii de sectie si 2 judecdtori, alesi pe o perioadd de 3
ani in adunarea generald a judecdtorilor;

b) la tribunale specializate si judecdtorii: presedintele, vicepresedintele sau
vicepresedintii, dupd caz, presedintii de sectie, dupd caz, si 2 judecatori, alesi pe o
perioadd de 3 ani in adunarea generald a judecdtorilor.”

In acest sens, in urma modificarii legislative, colegiul de conducere devine un
paravan pentru deciziile presedintilor/vicepresedintilor de instanta. Presedintele
instantei, beneficiind de ajutorul vicepresedintilor si al presedintilor de sectie, a caror
numire el insusi o propune Sectiei pentru judecatori a CSM, are rolul de a conduce
activitatea administrativa a instantei, aducand la indeplinire hotararile colegiului de
conducere, care este un organ de conducere cu competenta determinata. De precizat,
ca, in principiu, presedintele instantei, vicepresedintii si presedintii de sectie au un rol
executiv, rolul decizional revenind colegiului de conducere, in ansamblul sau.

Avand in vedere prevederea care impune compunerea colegiului de conducere din
presedinte, vicepresedinti, presedintii de sectii si doar 2 judecatori alesi pe o perioada
de trei ani, este evident ca, in luarea hotararilor care privesc organizarea instantei,
numarul judecatorilor din conducere va fi intotdeauna superior numarului
judecitorilor alesi democratic de judecdtorii instantei. in plus, judecatorii care
trebuie sa aduca la indeplinire hotararile Colegiului (vicepresedintii, presedintii de
sectie) sunt in acelasi timp judecatorii care il ajuta pe presedinte in activitatea
manageriala.

in acest sens, functia de executie se va confunda cu functia decizionald,
presedintele si echipa sa preluand efectiv orice atribut decizional in cadrul instantei, cu
consecinta ca, echipa manageriala sa puna in opera si sa aduca la indeplinire propriile
hotarari. Componenta decizionala ar trebui sa revina tuturor judecatorilor si sa poata fi
exercitata prin reprezentanti democratic alesi, neconstitutionalitatea prevederii fiind

evidenta, fiind afectata in substanta insasi independenta judecatorilor prevazuta de
art. 124 alin. (3) din Constitutie.

Expunerea de motive a Legii privind organizarea judiciara, prin raportare la
Avizul nr. 19 (2016) al Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), contine
o _pseudo-argumentatie: in timp ce Avizul se refera la rolul presedintilor in functionarea
instantei, atributiile colegiului de conducere, asa cum reies din prevederile prezentei
legi, privesc organizarea si conducerea instantei, adica chestiuni diferite.

In acest sens, in expunerea de motive se arata urmatoarele: ,Astfel cum se
subliniazd in Avizul nr. 19 (2016) - Rolul presedintilor de instante - al Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), «Presedintii instantelor sunt responsabili
de asigurarea bunei functiondri a instantei, inclusiv de managementul personalului, al
resurselor materiale si al infrastructurii acesteia. Este esential ca acestia sa dispund de
competentele si de resursele necesare pentru a indeplini aceastd indatorire in mod
eficient». «De asemenea, presedintii instantelor ar trebui sd aibd competenta de a
infiinta in cadrul acestora unitdti sau diviziuni organizatorice, precum si posturi sau
pozitii individuale, pentru a rdspunde diverselor nevoi legate de activitatea instantelor

19



judecatoresti. Atunci cdnd presedintii instantelor intentioneazd sda facd schimbadri
semnificative in organizarea instantei, judecatorii trebuie sa fie consultati.»”

Astfel, se observa in mod evident ca se confunda atributiile colegiului de
conducere cu cele ale adunarn generale a judecatorilor, din moment ce Avizul prevede

colegiului de conducere. Din lectura Avizului se desprinde o concluzie contrara:
intentia sa este de a diminua puterea discretionara a presedintelui, nu de a o spori.

in acelasi sens, prevederea de la art. 45 alin. (4) este neconstitutionald din
punct de vedere al posibilitatii ca presedintele instantei sa dispuna unilateral, doar cu
un aviz consultativ al colegiului de conducere, participarea unui judecator din alta
sectie la constituirea unui complet de judecata sub aspectul puterii exagerate date
presedintelui instantei, al lipsei de criterii pentru o astfel de decizie si al posibilei
afectari a independentei judecatorului.

Acest aspect a fost avut in vedere la edictarea Notei de fundamentare a Legii nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, prin care componenta colegiilor de conducere a fost schimbata din
urmatoarele ratiuni: ,,Schimbarea componentei colegiilor de conducere ale instantelor si
parchetelor reprezintd un alt aspect important de mentionat, mdsura fiind instituitd in
vederea asigurdrii accesului mai larg al judecdatorilor si procurorilor la procesul
decizional din cadrul institutiei in care isi desfdsoard activitatea. Astfel, pe langd
stabilirea unui mandat de 3 ani pentru colegiile de conducere, din componenta acestora
vor face parte presedintele instantei si un numdr de judecdtori sau procurori
reprezentativ la nivelul fiecdrei categorii de instante si parchete. In reglementarea
actuald, colegiul de conducere era format, preponderent, din judecdtori sau procurori
cu functii de conducere, ceea ce nu asigurd, in realitate, un acces democratic si extins
al judecatorilor si procurorilor la procesul de luare a deciziilor. Ca urmare a alegerii lor
de cdtre adundrile generale, a fost stabilitd si posibilitatea revocdrii colegiilor de
conducere de cdtre cei care le-au ales, in cazul exercitdrii necorespunzdtoare a
atributiilor. Modificarea componentei colegiilor de conducere a fost gandita in corelare
cu atribuirea unor atributii suplimentare celor prevazute in prezent, atributii care
sunt, la momentul actual, in competenta conducadtorilor instantelor si parchetelor.
Astfel, colegiile de conducere vor stabili compunerea completelor de judecata la
inceputul fiecdrui an, precum si componenta sectiilor si completelor specializate. Se
realizeazd, astfel, o responsabilizare a rolului conducdtorului instantei sau parchetului,
acela de a aduce la indeplinire mdsurile dispuse de reprezentantii membrilor acestora.”

Precizam ca, includerea de drept in colegiul de conducere a tuturor acestor

persoane si alegerea unui numar foarte mic de alti magistrati in adunarea generala

este de natura a transforma colegiile de conducere in echipa de suport a
presedintilor de instanta.

Pentru a se evita ocuparea pe perioada nelimitata a unui loc in colegiu de
aceiasi judecatori, se impune limitarea mandatelor membrilor alesi ai colegiului,
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astfel incat toti judecatorii sa fie incurajati si motivati sa participe la luarea deciziei.
Tot astfel, se evita crearea unor centre de decizie motivate de interese partinitoare.

De asemenea, fata de o reprezentativitate de 1/3, una de 1/5 este firava,
neproportionala si nejustificata, concentrand, in cadrul mai multor instante, puterea
executiva si decizionala in mainile unei singure persoane. Forma legii anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 207/2018 prevedea ca numai in situatia unor instante
(judecatorii/tribunale specializate) cu un numar de 3 judecatori sau mai mic atributiile
Colegiului se exercitau de presedintele instantei. Mentinerea modificarii aduse prin
Legea nr. 207/2018 nu isi are nicio justificare in a elimina un organ ales democratic.

Includerea de drept in colegiul de conducere a vicepresedintelui nu respecta
echilibrul care trebuie mentinut cu privire la deciziile ce trebuie luate intr-o
instanta potrivit legii, cu atat mai mult cu cat presedintele instantei propune pe
vicepresedintele si celelalte persoane din conducerea instantei.

Trebuie acordata judecatorilor din fiecare instanta libertatea de a decide care
sunt judecatorii ce 1i vor reprezenta in colegiul de conducere pentru ca, in acest fel,
actiunile conducerii instantei vor fi tinute in echilibru prin intermediul colegiului de
conducere ales majoritar de judecatorii care activeaza in instanta. Aceasta modalitate
de desemnare a judecatorilor din colegii constituie o garantie importanta ca masurile
sunt luate obiectiv si se evita astfel orice aparenta de lipsa de impartialitate cu privire
la solutiile adoptate.

Aspecte similare sunt valabile si in privinta parchetelor. Includerea de drept in
colegiul de conducere a prim-adjunctului si adjunctului procurorului sef si a procurorilor
sefi sectie nu respecta echilibrul care trebuie mentinut cu privire la deciziile ce trebuie
luate intr-un Parchet potrivit legii. Trebuie acordata procurorilor libertatea de a
decide care sunt procurorii ce ii vor reprezenta in colegiul de conducere.

in baza art. 1 alin. (3) din Constitutie, Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din

decembrie 1989, si sunt garantate, iar modalitatea de reglementare prevazuta in
legea votata este in mod vadit in contradictie cu exigentele constitutionale.

Astfel, se ajunge la o componenta nedemocratica a colegiilor de conducere a
instantelor/ICCJ/PICCJ, micsordndu-se numarul judecatorilor alesi de adunarile
generale si la cresterea influentei presedintilor.

Pentru aceleasi argumente, prevederile art. 82 alin. (2), art. 90 alin. (2), art.

97 alin. (2) si art. 107 alin. (2) din actul normativ contestat sunt neconstitutionale.

Conform art. 82 alin. (2), ,,Colegiul de conducere al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie este constituit din procurorul general al Parchetului
de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia,
procurorii sefi de sectie si 2 procurori alesi pe o perioadd de 3 ani in adunarea generald
a procurorilor.“
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Conform art. 90 alin. (2): ,,(2) Colegiul de conducere al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism este constituit din procurorul-sef
al directiei, adjunctii acestuia,procurorii-sefi de sectie si 2 procurori alesi pe o
perioadd de 3 ani in adunarea generald a procurorilor. “

Conform art. 97 alin. (2): ,(2) Colegiul de conducere al Directiei Nationale
Anticoruptie este constituit din procurorul-sef al directiei, adjunctii acestuia,
procurorii-sefi de sectie si 2 procurori alesi pe o perioadd de 3 ani in adunarea generald
a procurorilor. “

Conform art. 107 alin. (2): ,,(2) Colegiile de conducere ale parchetelor de pe
langd curtile de apel sunt constituite din procurorul general, adjunctul sau adjunctii
acestuia, dupd caz, procurorii-sefi de sectie si 2 procurori alesi pe o perioadd de 3 ani
in adunarea generald a procurorilor. Votul procurorului general este decisiv in caz de
paritate de voturi.“

lll.8. Sistemul de repartizare aleatorie va fi auditarea extern doar sub aspect

tehnic, nu si sub aspectul posibilelor eludari ale sistemului prin interventie umana -
art. 58 alin. (4) este contrar art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, republicata

Conform art. 58 alin. (4) si (5):

,»(4) Sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe completuri de judecatd se
auditeaza extern, sub aspect tehnic, la fiecare 2 ani.

(5) Auditarea externd se face in scopul identificdrii si remedierii
vulnerabilitatilor sistemului inclusiv sub aspectul vicierii sau influentdrii repartizarii
aleatorii.“

Sistemul de repartizare aleatorie va fi auditarea externa doar sub aspect tehnic,
nu si sub aspectul posibilelor eludari ale sistemului prin interventie umana (art. 58
alin.(4)), ceea ce face ca aceasta auditare sa nu-si poata atinge obiectivul exprimat la
alin. (5). In acest sens, existd o contradictie intre cele doui alineate, fiind incélcate

normele de tehnica legislativa.

Tolerarea unor vulnerabilitati ale sistemului aleator de repartizare a dosarelor
poate afecta grav modalitatea de infaptuire a justitiei cu respectarea principiului
constitutional al inmpartialitatii. Manipularea acestui sistem poate conduce la
directionarea unor dosare catre anumiti judecatori, dupa criterii subiective, ilegitime,
pentru a influenta infaptuirea justitiei. Faptul ca nu se verifica acest sistem si sub
aspectul interventiei umane, nu cu scopul de a angaja ca urmare a auditarii raspunderea
concreta a cuiva, acest lucru realizandu-se prin aplicarea altor mecansime prevazute de
lege, ci cu scopul de a determina in mod eficient toate vulnerabilitatile sistemului de
repartizare aleatorie incalca flagrant art. 124 alin. (2) din Constitutie (justitia este
impartiald) si poate afecta intreaga credibilitate a sistemului judiciar.
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III 9. Cu privire la dispozitiile referitoare la detasarea oflterllor si agentilor de

(1) si (3), precum si art. 148 din Constitutia Romaniei; acest punct se completeaza

cu pct lll.2.7. de mai sus

Conform art. 70 alin. (5) din legea votata (5) Organizarea si functionarea
politiei judiciare se stabilesc prin lege speciala.“ Aceasta lege speciala care nu exista
nici in stadiul de proiect.

Reglementarea este de natura a anihila capacitatea deja redusa a procurorilor
de a efectua o ancheta efectiva si eficienta in cauzele complexe, cu grad mare de
dificultate si importanta. In acest fel sunt afectate anchetele sub coordonarea si
supravegherea procurorilor de la parchetele de pe langa ICCJ, curtile de apel,
tribunale si judecatorii.

In legea votatd au fost introduse prevederi, dar doar cu titlu tranzitoriu (doar
pana la emiterea ordinului comun al procurorului general si MAI se aplica legea in
vigoare, dupa care se va aplica ordinul) si apoi, nu se stie daca si cand, se va aplica
legea noua speciala. La intrarea in vigoare a acestei legi nu va exista, cel mai
probabil, o lege speciala care sa reglementeze organizarea si functionarea politiei
judiciare, situatie in care aceste aspecte vor fi reglementate fie temporar de Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, fie de un ordin comun al procurorului general al
PICCJ si ministrului afacerilor interne.

Relevante in acest sens sunt si statuarile Comisiei de la Venetia din cadrul
aceluiasi Aviz referitor la proiectul legii privind Parchetul specializat din
Muntenegru:

»[Raportul OCDE privind institutiile anticoruptie specializate] sugereazd ca
departamentele sau unitdtile specializate anticoruptie din cadrul politiei sau al
parchetului sa fie supuse unor reguli ierarhice si proceduri de numire separate, sau ca
ofiterii de politie care se ocupd de cauzele de coruptie, desi plasati institutional in
cadrul politiei, sd raporteze in cauzele individuale doar si direct cdtre procurorul
competent.”’

Asadar, este necesar, pentru buna functionare a unitatilor de parchet si mai ales a
celor specializate (DNA/DIICOT), pentru desfasurarea cu celeritate si eficienta a
anchetelor penale, ca in cadrul acestora sa fie detasati politisti judiciari sub directa
conducere si controlul nemijlocit al procurorilor.

In acest sens, eliminarea dispozitiilor, in conditiile in care nu exista adoptat sau
propus un un proiect de lege care sa organizeze functionarea politiei judiciare, este
inexplicabila, singurul efect pe care legiuitorul l-ar putea obtine prin aceasta masura
fiind ingreunarea anchetelor penale si ineficienta parchetelor.

Eficienta muncii in echipa, sub conducerea procurorului, dovedita prin rezultatele
obtinute la nivelul structurilor specializate ale Ministerului Public (DNA si DIICOT), dar si

'CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind proiectul legii privind Parchetul specializat din
Muntenegru, par. 55
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la nivelul celorlalte unitdti din subordinea Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatiei si Justitie pe domeniile prioritare de actiune (in special prin actiunile
desfasurate impreuna cu ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie), reprezinta un argument suplimentar pentru extinderea pe termen scurt a
acestui model de organizare a activitatii si completarea cadrului legislativ din Romania
cu privire la politia judiciara.

De asemenea, o organizare a unei politii judiciare in cadrul Ministerului Public ar
reprezenta solutia apta sa raspunda necesitatilor de eficienta si impartialitate a
infaptuirii justitiei in etapa urmaririi penale, ar raspunde cel mai bine exigentelor
constitutionale si ar raspunde necesitatii mentinerii echilibrului intre autoritatile
statului, nepermitand unei entitati ce apartine executivului (MAl) sa interfereze in
exercitarea atributiilor Autoritatii Judecatoresti, asa cum se intampla in prezent.

Avand in vedere faptul ca lucratorii de politie judiciara pot dispune masuri prin
care restrang drepturile fundamentale ale persoanelor, este esential ca statutul lor sa
excluda orice posibilitate de a primi, direct sau indirect, dispozitii referitoare la
activitatea de urmarire penala din afara sistemului judiciar.

Pentru a asigura aceasta exigenta, cariera profesionala a lucratorilor de politie
judiciara trebuie sa depinda exclusiv de performanta in efectuarea activitatii de
urmarire penala, iar procurorul este singurul in masura sa aprecieze calitatea activitatii
de cercetare penala efectuata de catre lucratorul de politie judiciara. Atat timp cat va
subzista posibilitatea influentarii cursului carierei profesionale a politistului judiciar de
ministrul de interne, acesta va avea un ascendent asupra acelui politist si, prin el,
asupra cursului anchetei.

Pana la momentul organizarii unei politii judiciare proprii, o solutie temporara ar
fi cea a detasarii in baza legii a politistilor de politie judiciara la unitatile de parchet
din cadrul Ministerului Public. De asemenea, pentru politistii din cadrul politiei judiciare
care vor continua sa functioneze in cadrul structurilor specializate ale Ministerului
Administratiei si Internelor, se impune degrevarea imediata a acestora de orice atributii
care nu privesc activitatea de cercetare penala, iar evaluarea profesionala a acestor
lucratori de politie judiciara sa fie in competenta parchetelor care exercita
coordonarea, controlul si conducerea activitatilor de cercetare penala.

Asadar, pentru buna functionare a unitatilor de parchet, in vederea desfasurarii
cu celeritate si eficienta a anchetelor penale si a punerii in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, consideram ca legea, si nu un ordin comun, ar fi trebuit sa
reglementeze, in mod corespunzator, chestiunile privind detasarea ofiterilor si agentilor
de politie judiciara si situatia salarizarii acestora.

Practic, sistemul judiciar cunoaste un regres inacceptabil, independenta sa fiind
in mod serios pusa in pericol, desi garantiile de independenta privind judecatorii
asigurate la momentul aderarii la Uniunea Europeana ar fi trebuit sa ramana intangibile
ulterior aderarii, astfel cum CJUE a stabilit deja prin Hotararea din 20 aprilie 2021,
pronuntata in cauza Repubblika, C 896/19. Este evidenta astfel neconstitutionalitatea
prezentului act normativ. Pentru eficienta anchetelor penale si pentru eliminarea
posibilitatii interventiei sefilor din MAI in dosarele penale modelul care functioneaza
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deja foarte bine la DNA si DIICOT, unde lucreaza politisti judiciari detasati, ar trebui
pastrat si generalizat si in cazul celorlalte parchete.

l11.10. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea privind organizarea
judiciara (Pl-x nr. 441/2022) afecteaza independenta si activitatea Directiei

Nationale Anticoruptie/DIICOT - art. 93 incalca art. 148 si art. 20 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

in legea votatd se elimind prevederea din legislatia in vigoare potrivit cireia
»Directia Nationald Anticoruptie este independentd in raport cu instantele
judecatoresti si cu parchetele de pe ldngd acestea, precum si in relatiile cu celelalte
autoritdti publice, exercitdndu-si atributiile numai in temeiul legii si pentru asigurarea
respectdrii acesteia“.

De asemenea, reamintim ca o chestiune importanta care era reglementata de
Legea privind organizarea judiciara, si anume existenta Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie (SIIJ) a fost transata de Parlament prin adoptarea Legii nr.
49/2022 publicata in Monitorul oficial al Romaniei nr. 244/11 martie 2022. Aceasta lege,
prin care s-a desfiintat in mod formal SIlJ a fost, la randul ei, adoptata intr-o procedura
de urgenta, fara a se astepta publicarea avizului Comisiei de la Venetia nr. 1079/21
martie 2022. Avizul emis dupa adoptarea legii a observat gravele probleme generate de
Legea nr. 49/2022, in primul rand afectarea nejustificata a competentei Directiei
Nationale Anticoruptie prin preluarea de la aceasta Directie specializata a competentei
de anchetare a magistratilor si atribuirea ei unor procurori ”anume desemnati”. Desi
adoptarea noii legi ale justitiei reprezenta o buna ocazie pentru a corecta Legea de
desfiintare a SIlJ in acord cu avizul Comisiei de la Venetia nr. 1079/21 martie 2022, acest
lucru nu s-a intamplat. Consideram ca prin legea contestata ar fi trebuit reglementate si
chestiunile legate de anchetarea magistratilor, in acord cu avizul Comisiei de la Venetia
nr. 1079/21 martie 2022, in acord cu obligatiile asumate de Romania in cadrul MCV.

Desi ramane 1in lege o dispozitie 1in sensul ca Directia Nationala
Anticoruptie/DIICOT se bucura de independenta operationala si functionala, totusi,
aceasta nu este clar formulata, textul fiind pasibil de diverse interpretari, aspect
evident neconstitutional.

De asemenea, desi se mentioneaza ca DNA/DIICOT este o structura autonoma
(art. 93/85 din Legea privind organizarea judiciara), totusi legea reglementeaza faptul
ca cel care conduce Directia (DNA/DIICOT) este Procurorul General al Romaniei. Aceasta
dispozitie impreuna cu cea care instituie dreptul procurorului general al Parchetului de
pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie de a infirma/controla orice solutie dat3 de
procurorii de la aceste structuri contrazic principiile clamate (de autonomie si
independenta functionala) si limiteaza drastic functionarea eficienta a acestor structuri.

Procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie/DIICOT este calificat drept
ordonator secundar de credite. Finantarea cheltuielilor curente si de capital se asigura
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de la bugetul de stat, fondurile destinate Directiei Nationale Anticoruptie/DIICOT fiind
evidentiate distinct in bugetul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Practic, aceste prevederi inlatura si independenta de natura financiara pe care aceste
structuri ar trebui sa o aiba, si afecteaza inclusiv independenta functionala/operationala
a institutiilor de vreme ce procurorii sefi, pentru a avea o finantare corespunzatoare,
depind de vointa Procurorului General al Romaniei, care este numit politic.

in acest sens, Comisia de la Venetia a statuat urmatoarele:

»[D]esi nu propun si nu pledeaza pentru un model unic sau universal de agentie
anticoruptie, instrumentele [internationale] de mai sus stabilesc clar o obligatie
internationald a statelor de a asigura specializarea institutionald in sfera coruptiei,
adicd de a infiinta organisme, departamente sau persoane specializate (in cadrul
institutiilor existente), responsabile cu combaterea coruptiei.

Cerintele esentiale pentru exercitarea corespunzdtoare si eficientd a functiilor
acestor organisme, astfel cum rezultd din instrumentele de mai sus, includ:

- independentd/autonomie (un nivel adecvat de autonomie structurald si
operationald, implicdnd aranjamente juridice si institutionale pentru a preveni
influenta politica sau de alta naturd);

- rdspundere si transparenta;

- personal specializat si instruit;

- resurse si competente adecvate.

Utilizarea procurorilor specializati in astfel de cazuri [(coruptie, spdlare de bani,
trafic de influentd etc.)] s-a bucurat de succes in multe tdri. Infractiunile in cauzd sunt
specializate si pot fi mai bine anchetate si urmdrite penal de un personal specializat. in
plus, anchetarea unor astfel de infractiuni necesitd adesea persoane cu experientd
specializatd in anumite domenii. Cu conditia ca procurorul specializat sd fie supus unui
control judiciar adecvat, existd multe avantaje si nicio obiectie generald la un astfel de
sistem. .

Asadar, de esenta luptei anticoruptie si impotriva crimei organizate este
asigurarea independentei reale, efective a structurilor (parchetelor) si procurorilor care
functioneaza in acest domeniu.

Asigurarea respectarii cerintelor conventiilor internationale care insista asupra
acordarii autoritatilor anticoruptie a independentei necesare pentru a exercita functiile
in mod eficace si libere de orice presiune pretind o garantie legislativa cu valoare
inclusiv simbolica privind independenta DNA fata de celelalte autoritati publice.

Este necesara mentinerea si prin aceasta prevedere a consacrarii legislative a
principiului autonomiei si independentei functionale a DNA, acest principiu constituind
garantia suprema a unei activitati anticoruptie eficiente, asa cum de altfel a demonstrat
practica de 20 de ani a acestei institutii. De asemenea, asigurarea independentei DNA a
fost asumata de statul roman o data cu ratificarea Conventiei ONU impotriva coruptiei si
a Conventiei penale a Consiliului Europei, ambele insistand asupra acordarii autoritatilor

2CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind proiectul legii privind Parchetul specializat
din Muntenegru, paragrafele 17, 18 si 23
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anticoruptie a independentei necesare pentru a exercita functiile in mod eficace si
libere de orice presiune.

Decizia 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 instituind
Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), coroborata cu Anexa IX din Actul de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, intitulata ,,Angajamente specifice asumate si
cerinte acceptate de Romdnia la incheierea negocierilor de aderare din 14 decembrie
2004 (mentionate la articolul 39 din Actul de aderare)” se opun afectarii independentei
efective a Directiei Nationale Anticoruptie.

Potrivit celor stabilite in hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in data de 18 mai 2021 in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania si altii,
reluate in hotararea pronuntata la 21 decembrie 2021 in cauzele conexate C357/19,
C379/19, C547/19, C811/19 si C840/19, Euro Box Promotion, Roménia trebuie sa
respecte Decizia 2006/928 de instituire a MCV si rapoartele adoptate de Comisia
Europeand in acest temei, pentru a se conforma obiectivelor de referinti. ”in
special, Romdnia nu poate adopta sau mentine in domeniile acoperite de obiectivele de
referintd mdsuri care ar risca sa compromitd rezultatul pe care acestea il prevad.” (par.
177).

Astfel, intre angajamentele pe care Romania si le-a asumat prin aderarea la
Uniunea Europeana se remarca demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii
progreselor in cadrul luptei impotriva coruptiei, ceea ce presupune intarirea
institutionala a Directiei Nationale Anticoruptie, ale carei rezultate au fost apreciate si
incurajate in numeroase rapoarte de Comisia Europeana.

Acest text aduce o grava atingere obligatiilor asumate de Romania prin Anexa IX
din Actul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, intitulata ,,Angajamente
specifice asumate si cerinte acceptate de Romania la incheierea negocierilor de aderare
din 14 decembrie 2004 (mentionate la articolul 39 din Actul de aderare)”, in care, la
punctul (4) sunt enumerate o serie de cerinte referitoare la independenta DNA:
waccelerarea considerabild a luptei impotriva coruptiei, in special impotriva coruptiei
la nivel inalt, prin asigurarea unei aplicdri riguroase a legislatiei anticoruptie si a
independentei efective a parchetului anticoruptie (...); parchetului anticoruptie
trebuie sa i se asigure personal, resurse financiare si de formare, precum si
echipamentul necesar pentru indeplinirea functiei sale vitale.”

ll.11. Cu privire la posibilitatea procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie si a procurilor sefi DNA si DIICOT de a infirma

motlvat toate masurile 51 solutnle adoptate de Drocurorn dm subordine, art. 68 alin.

Cu privire la art. 68 alin. (3) si (4) (posibilitatea procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitiesi a procurorilor sefi DNA si
DIICOT de a infirma motivat toate masurile si solutiile adoptate de procurori), acordarea
dreptului de infirmare a actelor/masurilor dispuse de procurori de la orice palier al
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parchetelor reprezinta o incalcare evidenta a independentei acestora, putand afecta
totodata caracterul efectiv al anchetelor, strangerea probelor si celeritatea procedurilor.

Se incalca astfel principiul enuntat in avizul Comisiei de la Venetia emis in 1996
referitor la proiectul de Constitutie a Ucrainei. Comisia de la Venetia s-a opus in avizele
sale unei asemenea solutii:

»,Legea privind organizarea si procedura Procuraturii ar trebui sd defineasca
procuratura ca un sistem de autoritdti relativ independente, de preferintd organizate
in corespondentd cu sistemul judiciar. Ar trebui ca autoritatea superioard sd controleze
nivelul imediat inferior. Cu toate acestea, cea mai inaltd autoritate nu ar trebui sd o
controleze direct pe cea mai de jos. in acest fel, sistemul de urmdrire penald ar fi
protejat impotriva interventiei sau influentei politice directe.””.

Infirmarea de catre procurorul general si procurorii sefi DNA si DIICOT a solutiilor
si masurilor tuturor procurorilor din subordine creeaza un risc major de afectare a
dosarelor penale, in contextul in care cei trei sunt numiti eminamente politic.
Introducerea in proiect a acestor prevederi sugereaza intentia crearii unor mecanisme
de control politic asupra dosarelor penale, avand in vedere ca, potrivit proiectului de
lege, procurorul general al PICCJ si procurorii sefi DNA si DIICOT sunt numiti politic si
pot avea, la un moment dat, tentatia de a face pe plac celor care i-au numit pentru a-i
pastra in functie, sau pentru a le reinnoi mandatul.

Remediile din prezent (infirmarea de catre procurorul imediat ierarhic superior si
accesul la instanta) sunt suficiente si elimina posibilitatea ca un singur om, numit politic
sa intervina in dosarele instrumentate de toti procurorii. Daca un procuror ierarhic
inferior greseste exista remedii, daca insa procurorul aflat in varful ierarhiei greseste
sau derapeazd sub influenta politica nu mai exista remedii eficiente si poate fi afectata
activitatea intregului Minister Public.

Prin imixtiunea celor trei procurori de rang inalt in toate dosarele procurorilor
aflati in subordine se incalca in primul rand art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei
potrivit caruia Romdnia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romdn si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

De asemenea, este incalcat art 131 alin. (1) din Constitutia Romaniei potrivit
caruia ”in activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor”. Prin
reglementarea propusa se pot crea premisele ca procurorii aflati in varful piramidei
institutionale sa imprime in activitatea Ministerului Public, prin acest instrument al
infirmarii solutiilor si masurilor tuturor procurorilor din subordine, interesele politice ale
unui grup restrans de persoane, nicidecum interesele generale ale societatii.

Se incalca si art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei potrivit cu care
”procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si
al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”. Cata vreme toti procurorii

3 CDL-INF(1996)006, Avizul privind Proiectul de Constitutie al Ucrainei, Sectiunea Vi, p.14
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vor sti ca solutiile lor vor atarna de vointa procurorului ierarhic superior aflat in cea mai
inalta functie de conducere, efectul acestei prevederi va fi acela ca in cea mai mare
parte procurorii isi vor dirija activitatea tinand in permanenta cont de optiunile
procurorului general al PICCJ (sau procurorului sef DNA/DIICOT), fiind afectata astfel
garantia constitutionala a impartialitatii procurorilor.

llI.12. Articolul 115 incalca art. 1 alin. 5) si art. 124 alin. (3) din
Constitutia Romaniei;

Conform art. 115 alin. (1), ,,Institutul National al Magistraturii este condus de un
director, ajutat de 2 directori adjuncti, numiti si revocati de Plenul Consiliul Superior al
Magistraturii.”

Astfel, conducerea INM nu mai este realizata de Colegiul stiintific, ci de directorul
INM. Tn felul acesta rolul INM si mai ales al Consiliului stiintific este slabit, toatd puterea
decizionala se concentreaza in mana unui singur om, in concordanta cu intreaga viziune
exprimata prin aceste proiecte de lege.

Exista astfel un risc sporit de influentare a activitatii INM. In conditiile in care
activitatea desfasurata in ultimii ani a fost una ferita de orice controverse publice,
aceasta modificare apare ca lipsita de fundament.

De asemenea, Colegiul stiintific format din magistrati cu inalta pregatire, dar si
din profesori universitari de la cele mai reputate facultati de drept din tara, precum si
din reprezentanti ai personalului de instruire de la INM devine un organism cu rol
decorativ, ceea ce reprezinta un evident regres. Toate aceste reglementari care scad
foarte mult rolul INM sunt adoptate in conditiile in care prin PNRR, Romania si-a asumat
ca prin noile legi ale justitiei sa consolideze rolul Institutului National al Magistraturii in
organizarea si desfasurarea examenelor si a concursurilor.

lll.13. Este slabit rolul INM si mai ales al Consiliului stiintific al INM in favoarea

sectiei pentru judecatori a CSM sau a CSM, cu incalcarea art. 1, art. 124 si art. 148
din Constitutia Romaniei;

In acest sens, INM este eliminat complet din procedura de promovare a
judecatorilor la ICCJ sau din procedura de selectie a inspectorilor judiciari. De
asemenea, unele concursuri nu se mai organizeaza de CSM prin INM, adica de catre
INM, ci se vor organiza direct de catre CSM, care va putea solicita sprijinul INM doar
daca va dori (concursul de admitere in magistratura a persoanelor cu vechime in profesii
juridice, de capacitate, de promovare la instantele si parchetele superioare, de selectie
pentru presedintii de instanta si sefii de parchete. De asemenea, componenta unor
comisii de concurs nu mai este desemnata de catre consiliul stiintific al INM, ci de
catre CSM. Consiliul stiitific al INM, care detine in prezent rol de conducere, este
inlocuit cu persoana directorului INM care va exercita singura functia de conducere.
Directorul INM este numit si revocat de CSM fara a mai fi necesara propunerea
Consiliului stiintific. Asadar CSM isi intareste puterea asupra INM, in conditiile in care
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activitatea INM si conducerea asigurata de Colegiul stiintific au avut un rol pozitiv in
selectia obiectiva si corecta a magistratilor in ultimii ani, departe de orice jocuri de
putere care, la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, sunt frecvente. Colegiul
stiintific format din magistrati cu inalta pregatire, dar si din profesori universitari de la
cele mai reputate facultati de drept din tara, precum si din reprezentanti ai
personalului de instruire de la INM devine un organism cu rol decorativ, ceea ce
reprezinta un evident regres.

Toate aceste reglementari care scad foarte mult rolul INM sunt adoptate in
conditiile in care prin PNRR Romania si-a asumat ca prin noile legi ale justitiei sa
consolideze rolul Institutului National al Magistraturii in organizarea si desfasurarea
examenelor si a concursurilor.

ll.14. Functi isten i atorului n re niciun f

Constitutie.

Conform art. 150 din textul de lege votat, ,,(7) In cadrul curtilor de apel,
tribunalelor, tribunalelor specializate si judecadtoriilor pot functiona asistenti ai
judecatorilor, ale cdror statut si atributii sunt reglementate prin lege speciald.

(2) Asistentul judecatorului are rolul de a-l sprijini pe judecdtor in indeplinirea
de cdtre acesta a atributiilor sale judiciare, desfdsurdndu-si activitatea sub indrumarea
si supravegherea judecatorului.”

Asistentul judecatorului are rolul de a-l sprijini pe judecator in indeplinirea de
catre acesta a atributiilor sale judiciare, desfasurandu-si activitatea sub indrumarea si
supravegherea judecatorului.

Prezenta sa in preajma judecatorului nu poate fi lasata la voia intamplarii, fiind
necesar un statut riguros, reglementat prin lege.

~

In speta, asistentul judecatorului raméane o forma fara fond. Este inadmisibil si

in_acelasi timp neconstitutional sa mentionezi in lege o noua categorie profesionala
fara a-i detalia statutul acesteia.

IV. CONCLUZII.

Reglementarile cuprinse in legea criticata prin prezenta sesizare, atat in detaliile
lor specifice analizate mai sus, cat si apreciate in evaluarea de ansamblu a celor trei
legi ale justitiei adoptate de Senat in aceeasi zi, conduc la o slabire clara a pozitiei
puterii judecatoresti in raport cu celelalte puteri din stat - executiva si legislativa, cu
incalcarea flagranta a principiului separatiei si echilibrului puterilor - art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romaniei.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitam respectuos admiterea

prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legii privind organizarea judiciara (Pl-x
nr. 441/2022).
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ANEXE
- PL-x nr. 441/2022, in forma pentru promulgare.
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