Catre: Guvernul Romaniei, cabinetul Prim-Ministrului
Doamna Prim-Ministru Viorica Vasilica Dancila

Catre: Ministerul Culturii §i Identitatii Nationale
Domnul Ministru George Ivagcu

In copie: Oficiul Roman pentru Drepturile de autor
Domnul Director General Doru Adrian Pdunescu

Reprezentanta Comisiei Europene in Roméania
Excelenta sa Doamna Ambasador Luminita Teodora Odobescu, Reprezentantul
Permanent al Romaniei pe langd Uniunea Europeana

SCRISOARE DESCHISA

Referitor la:  Retragerea susfinerii Proiectului de directiva privind modificarea drepturilor de autor

Stimata Doamna Prim-Ministru,

Stimate Domnule Ministru al Culturii gi Identitatii Nafionale,

Stimate Domnule Director General al Oficiului Roméan pentru Drepturile de autor,
Stimata Doamna Ambasador,

In contextul negocierilor in cadrul reuniunilor trilaterale dintre Parlamentul European, Consiliul
Uniunii Europene si Comisia Europeand cu privire la Propunerea de Directiva privind modificarea
drepturilor de autor in Uniunea Europeand (Propunere de Directivd a Parlamentului European si a
Consiliului privind dreptul de autor pe piata unica digitald COM/2016/0593 final - 2016/0280 (COD), in
continuare Directiva Copyright),

Tindnd cont cd Romania va prelua Presedintia Consiliului Uniunii Europene la 1 ianuarie 2019,
iar pozitia Romaniei fa{d de acest dosar trebuie s fie ferma in sensul alinierii tuturor propunerilor
legislative pentru indeplinirea Agendei Digitale 2020,

Analizand in detaliu propunerea de directiva privind modificarea drepturilor de autor in Uniunea
Europeana,

Solicitam Guvernului Romaniei urmatoarele:

1. Revizuirea mandatului de negociere asupra textului propunerii de directivd in sensul
retragerii sustinerii pentru propunerea de directiva in forma actuala

2. Asumarea unei pozifii clare in blocul de opozitie format din Germania, Belgia, Olanda,
Finlanda, Slovenia gi Italia, care solicitd renegocierea articolelor sensibile din propunerea
de directiva

3. Adoptarea unei pozitii ferme impotriva articolelor 11 gi 13 din propunerea de directiva
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In cele ce urmeaza, vom detalia motivele care au stat la baza solicitarilor noastre:

1. Articolul 13, care practic forfeazd o redefinirea regimului juridic al Directivei privind
comertul electronic pentru platformele online in ceea ce privegte opere protejate de drepturi
de autor, poate duce la incilcarea libertifii de exprimare pe Internet, for{ind platformele
online sa apeleze la sisteme de filtrare a confinutului comparabile cu instrumentele de
cenzura

Articolul 13 din propunerea de directivd pentru modificarea regimului drepturilor de autor
reinterpreteazd regimul actual al Directivei privind comerful electronic ce poate avea ca efect direct
implementarea de filtre de confinut. Conform prevederilor acestui articol, platformelor online le revine
responsabilitatea pentru tot continutul incdrcat pe paginile lor. Deoarece din punct de vedere tehnic nu
platformele vor putea asigura legalitatea continutului postat pe site-urile lor va fi instalarea unor filtre
pentru verificarea legalitdtii continutului inainte de incdrcare. Singura modalitate in care platformele pot
gestiona continutul digital de care vor fi responsabile este de a crea filtre care sd proceseze In mod
automat continutul.

Astfel, odata ce platformele insele creeaza si implementeaza aceste filtre, ele automat devin si
judecatori §i cenzori ai informatiei Incdrcate pe site-urile lor, ajungand sd decida care tip de continut este
legal si care nu, ceea ce poate duce la o cenzurd necontrolatd a continutului. Filtrele de continut nu vor
putea identifica dacd o operd a fost folositd pentru a realiza o parodie sau caricaturd (sau cand se
incadreaza intr-o alta exceptie juridica de la regimul de protectie), cdnd au fost folosite opere cu licenta ce
permite folosirea materialelor sau cand opera este in domeniul public.

Amintim in acest sens decizia Curfii de Justitie a Uniunii Europene in cazul Scarlet vs. Sabam,
care afirma ca filtrele generale obligatorii de confinut protejat de drepturi de autor, puse pentru a
detecta posibile incilciri de drepturi de proprietate intelectuala, reprezinta o incilcare a Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Sistemele de filtrare a confinutului sunt susceptibile de
a deveni un instrument de control si cenzurd In masd, concentrand aceastd putere In mainile citorva
platforme mari si Intarindu-le pozitia dominantd pe piata. Acest fapt ar trebui sd-i puna pe ganduri pe toti
decidentii politici, deoarece Internetul, fiind un spatiu public, trebuie sa fie un loc unde orice punct de
vedere poate fi exprimat in egald masurd, iar accesul la informatie gi distribuirea de confinut nu ar
trebui sa fie restrictionata de interese private neclare. Romania este profund interesata de gasirea de
solutii de respectare a drepturilor de proprietate intelectuald a autorilor $i remunerare corecta a acestora,,
insd ceea ce Directiva propune nu reprezintd in niciun caz o solutie viabila si poate limita dreptul autorilor
la comunicarea publica a unor opere derivate sau care folosesc in mod legitim continut protejat.

Nu in ultimul rdnd, forma actuald a articolului 13 contravine principiului inovdrii la nivelul pietei
digitale, deoarece doar firmele mari, care au resurse mult mai vaste la dispozitie, 15i vor putea permite
implementarea tehnologiei de filtrare de continut, pe cand firmele mici vor fi impovdrate.
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2. Articolul 11, prin crearea unui nou drept pentru editorii de presa, poate duce la incalcarea
dreptului de liber acces la informatie in special §i a dreptului la libera exprimare in general
§i poate avantaja platformele de fake news

Articolul 11 din propunerea de directivd creeazad un nou drept pentru titularii de drepturi (editorii
de presd), similar ,,taxei pe link” din Germania §i Spania, prin care editorii acestia pot cere remunerafii
pentru ,.utilizari online ale publicafiilor lor de catre furnizorii de servicii ale societdfii informationale”.
Propunerea nu clarifica ce inseamnd aceste utilizdri online, este facutd in lipsa unor studii care sd
demonstreze ca acest nou drept este necesar si nu demonstreaza de ce regimul actual nu este suficient.

De asemenea, retelele de socializare, blogurile, publicatiile independente si site-urile web folosite
de sute de milioane de oameni ar putea fi afectate, iar site-urile care pun in circulatie informatii
neadevirate in scopul de a induce in eroare, de a determina anumite comportamente sau simpatii (fake
news) vor fi avantajate. In cadrul unui sistem in care editorilor i se acordd un drept suplimentar pentru a
permite sau nu ,utilizari online ale publicatiilor lor de catre furnizorii de servicii ale societatii
informationale”, acei editori ar putea sa pretinda taxe inclusiv de la site-urile de retele sociale, iar acestea
ar putea transfera indirect acel cost utilizatorilor lor. De altfel, editorii vor putea alege in privinta
rezultatelor care le vor fi afigate utilizatorilor de catre serviciile societatii informationale precum cele de
agregare de confinut, In functie de intelegerile platite sau gratuite pe care le vor face aceste terte parti.
Aceste Intelegeri ar putea duce la perpetuarea de fake news, deoarece o redactie care produce acest gen de
stiri nu va cere furnizorilor de servicii ale societafii informationale taxe pentru preluarea informatiilor,
scopul acesteia fiind distribuirea cat mai larga a stirilor, iar platformele oneste vor fi defavorizate.

Efectele negative ale unei astfel de prevederi pot fi observate In Spania i Germania, unde au fost
deja aplicate. Introducerea unei astfel de prevederi in Spania a cauzat, In special micilor editori, pierderi de
pana la 14% din traficul lor web. Din punct de vedere financiar, se estimeaza ca aceasta ar costa industria
de stiri spaniole 10 milioane de euro pe an, iar costurile pentru consumatori cauzate de introducerea ,,taxei
pe link” a fost de 1,85 miliarde de euro pe an. Similar, In Germania, o astfel de prevedere a creat drepturi
care concureaza cu drepturile autorilor si jurnalistilor, carora le pot fi reduse veniturile. Astfel, sindicatele
jurnalistilor din Germania se opun credrii unui nou drept pentru editori. Mai mult, un studiu realizat de
Centrul Comun de Cercetare al Comisiei Europene asupra aplicdrii unei legislatii asemdndtoare in
Germania §i Spania, arata cd editorii nu au putut monetiza noul drept si cd in realitate acestia beneficiaza
de pe urma serviciilor societatii informationale, in special cele de agregare de confinut.

Costul mai mare, definirea foarte largd a acestui drept §i aplicarea acestuia prin intermediul
organismelor de gestiune colectiva reprezinta un factor de descurajare insurmontabil pentru start-up-urile
europene. Aceste ingrijordri au fost evidentiate de peste 60 de start-up-uri europene. in Spania, mai multe
site-uri mari si mici au fost inchise ca rispuns la adoptarea noilor drepturi ale editorilor. In plus fati de
Google News, acestea au inclus servicii locale. In Germania, un numar de companii inovatoare gi-au
limitat semnificativ activitatile sau chiar le-au oprit.
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3. Prevederile articolelor 3 si 4 sunt in contradictie cu obiectivele strategice ale Roméniei in
domeniul educatiei

Articolul 3 poate avea implicatii grave in special in domeniul cercetirii, limitind unor
categorii de utilizatori de continut digital accesul la informatii care le-ar servi activitatilor de
cercetare. Desi a fost introdusd posibilitatea ca, pe langd ,institutiile de cercetare”, si institutiile de
patrimoniu sd desfdgoare activitifi de extragere §i exploatare a datelor in ,,scopul activitatilor de
cercetare”, In continuare considerdm aceastd exceptie drept limitativd pentru multe alte categorii de
utilizatori de continut digital — cum ar fi cercetatori independenti, jurnalisti, biblioteci, companii private
sau simpli entuziagti care doresc sa testeze modul in care functioneazd ,big data” sau sistemele de
inteligentd artificiald, dar nu vor putea accesa in mod legal aceste date.

in ceea ce priveste prevederile articolului 4, acestea incalcd principiul educatiei deschise,
prin propunerea unei exceptii pentru mediul educational care restrange dreptul de folosire a materialelor
protejate de drepturi de autor doar in scopul de ilustrare. Mai mult, articolul limiteazd modalitatea de
transmitere a materialelor ilustrate doar la laboratoare de calculatoare sau prin conexiuni la care au acces
doar elevii sau studentii i cadrele didactice ale institugiei de invd{amant, dezavantajand orice masura de
educatie promovata prin metode digitale de catre platforme tertiare. Profesorii nu vor putea desfdsura
activitd{i educationale in alte unitdfi, cum ar fi bibliotecile §i muzeele, $i nu vor putea folosi mijloace
moderne de comunicare, cum ar fi e-mail-urile si aplicatiile de tip cloud. Consideram ca aceastd
restrangere a utilizarii de opere protejate pentru zona educationald digitald incalcd inclusiv principiul
educatiei deschise sustinute public de catre Comisia Europeand si nu {ine cont de realitatile educatiei de
astazi.

Constatam deci cd, desi intenfia a fost crearea unui cadru legal modern in ceea ce priveste
drepturile de autor, nici varianta initiala de text propusd de Comisia Europeana si nici forma votata la data
de 12 septembrie 2018 de Parlamentul European nu servesc scopului final al unei piete digitale unice,
definitd de accesul liber la informatie, protectia autorilor gi a utilizatorilor, incurajarea tehnologiilor
digitale inovative §i a unei viziuni inovatoare privind drepturile de autor. Mai grav, anumite prevederi nu
iau 1n considerare deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene. De aceea, in special articolele 11 si 13
au provocat un val puternic de opozitie din partea societatii civile, a pionierilor Internetului, a mediului
academic, precum si a Raportorului Special al ONU pentru promovarea si protectia dreptului la libertate
de opinie si de exprimare.

Spatiul online a fost Intotdeauna un sistem dinamic, care s-a reglat singur si a evoluat odata cu
tehnologia si cu nevoile oamenilor si ale pietei. Recunoastem ca este nevoie de o reglementare a traficului
online, insd aceasta trebuie sa tind cont de celelalte drepturi si libertati si sa fie In conformitate cu nevoile
actualizate ale publicului. O interventie atat de brutald asupra libertafilor deja existente in spatiul online,
la care se opun un numdr ridicat de factori implicati, In special firme aflate la Inceputul activitatii, pentru
care aceste prevederi constituie bariere la intrarea pe piatd, nu poate avea efecte de bun augur pentru
nimeni. Traim iIntr-o epoca unde libertatea de exprimare §i capacitatea de inovare reprezintd rezerve
importante de informatie si inteligentd umand pe care trebuie sd le valorificim la maximum, nu sa le
blocam In mod arbitrar.
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in final, reiterim cererea de retragere a sprijinului pentru acest proiect de directiva. Datoria
noastra ca alesi ai poporului, dar si in calitate de cetdteni europeni, este sd tragem un semnal de alarma
pentru a opri aceste modificdri, astfel Incat interesele tuturor celor afectati de aceste noi reguli sd fie
protejate. Recunoastem ca legislatia cu privire la copyright trebuie actualizatd, astfel incét sa poata sta la
baza Pietei Unice Digitale. Cu toate acestea, masurile propuse de directiva copyright nu rezolva cu
adevarat probleme reale identificate la nivelul Uniunii Europene si nu fac decat s creeze mai multe
probleme intr-o piata care ar trebui s se autoregleze constant, ceea ce va avea efecte adverse nescontate,
cum ar fi cenzura, raspandirea de fake news, incalcarea drepturilor de autor ale creatorilor de continut
original, concomitent cu sugrumarea inovatiei §i creativitatii pe Internet. Astfel, reforma copyright s-a
indepdrtat de la scopul ei initial i aduce atingere tocmai drepturilor pe care Uniunea Europeand pretinde
sd le protejeze.
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