Bucuresti, 20 octombrie 2022

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, deputatii mentionati in anexele atasate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii (Pl-x nr. 442/2022),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

[l. TEMEIUL CONSTITUTIONAL,;

[ll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.



I. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiata in anul 2022, sub
denumirea ,,Proiect de Lege privind Consiliul Superior al Magistraturii“ de catre
Guvernul Romaniei.

Prin continutul sau normativ, legea votata face parte din categoria legilor
organice, prima Camera sesizata fiind Camera Deputatilor, in conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Proiectul de lege a fost dezbatut in procedura de urgenta.

Conform expunerii de motive, legea are ca obiect de reglementare ansamblul de
principii si reguli care guverneaza functionarea Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel,
se declara mentinerea solutiei separarii deciziei in privinta carierei judecatorilor si
procurorilor, tindnd seama de dihotomia sectie de judecatori - sectie de procurori.
Totodata, actul normativ prevede revizuirea normelor privind organizarea Inspectiei
Judiciare, respectiv reglementarea colegiului de conducere al Inspectiei Judiciare, cu
atributii clare, atributiile adunarii generale a inspectorilor judiciari, organizarea la nivelul
Inspectiei Judiciare a doua directii — Directia de inspectie pentru judecatori, respectiv
Directia de inspectie pentru procurori, inspectorul-sef are calitate de ordonator tertiar de
credite, procedura de concurs pentru numirea in functie a inspectorilor judiciari.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 442/2022, incalca flagrant art. 1 alin. (5), art. 124,
art. 133 si art. 134 din Constitutia Romaniei.

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(3) Romaénia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(5) In Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 11 Dreptul international si dreptul intern



(1) Statul roméan se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Articolul 69 Mandatul reprezentativ

(1) In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.

Articolul 75 Sesizarea Camerelor

(1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera
sesizata, proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internationale si a masurilor legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum si proiectele legilor organice prevazute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatul (3) literele e), k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3),
articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptarii, ca
prima Camera sesizata, Senatului.

(2) Prima Camera sesizata se pronunta in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte
legi de complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. In cazul depdsirii acestor
termene se considera ca proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate.

(3) Dupa adoptare sau respingere de catre prima Camera sesizata, proiectul sau
propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Camerd sesizati adoptd o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intra in competenta sa decizionala, prevederea este definitiv adoptata daca
si cea de-a doua Camerd este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectiva, legea se intoarce la prima Camera sesizata, care va decide definitiv in
procedura de urgenta.

(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplica in mod
corespunzator si in cazul in care Camera decizionala adopta o prevedere pentru care
competenta decizionala apartine primei Camere.

Articolul 76 Adoptarea legilor si a hotararilor



(1) Legile organice si hotararile privind regulamentele Camerelor se adopta cu votul
majoritatii memburilor fiecarei Camere.

(2) Legile ordinare si hotarérile se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti din
fiecare Camera.

(3) La cererea Guvernului sau din proprie initiativa, Parlamentul poate adopta
proiecte de legi sau propuneri legislative cu procedurd de urgenta, stabilita potrivit
regulamentului fiecarei Camere.

Articolul 124 infiptuirea justitiei

(1) Justitia se infaptuieste in numele legii.
(2) Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.
(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Articolul 133 Rolul si structura

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 19 membri, din care:

a) 14 sunt alesi in adunarile generale ale magistratilor si validati de Senat; acestia
fac parte din doua sectii, una pentru judecatori si una pentru procurori; prima sectie este
compusa din 9 judecatori, iar cea de-a doua din 5 procurori;

b) 2 reprezentanti ai societatii civile, specialisti in domeniul dreptului, care se
bucura de inalta reputatie profesionala si morala, alesi de Senat; acestia participa numai la
lucrarile in plen;

c) ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul
general al Parchetului de pe 14ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(3) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de
un an, ce nu poate fi reinnoit, dintre magistratii prevazuti la alineatul (2) litera a).

(4) Durata mandatului membirilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani.

(5) Hotaréarile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret.

(6) Presedintele Romaniei prezideaza lucrarile Consiliului Superior al Magistraturii la
care participa.

(7) Hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii sunt definitive si irevocabile, cu
exceptia celor prevazute la articolul 134 alineatul (2).

Articolul 134 Atributii



(1) Consiliul Superior al Magistraturii propune Pregedintelui Roméniei numirea in
functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecata, prin
sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, potrivit
procedurii stabilite prin legea sa organicd. In aceste situatii, ministrul justitiei, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu au drept de vot.

(3) Hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi
atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(4) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin legea
sa organica, in realizarea rolului sau de garant al independentei justitiei.

Articolul 148 Integrarea in Uniunea Europeana

(1) Aderarea Romaéniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutile comunitare, precum si al exercitarii in comun cu
celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se face prin lege
adoptata in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua
treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzator, si pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul gi autoritatea judecatoreasca
garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din
prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doua Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu
caracter obligatoriu inainte ca acestea sa fie supuse aprobarii institutiilor Uniunii Europene.

lll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE




Conform art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ,,(2) Raportul

va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilita
pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei

Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru care

Camera Deputatilor este prima Camera sesizata, si cu cel putin 5 zile, in cazul celor
pentru care Camera Deputatilor este Camera decizionala.”

Conform art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului 2) Raportul se
transmite Biroului permanent re_di ne si_asigura, prin retarul general al
Senatului, difuzarea acestuia senatorilor, Guvernului si initiatorului, cu cel putin 3

Zile lucratoare inainte de data dezbaterii in plen.”

Statul de drept se intemeiaza pe domnia legii. Din aceasta perspectiva respectarea
normelor legale reprezinta o obligatie care incumba tuturor cetatenilor romani, cat si
tuturor autoritatilor publice. Activitatea autoritatii legiuitoare este de asemenea
subsumata obligatiei expuse mai sus, fiind reglementata prin regulamentele proprii
de organizare si functionare. Respectarea dispozitiilor regulamentare este fundamentala
pentru buna desfasurare a activitatii de legiferare in Roméania. Orice lege trebuie adoptata
in conditii de deplina transparenta, prin vointa politica exprimata conform propriei
constiinte a fiecarui membru al corpului legiuitor, dupa studiul aprofundat al normelor
supuse dezbaterii parlamentare.

Pentru formarea vointei politice a fiecarui membru al Parlamentului, regulamentele
parlamentare si in speta Regulamentul Camerei Deputatilor si Regulamentul Senatului
prevad untermen de 3 zile dtermen de 3 zile dtermen de 3 zile de |la data la care comisia
de specialitate avizeaza prin raport legea pana la dezbaterea acesteia in sedinta Camerei
Deputatilor sau a Senatului, conform art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului. Aceste dispozitii
imperative au fost incalcate cu privire la legea supusa discutiei de
constitutionalitate, deoarece legea fost avizata de comisia speciala raportoare in
data de 17 octombrie 2022 si in aceiasi zi a fost dezbatuta si aprobata in sedinta
Senatului.

Aplicarea procedurii de dezbatere in sedinta Senatului in privinta Legii privind
Consiliul Superior al Magistraturii (Pl-x nr. 442/2022) in_aceeasi zi in care a fost

avizata prin raport de comisia speciala constituie o incalcare a Constitutiei deoarece
senatorii care nu au fost membri ai comisiei nu au avut posibilitatea de a-si forma opinia



asupra propunerii legislative adoptata cu amendamente de comisia speciala, aflandu-se
in situatia de a exercita un mandat imperativ, dand curs strict indicatiei partidelor din
coalitia de guvernare.

Termenul de 3 zile prevazut de art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului este imperativ indiferent daca
este aplicata procedura ordinara de dezbatere sau procedura de urgenta.

Cu privire la cele detaliate mai sus, concluzionam prin a constata incalcarea
dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 89 alin. (2) din
Regulamentul Senatului, ceea ce atrage implicit incalcarea dispozitiilor art.1 alin. (4)
coroborat cu art. 69 alin. (2) din Constitutia Romaniei. Va solicitam sa constatati ca legea
este neconstitutionala in ansamblul sau.

In acest sens, legea dedusd controlului de constitutionalitate contravine
prevederilor i ituti

Romaniei, republicata, referitor la desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare
a legilor.

Adoptarea celor trei noi legi ale justitiei - Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legea privind organizarea judiciara si Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii a fost asumata de Guvernul Romaniei in primul rand pentru a corecta acele
modificari nocive realizate in anul 2018, pentru a pune in acord legile si cu practica
recenta a CCR si pentru a aduce imbunatatiri legislatiei care sa permita indeplinirea
tuturor obiectivelor de referinta stabilite in cadrul MCV.

Prima forma a proiectelor a fost pusa in dezbatere publica in septembrie 2020. O
forma a acestor proiecte a fost apoi trimisa in procedura de avizare de catre MJ la
sfarsitul lunii martie 2021. Aceasta forma a primit o caracterizare favorabila din partea CE
in Raportul MCV din iunie 2021. Din pricina blocajului politic, Guvernul instalat in
noiembrie 2021 a reluat procedura, iar in luna iunie 2022 a facut publice proiectele intr-o
variantd modificats, despre care ministrul justitiei a afirmat ci este agreatd cu CE. In
august 2022 Guvernul a aprobat cele 3 proiecte cu multe modificari fata de varianta din
iunie si le-a trimis in Parlament spre dezbatere si adoptare intr-o procedura de urgenta.
Proiectele au fost inregistrate la Parlament in prima zi a noii sesiuni parlamentare, pe 1
septembrie. Tn scopul urgentdrii procedurii s-a constituit o comisie parlamentara

speciala comuna, formata din deputati si senatori. Cele trei legi ale justitiei au fost



adoptate foarte rapid de Camera Deputatilor (20 septembrie, 27 septembrie si 4
octombirie), in conditiile in care legile cuprind mai mult de 550 de articole plus axexele, iar
opozitia a cerut in mod justificat mai mult timp pentru dezbateri.

Reamintim ca in acest interval de timp o chestiune importanta care era
reglementata de Legea privind organizarea judiciara, si anume existenta Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie (SIlJ) a fost transata de Parlament prin adoptarea
Legii nr. 49/2022 publicata in Monitorul oficial al Romaniei nr. 244/11 martie 2022.
Aceasta lege, prin care s-a desfiintat in mod formal SllJ a fost, la randul ei, adoptata intr-o
procedura de urgenta, fara a se astepta publicarea avizului Comisiei de la Venetia nr.
1079/21 martie 2022. Avizul emis dupa adoptarea legii a observat gravele probleme
generate de Legea nr. 49/2022, in primul rand afectarea nejustificata a competentei
Directiei Nationale Anticoruptie prin preluarea de la aceasta Directie specializata a
competentei de anchetare a magistratilor si atribuirea ei unor procurori "anume
desemnati”. Accelerarea procesului legislativ nu a avut alta ratiune decéat aceea de a vota
si promulga legea inaintea publicarii avizului Comisiei de la Venetia, in ciuda atentionarilor
venite inclusiv din partea Comisiei Europene. Desi adoptarea celor trei noi legi ale justitiei
reprezentau o buna ocazie pentru a corecta Legea de desfiintare a SllJ in acord cu avizul
Comisiei de la Venetia nr. 1079/21 martie 2022, acest lucru nu s-a intamplat.

Mai mult decét atét, in ciuda asumarii obtinerii avizului Comisiei de la Venetia din
programul de Guvernare pentru cele trei legi ale justitiei, Guvernul nu a solicitat acest aviz,
iar in momentul in care Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a sesizat Comisia de
la Venetia in legatura cu cele trei legi ale justitiei, ministrul justitiei a declarat in mod
explicit si repetat ca nu asteapta acest aviz motivand ca de adoptarea urgenta a legilor ar
depinde ridicarea MCV si aderarea Romaniei la spatiul Schengen.

incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 148 din Constitutia Romaniei.

in realitate, motivul pentru care nu este asteptat acest aviz este simplu: cele 3
proiecte votate nu doar ca nu corecteaza aspectele criticate de Comisia de la
Venetia prin Avizul nr. 1079/2022 referitor la legea pentru desfiintarea SllJ, dar
contin foarte multe reglementari problematice care vin in contradictie flagranta cu
unele recomandari din cadrul MCV, cu mai multe avize ale Comisiei de la Venetia
date in alte spete si cu unele rapoarte GRECO. Cu alte cuvinte, in loc sa
imbunatateasca legislatia si sa reprezinte o reala reforma, aceste noi legi afecteaza
independenta si eficienta sistemului judiciar.



Astfel, la data de 19.09.2022, proiectul de lege criticat prin prezenta sesizare a
primit raport favorabil de la Comisia Speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru examinarea initiativelor legislative din domeniul justitiei. La data de 20.09.2022,
proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de prima camera
sesizata.

Aplicarea procedurii de dezbatere in sedinta Senatului in privinta Legii privind
Consiliul Superior al Magistraturii (Pl-x nr. 442/2022) in_aceeasi zi in care a fost
vizata prin raport misi iala constituie o incalcar nstitutiei deoarece

senatorii_care nu au fost membrii_ai comisiei nu au avut posibilitatea obiectiva de

a-si_forma opinia asupra propunerii_legislative adoptata cu amendamente de
comisia speciala, aflandu-se in situatia obiectiva de a exercita un mandat imperativ.

Termenul de 3 zile prevazut de art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului este imperativ, indiferent daca
este aplicata procedura ordinara de dezbatere sau procedura de urgenta.

Cu privire la cele detaliate mai sus, concluzionam prin a constata incalcarea
dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 89 alin. (2) din
Regulamentul Senatului, ceea ce atrage implicit incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)-(5)
coroborat cu art. 69 alin. (2) din Constitutia Roméaniei. Va rugam astfel sa constatati ca
legea este neconstitutionala in ansamblul sau.

in acest sens, legea dedusd controlului de constitutionalitate contravine
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 1 alin. (5), art. 75 si art. 76 alin. (3) din Constitutia

Romaniei, republicata, referitor la desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare
a legilor.

in jurisprudenta sa (Decizia nr. 261 din 05.05.2022, par. 73), Curtea
Constitutionala a statuat ca “principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin
procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile
referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de
la institutiile prevazute de lege nu sunt insa scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru
asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze
insecuritate juridica”.



in acelasi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, precitata, cand a retinut ca ,in ansamblul normelor
constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia
legiferarii se coreleaza si sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, la randul sau acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat
expres prin dispozitiile art. 1 alin.(3) din Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, in
raportul intitulat “Rule of law checklist’, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara
(Venetia, 11-12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare a legilor reprezinta un
criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de referinta ale statului
de drept (pct.llA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiagi
document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative,
dezbaterile publice ale proiectelor de leqi, justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor de
impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca statul
de drept este legat de democratie prin faptul ca promoveaza responsabilitatea si accesul
la drepturile care limiteaza puterile majoritatii” (paragraful 32).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.139 din 13
martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragraful 85.

“Altfel spus, stabilirea unor reguli clare in privinta procedurii legislative, inclusiv la
nivelul Legii fundamentale, si respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie
impotriva abuzului de putere al majoritatii parlamentare, asadar, o garantie a democratiei.
in masura in care normele privind procedura legislativd au consacrare constitutional,
Curtea Constitutionala este competenta sa se pronunte asupra modului in care legile
adoptate de Parlament le respecta si sa sanctioneze in mod corespunzator incalcarea lor
(Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 33). “Prin urmare, respectarea art. 75 si a
art. 76 alin. (3) din Constitutie reprezinta fundamentul dezbaterilor democratice din
Parlament si, care, prin substratul lor de valoare, presupun un schimb de idei intre cei ce
exercita suveranitatea nationala. Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare prin
Scurtarea nejustificata a termenelor, fara a respecta prevederile constitutionale exprese in
acest sens, denota o atingere adusa insasi unei valori fundamentale a statului, si anume
caracterului sau democratic”. Din punct de vedere axiologic, dezbaterile parlamentare in
forma lor comund/generala sunt in mod intrinsec legate de democratie, astfel ca orice
abatere de la aceasta trebuie sa fie realizata numai in conditiile si limitele stabilite prin
Constitutie. Nesocotirea acestei valori supreme plaseaza destinatarul normei juridice
intr-o situatie de perpetua insecuritate juridica. Asadar, desi la o prima vedere pare ca
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Parlamentul a incalcat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate, consecintele
pe care aceasta neregularitate le implica sunt grave, afectand ideile de democratie si de
securitate juridica in substanta lor.” (Decizia CCR nr. 261 din 05.05.2022, par. 74-75),

Pe baza acestor argumente, consideram ca o lege adoptata in astfel de conditii nu
poate avea decat un caracter neconstitutional, atat prin incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art.1 alin. (3) in componenta referitoare la democratie si ale art.1 alin.
(5) in componenta referitoare la securitatea juridica a persoanei, cat si ale art. 75 si art. 76
alin. (3) privind desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor.

Asa cum este precizat si in Comunicatul de presa al Curtii Constitutionale din
data de 5 mai 2022, emis cu referire la Decizia CCR nr. 261 “Evitarea sau limitarea
dezbaterilor parlamentare prin scurtarea nejustificata a termenelor, fara a respecta
prevederile constitutionale obiective si exprese in acest sens, denota o atingere adusa
insasi unei valori fundamentale a statului, si anume a caracterului sau democratic.
Totodata, in acest context, Curtea a retinut si incalcarea principiului securitatii juridice.

Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin.
(3) in componenta referitoare la democratie, art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la
securitatea juridica a persoanei, precum si ale art. 75 si art. 76 alin. (3) privind
desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor.”

ll. 2.1 incalcarea dispozitiilor art. 133 alin. 2 litera a) din Constitutia Romaniei

A. Prevederea alegerii separate, pe niveluri de instante si parchete, faptul ca nu
au dreptul de a candida toti magistratii, ci este un sistem conditionat
(judecatorii/procurorii desemnati pentru a candida), incalca litera si spiritul
textului constitutional. Actuala forma de alegere a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii nu este justificata, in conditiile in care fiecare
membru ar trebui sa reprezinte intreg sistemul judiciar, iar nu doar pe
judecatorii sau procurorii de la nivelul instantei/parchetului corespunzator
gradului detinut. A fost refuzata propunerea introducerii unui votului
universal pentru judecatori si procurori. (art. 8 — 18 din legea criticata).
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B. Alegerea cu cel mai mare numar de voturi (nu cu votul majoritatii)
incalca de asemenea textul constitutional (art. 1 alin. 3 din Constitutie) si
principiul votului universal. Art. 8 alin. (3) Sunt alesi ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii 2 judecétori de la inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv un procuror de la Parchetul de pe lang Tnalta Curte de Casatie si
Justitie sau de la Directia Nationala Anticoruptie ori de la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, care au
obtinut cel mai mare numar de voturi in adunarile generale.

C. Art. 14 alin. (3) “In procedura de alegere a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, fiecare judecator si procuror voteaza un numar maxim de
candidati egal cu numarul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
care reprezinta categoria de instante sau parchete la nivelul carora
judecatorul sau, dupa caz, procurorul isi desfasoara activitatea.

(4) In cazul in care au fost votate mai putine sau mai multe persoane decat
cele prevazute la alin. (3), votul este nul.”

Faptul ca magistratii sunt obligati sa voteze exact numarul de membri CSM,
votul anulandu-se daca sunt votati mai multi sau mai putini candidati, va determina
magistratii sa voteze persoane pe care nu le considera reprezentative, sau chiar sa
nu mai participe la procesul electoral, cu incalcarea art. 1 alin. 3 din Constitutie.

Il 2.2 incilcarea dispozitiilor art. 134 alin.4 din Constitutia Romaniei

Art. 22 alin. (3) prevede: “In termen de 60 zile de la sedinta de constituire a
Consiliului Superior al Magistraturii se stabilesc atributiile si responsabilitatile fiecarui
membru permanent, pe domenii de activitate”, cu incalcarea art. 134 alin. 4 din
Constitutia Romaniei.

Potrivit textului constitutional, atributiile CSM pot fi stabilite doar prin lege si prin
Constitutie. Formularea prea generala a textului creeaza premisele unor repartizari de
atributii, respectiv, mai ales, unor excluderi ale unor membri de la luarea anumitor decizii.

Il 2.3 Prin prevederi care faramiteaza autoritatea de a lua decizii, in
defavoarea CSM ca organism colegial, in privinta unor amanunte cvasi procedurale
care se pot dovedi esentiale pentru sensul final al hotarérilor, legea criticata goleste
de continut prevederea constitutionala privind rolul CSM.
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lll. 2.3.1 Art. 27 alin. (2): “Lucrarile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii se
desfasoara in prezenta a cel putin 15 membri. Daca nu se realizeaza acest cvorum, la
urmatoarea convocare, dar nu mai devreme de 24 de ore, pentru discutarea aceleiasi
ordini de zi, lucrarile Plenului se desfasoara in prezenta majoritatii membrilor acestuia.”

Cvorumul de sedinta poate cobori de la 15 membri la majoritatea membrilor,
diferenta intre cele doua praguri fiind nejustificat de mare, raportat la importanta
hotararilor dezbatute.

. 2.3.2 Art. 29. - (1) “Lucrarile plenului si ale sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii sunt, de regula, publice. Membrii plenului sau ai sectiilor hotarasc, cu
majoritate de voturi, situatiile in care sedintele nu sunt publice. Sedintele sectiilor in care
se solutioneaza cererile privind incuviintarea perchezitiei, retinerii, arestarii preventive sau
arestului la domiciliu, controlului judiciar sau controlului judiciar pe cautiune cu privire la
judecatori ori procurori, precum si cele ce privesc audierile si deliberarile in materie
disciplinara nu sunt publice.” Membrii plenului/sectiilor hotarasc situatiile in care
sedintele nu sunt publice, desi legea ar trebui sa fie cea care stabileste criteriile, cu
incalcarea dispozitiilor privind statul de drept - art. 1 alin. 3 din Constitutie .

lll. 2.3.3 Atributiile plenului Consiliului Superior al Magistraturii sunt preluate
de sectiile CSM, consecintele fiind diminuarea autoritatii hotararilor organului
decizional si, pe de alta parte, crearea de nuclee de decizie mult mai putin
reprezentative si afectarea unitatii si coerentei activitatii CSM.

Art. 31 alin. (1) Sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au
dreptul, respectiv obligatia corelativa de a se sesiza, din oficiu, pentru a apara judecatorii
si procurorii impotriva oricarui act de imixtiune in activitatea profesionala sau in legatura
cu aceasta, care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea, precum si impotriva
oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii apara reputatia profesionala a judecatorilor si procurorilor.
Sesizarile privind apararea independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau se
solutioneaza la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. (3) in
situatiile in care este afectata independenta, impartialitatea sau reputatia profesionala a
unui judecator sau procuror, sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
dispune masurile care se impun si asigura publicarea acestora pe site-ul Consiliului
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Superior al Magistraturii, poate sesiza organul competent sa decida asupra masurilor care
se impun sau poate dispune orice alta masura corespunzatoare, potrivit legii.

Si articolele 40 si 41 din legea criticata prevad atributii extinse pentru sectiile
CSM, in defavoarea Plenului.

“ Art.41. — (1) Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au urmatoarele atributii
referitoare la cariera judecatorilor si procurorilor:

a) propun Presedintelui Roméniei numirea in functie si eliberarea din functie a
judecatorilor si procurorilor;

b) numesc judecatorii si procurorii stagiari pe baza rezultatelor obtinute la
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii;

c) elibereaza din functie judecatorii si procurorii stagiari;

d) numesc in functii de conducere judecatorii si procurorii, in conditiile legii;

e) dispun promovarea judecatorilor si procurorilor, in conditiile legii;

f) dispun, in conditiile legii, delegarea si detasarea judecatorilor si procurorilor;

g) solutioneaza contestatiile impotriva calificativelor acordate de comisiile de
evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor si procurorilor, constituite in conditiile
legii;

h) iau masuri pentru solutionarea sesizarilor primite de la justitiabili sau de la alte
persoane privind conduita necorespunzatoare a judecatorilor si procurorilor;

i) dispun suspendarea din functie a judecatorilor si procurorilor;

j) aproba, in conditiile legii, transferul judecatorilor si procurorilor;

k) indeplinesc orice alte atributii stabilite prin lege sau Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii numeste si revoca
din functie presedintele, vicepresedintii si presedintii de sectii ai inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

(8) Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza, in
conditiile legii, propunerea ministrului justitiei de numire si revocare a procurorului general
al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie, primadjunctului si adjunctul
acestuia, procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, adjunctilor acestora, procurorilor sefi
de sectie ai Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, ai Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.
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Art. 41. — (1) Sectia pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
are urmatoarele atributii referitoare la organizarea si functionarea instantelor:

a) aproba infiintarea si desfiintarea sectiilor curtilor de apel, ale instantelor din
circumscriptile acestora, precum si infiintarea sediilor secundare ale instantelor
judecatoresti si circumscriptiilor acestora, in conditiile legii;

b) aproba masurile pentru suplimentarea sau reducerea numarului de posturi
pentru instante;

c) stabileste categoriile de procese sau de cereri care se solutioneaza in municipiul
Bucuresti numai de anumite instante, cu respectarea competentei materiale prevazute de
lege;

d) la propunerea presedintilor curtilor de apel, stabileste numarul vicepresedintilor
curtilor de apel, ai tribunalelor, tribunalelor specializate si judecatoriilor din resedintele de
judet si din municipiul Bucuresti, precum si judecatoriile la care functioneaza un
vicepresedinte;

e) adopta, in conditile legii, Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti;

f) urmareste respectarea prevederilor legale si regulamentare in domeniul
organizarii si functionarii instantelor si ia masurile necesare inlaturarii imediate a
vulnerabilitatilor ce pot afecta buna desfasurare a activitatii acestora;

g) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii are
urmatoarele atributii referitoare la organizarea si functionarea parchetelor:

a) aprobd propunerea procurorului general al Parchetului de pe lang inalta Curte
de Casatie si Justitie, a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a procurorului
sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism de
infiintare si desfiintare a sectiilor in cadrul parchetelor si directiilor specializate;

b) la propunerea procurorului general al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de
Casatie si Justitie aproba numarul adjunctilor procurorilor generali ai parchetelor de pe
langa curtile de apel si ai prim-procurorilor parchetelor de pe langa tribunale si
judecatoriile din resedintele de judet si din municipiul Bucuresti, precum si parchetele de
pe langa tribunalele pentru minori si familie si judecatorii unde primprocurorii sunt ajutati
de adjuncti;

c) aproba masurile pentru suplimentarea sau reducerea numarului de posturi
pentru parchete;

d) adopta, in conditiile legii, regulamentele de ordine interioara ale parchetelor si
directiilor specializate;
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e) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Functionarea CSM in esenta aproape exclusiv in sectii incalca arhitectura
constitutionala a acestei autoritati colegiale, in care Plenul este forma de organizare
adecvata constitutional. Dispozitiile art. 29, 40 si 41 incalca prevederile art.133
alin.(1) si art.134 alin.(4) din Constitutie, in raport de separarea competentelor pe
sectii si de lipsa unei cai de atac la Plenul CSM.

Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia nr. 331 din 3 aprilie 2007, ca
dispozitile art. 35 raportate la dispozitile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 dau
expresie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au fost acestea
reglementate prin art. 134 din Legea fundamentala.

Constitutia prevede expres doar pentru atributia de instanta de judecata in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor ca realizarea acesteia
se face de Consiliu prin sectiile sale (art. 134 alin. 2). O astfel de precizare lipseste insa
din cuprinsul articolului art. 134 alin. (1) si (4) din Constitutie. Aceste dispozitii statueaza
rolul Consiliului Superior al Magistraturii ca intreg, respectiv in Plenul sau, in ce
priveste adoptarea hotararilor, in general (atdt pentru propunerea catre Presedintele
Romaniei a numirii in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in
conditiile legii, cat si pentru alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea
rolului sau de garant al independentei justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar
trebui sa afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa
plenara, reprezinta garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

Prin_urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si comune

ale carierei magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor ar trebui sa
revina exclusiv competentei Plenului CSM.

Faptul ca exista sectii separate in privinta judecatorilor sau a procurorilor nu
implica faptul ca hotaréarile pronuntate de aceste sectii sa fie definitive ori plangerile
impotriva lor sa fie solutionate tot de fiecare sectie in cauza. Arhitectura
constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ colegial, implica
atacarea la Plen a hotarérilor fiecarei sectii (cu exceptia hotararilor sectiilor
disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un text constitutional).
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Singura forma prin care se poate efectua separarea stricta a carierelor judecatorilor
si procurorilor, fara riscul declararii neconstitutionale a unei astfel de modificari, o
reprezintd o revizuire constitutionald. in Franta sau Belgia, modele constitutionale
traditionale si pentru Romaénia, presedintii instantelor supreme s-au pronuntat pentru
unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.

Activitatea celor doua Sectii ale Consiliului influenteaza (direct/indirect) intreg
corpul magistratilor, avand in vedere legatura indisolubila dintre judecatori si procurori.
Actualele reglementari ce vizeaza separatia carierelor magistratilor nu ar trebui sa stea la
baza unei segregatii profesionale totale, in conditiile in care democratia prevede nu simpla
coexistentd a profesiilor, ci conlucrarea profesionald. in fapt, de cele mai multe ori, nu
exista o finalitate a muncii procurorilor in absenta judecatorilor. Tot astfel, unui judecator i
este imposibil a judeca o gama variata de cauze in absenta unui procuror.

Din perspectiva impactului general al activitatii Sectiilor Consiliului, este imposibil a
elabora un Regulament de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat de Sectia
pentru judecatori, fara a face referire la procurori/parchete; dupa cum este imposibil a
elabora un Regulament de ordine interioara al parchetelor, fara a face referire la
judecatori/instante.

111.2.4. Mai multe dispozitii care reglementeaza procedura aplicabila in materie
disciplinara sunt de natura sa limiteze drepturile procesuale ale magistratilor vizati.

lll.2.4.1 Inadmisibilitatea cererilor de interventie accesorie in procedura
disciplinara, conduce la aberatii procedurale in fata instantei de cenzura competente -
Inalta Curte de Casatie si Justitie, care judeca potrivit dreptului comun. Art. 49 alin. (5) “In
procedura disciplinara in fata sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii nu este
admisibila formularea unor cereri de interventie accesorie.”

Inadmisibilitatea formularii unor cereri de interventie accesorie in fata sectiilor
disciplinare ale CSM. Art. 49 alin. 5 este contrar art. 21 alin.2 cu referire la art. 124 alin. 3
din Constitutie raportat la art. 20 alin.2 si art. 1 alin. 3 din Constitutie. Prin raportare la rolul
conferit de dispozitiile constitutionale si legale - ,judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii” (art. 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei); “magistratura este activitatea
judiciara desfasurata de judecatori in scopul infaptuirii justitiei”, ,judecatorii sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali” (art. 1 si art. 2 alin. 3 din
Legea nr.303/2004), spre exemplu, asociatiile profesionale ale judecatorilor sau

procurorilor ale caror membri sunt supusi unor proceduri disciplinare in fata sectiilor CSM
justificd_un__interes legitim, pretinzand respectarea dispozitiilor legale enuntate ca o
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conditie esentiald pentru garantarea independentei justitiei si _respectarea statutului
magistratului.

Dreptul la un tribunal prezinta doua aspecte, de o parte include dreptul de actiune in
justitie, de a angaja o procedura in fata instantei, de alta parte, dreptul de acces concret la
un tribunal intr-un proces pendinte, adica dreptul de a obtine o decizie emisa de un
tribunal, de a fi analizat dreptul pretins (CEDO, Golder c. Regatului Unit, Kutic c. Croatiei,
1 martie 2002).

Scopul unei asociatii profesionale a magistratilor, potrivit statutelor sale, este de a asigura
ca autoritatea judiciara isi poate exercita misiunea in deplind independenta, pentru
apdrarea intereselor profesionale ale membrilor sistemului judiciar (implicit membrii
asociatiei) si pentru asigurarea apararii libertatilor si principiilor democratice

Dreptul la libertatea de asociere presupune nu doar lipsa unor restrictii discriminatorii si
nejustificate in ceea ce priveste infiintarea, inregistrarea, declararea si publicitatea
anumitor categorii de organizatii private, cum sunt gi asociatile profesionale ale
magistratilor, ci si lipsa oricaror restrictii in exercitarea efectiva a drepturilor si intereselor
legitime ale acestora (a se vedea cauza C-78/18, Comisia Europeana c. Ungariei,
hotararea Marii Camere a CJUE din 18 iunie 2020), intre care se regaseste si dreptul la un
proces echitabil — accesul liber la justitie, prevazut de art. 6 din Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului).

Potrivit Avizului CCJE nr. 23 (2020) - Rolul asociatiilor judecatorilor in sprijinirea
independentei judiciare, emis de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE):
”9. Toate asociatiile judecatorilor asigura o retea si o platforma pentru comunicare intre
membirii lor. Principalele obiective ale majoritatii asociatiilor sunt promovarea si apararea
independentei judecatorilor si a statului de drept, precum si salvgardarea statutului si a
conditiilor adecvate de munca ale judecatorilor. Alte obiective importante privesc formarea
judecatorilor, etica judecatorilor si contributii privind reforma justitiei si legislatia. (...)”

lll.2.4.2 Recuzarea este solutionata de sectie in aceeasi compunere - textul este
mai mult decat neclar - daca se poate pronunta si magistratul recuzat se incalca
principiul echitatii. Art 49 (7) “Cererea de recuzare se solutioneaza de sectia
corespunzatoare in materie disciplinara, in aceeasi compunere.”

111.2.4.3 Motivele de nulitate (absoluta sau relativa) se invoca doar pana la
primul termen de judecata (se incalca regulile aplicabile celor 2 categorii de nulitati - 178
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Cod procedura civila). Art. 49 (8) “Toate motivele de nulitate a actiunii disciplinare se
invoca, sub sanctiunea decaderii, la primul termen de judecata cu procedura completa”.
Si acest text conduce la aberatii procedurale in fata instantei de cenzura competente -
inalta Curte de Casatie si Justitie, care judeca potrivit dreptului comun recursul (devolutiv
- art. 51 alin. 14).

111.2.4.4 Posibilitatea schimbarii incadrarii juridice - institutie de drept procesual
penal - este si ea de natura sa restranga drepturile procesuale ale magistratului vizat, in
special dreptul la aparare. Desi legea precizeaza ca procedura din lege se completeaza cu
dispozitile Codul de procedura civila, asa cum este si firesc intr-o procedura vizand
abateri disciplinare (art. 49 alin. 14), nu cu acelea ale Codului de procedura penala, art. 49
alin. (9) prevede ca “Sectia competenta in materie disciplinara poate, din oficiu sau la
solicitarea partilor, sa schimbe incadrarea juridica a abaterilor disciplinare pentru
care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare. In toate cazurile, instanta
disciplinara este obligata sa puna in discutia partilor schimbarea incadrarii, iar la
solicitarea acestora, sa le acorde un termen pentru a depune concluzii scrise cu
privire la schimbarea de incadrare. Asupra schimbarii de incadrare sectiile se
pronunta prin incheiere motivata.” Aceasta dispozitie este contrara art.1 alin. 5 din
Constitutie.

O asemenea institutie preluata in procedura disciplinara, creeaza un melanj straniu
Si o lex tertia imprevizibila, imprecisa, neclara, intre Codul de procedura penala si Codul
de procedura civila, in lipsa dezvoltarii unor ipoteze necesare schimbarii incadrarii juridice.

Potrivit Deciziei CCR nr. 250/2019 (par. 24), “necesitatea schimbarii incadrarii
juridice poate fi determinata fie de o gresita apreciere initialda a incadrarii, fie de
intervenirea sau descoperirea ulterioara a unor imprejurari care conduc la retinerea unei
incadrari juridice diferite fata de cea initiala”.

Cel de-al doilea motiv, al descoperirii ulterioare a unor imprejurari, ori intervenirea
ulterioard a acestora, ridicd problema schimbérii obiectului si limitelor judecétii. In faza de
urmarire penala o astfel de problema nu exista, art. 311 C.pr.pen. permitand atat
extinderea urmdririi penale, cat si schimbarea incadrarii juridice. In schimb, in faza
judecatii, art. 371 C.pr.pen. limiteaza judecata la faptele si persoanele aratate in actul de
sesizare al instantei, astfel ca descoperirea unor imprejurari ulterioare, nedescrise in actul
de sesizare, care duc la o descriere diferita a faptei indicate in actul de sesizare (cu
consecinta unei incadrari juridice diferite) reprezinta o veritabila extindere a judecatii la
alte fapte, neindicate in actul de sesizare, interzisa de noua legislatie procesual penala.
Singura ipoteza in care ar fi permisa o astfel de schimbare a incadrarii juridice, prin
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descoperirea ori intervenirea ulterioara a unor imprejurari, ar fi in cazul in care aceasta ar fi
mai favorabila inculpatului.

Evolutia jurisprudentei CCR este semnificativa: pe de-o parte, se exprima in mod
direct exigenta respectarii de catre orice act normativ a unor cerinte calitative
(previzibilitatea, precizia si claritatea), iar, pe de alta parte, aceasta exigenta isi gaseste
temeiul, in mod direct si de sine statator, in art. 1 alin. 5 din Constitutie.

l1.2.4.5 Art. 51. alin. (3) “Impotriva hotararilor previzute la alin. (1) se poate
exercita recurs in termen de 15 zile de la comunicare de catre judecatorul sau procurorul
sanctionat ori, dupa caz, de Inspectia Judiciara.” Posibilitatea ca Inspectia Judiciara sa
poata face recurs impotriva hotararii CSM de respingere a actiunii disciplinare este o
forma de presiune pusa asupra magistratilor. Aceasta posibilitate a fost, de altfel,
criticata de Comisia de la Venetia in numeroase avize: ,,[...] Odata ce comisia de
disciplina a Consiliului Judiciar Suprem a decis in favoarea judecatorului, aceasta
decizie ar trebui sa fie definitiva. [...]” (CDL-AD(2002)015, Avizul privind proiectul de
lege privind modificarile la Legea sistemului judiciar din Bulgaria).

Comisia de la Venetia este recunoscuta pe plan international drept o instanta

de reflectare independenta si contribuie, in egala masura, la diseminarea si dezvoltarea
patrimoniului constitutional comun, jucand un rol unic in acordarea prompta a unor solutii
constitutionale pentru statele in tranzitie, conform standardelor si bunelor practici in
domeniu. Comisia de la Venetia isi propune drept scop sa difuzeze si sa dezvolte justitia
constitutionala. Comisia poate emite avize la cererea Comitetului Ministrilor, a Adunarii
Parlamentare, a Congresului Autoritatilor Locale si Regionale din Europa, a Secretarului
General si la cererea unui stat, a unei organizatii internationale sau a unui organism
international care participa la lucrarile Comisiei.
Potrivit art.11 din Constitutia Romaniei, Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai
si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte. Tratatele ratificate
de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern. Roméania a aderat la Consiliul
Europei (CE), ca urmare a deciziei de la 4 octombrie 1993, formulata prin Rezolutia nr.
37/1993 a Comitetului de Ministri al CE. Aderarea la Consiliul Europei, organizatie fondata
pe principiile respectului pentru drepturile si libertatile fundamentale ale omului, pentru
valorile democratiei si ale statului de drept, a constituit o etapa obligatorie in promovarea
demersurilor Romaniei de aderare la Uniunea Europeana (UE) si la Organizatia Tratatului
Nord-Atlantic (NATO).
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De asemenea, in baza art.1 alin.3 din Constitutie, Romania este stat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.

111.2.4.6 Termenul de prescriptie speciala a raspunderii disciplinare - art 53 (2)
din legea criticata - 4 + 1 ani, adica 5 ani - este exagerat, identic cu acela de prescriptie a
raspunderii penale pentru infractiuni sanctionabile cu pedepse de pana la 5 ani,
constituindu-se intr-un potential instrument de presiune asupra magistratilor. Art. 122 din
Codul penal prevede la litera d) termenul de prescriptie a raspunderii penale de 5 ani,
cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
dar care nu depiseste 5 ani. in materia rispunderii disciplinare in relatiile de serviciu,
termenul de prescriptie a raspunderii este de 6 luni - art. 252 alin. (1) din Codul muncii
“Angajatorul dispune aplicarea sanctiunii disciplinare printr-o decizie emisa in forma
scrisa, in termen de 30 de zile calendaristice de la data luarii la cunostinta despre
savarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei.”

lI1.2.5. Legea criticata contine dispozitii care conduc la crearea unui statut
special membrilor CSM, facand dificil ca acestia sa se supuna mecanismelor de
control democratic, cu incalcarea art. 133 alin. 1 raportat la art. 1 alin. 1 si 3. din
Constitutie.

A. Revocarea din functie pentru nerespectarea atributiilor de serviciu este
reglementata atat de restrictiv, incat devine iluzorie. Procedura de
revocare este una extrem de anevoioasa care va face institutia
revocarii inaplicabila - art. 57 alin (4) din legea criticata.

B. Prevederea posibilitatii revocarii de catre Plen a membrilor CSM alesi de
Senat este o dispozitie contradictorie, de natura sa nasca abuzuri - art. 57
alin. (6) “Membirii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentanti ai
societatii civile, pot fi revocati din functie in cazul in care nu mai
indeplinesc conditiile legale pentru a fi membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii sau in cazul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare, in mod grav, repetat si nejustificat a atributiilor
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prevazute de lege; dispozitiile alin. (2) si alin. (3) lit. b) sunt aplicabile ih mod
corespunzator.”

C. Nu se mai fac alegeri daca un loc la CSM raméane vacant cu mai putin
de un an inaintea incetarii mandatului - art 59 alin. 3. Termenul de un an
este in mod nejustificat unul foarte indelungat, putand conduce la
situatii de absoluta lipsa de reprezentativitate a membrilor care exercita
efectiv atributiile CSM - organism deosebit de important pentru justitie,
consacrat constitutional .“In situatia in care vacanta functiei a intervenit
in ultimul an de mandat, persoana care a obtinut numarul urmator de
voturi in cadrul alegerilor desfasurate potrivit art. 8 alin. (3) saui art.13
ori, dupa caz, art. 19 exercita calitatea de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru restul de mandat ramas pana la expirarea termenului de
6 ani.”

IV. CONCLUZII.

Reglementarile cuprinse in legea criticata prin prezenta sesizare, atat in detaliile lor
specifice analizate mai sus, cat si apreciate in evaluarea de ansamblu a celor trei legi ale
justitiei adoptate de Senat in aceeasi zi, conduc la o slabire clara a pozitiei puterii
judecatoresti in raport cu celelalte puteri din stat - executiva si legislativa, cu incalcarea
flagranta a principiului separatiei si echilibrului puterilor - art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaniei.

Practic, plenul Consiliului Superior al Magistraturii este golit de atributii,
acestea fiind preluate de catre cele doua sectii. Putem afirma fara a gresi ca in prezent
nu mai avem de facto CSM, ci doua CSM-uri, unul pentru judecatori si unul pentru
procurori. Tendinta de rupere a unor atributii de la plen in favoarea celor doua sectii nu
este noua. Ea s-a manifestat inca din anul 2005, la doar un an de la adoptarea Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. De atunci atributiile plenului s-au
redus permanent, cele mai mari modificari survenind ih 2018. Prin legea criticata se
desavarseste aceasta lucrare de transformare a CSM ca organ unic in doua organe
separate, dar mai usor de influentat si controlat politic. in cadrul sectiilor sunt alte conditii
de prezenta pentru cvorum, iar reprezentantii societatii civile din CSM nu pot
participa. Sensul in care ar fi trebuit facuta reforma CSM, asa cum se afirma de altfel si
in expunerea de motive era acela de a reda plenului plenitudinea de competenta, si
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unicitatea organica. Astfel CSM-ul ar fi fost greu de manevrat si de influentat, iar jocurile
de putere ar fi fost mai dificil de facut.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitim respectuos admiterea
prezentei obiectii _de neconstitutionalitate a Legii privind Consiliul Superior al
Magistraturii (Pl-x nr. 442/2022).

ANEXE

- PL-x nr. 442/2022, in forma pentru promulgare.
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