Bucuresti, 20 octombrie 2022

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, deputatii mentionati in anexele atasate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor (Pl-x nr. 440/2022),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

[l. TEMEIUL CONSTITUTIONAL,;

[1l. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.



I. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiata in anul 2022, sub
denumirea ,,Proiect de Lege privind statutul judecatorilor si procurorilor“ de catre
Guvernul Romaniei.

Prin continutul sau normativ, legea votata face parte din categoria legilor
organice, prima Camera sesizata fiind Camera Deputatilor, in conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Proiectul de lege a fost dezbatut in procedura de urgenta.

Conform expunerii de motive, legea are ca obiect reglementarea la nivel primar a
tuturor aspectelor care privesc cariera magistratiior ih acord cu deciziile Curtii
Constitutionale in materie: admiterea in magistratura, stagiul si examenul de capacitate,
numirea magistratilor, promovarea acestora, efectiva sau pe loc, evaluarea si formarea
profesionala, numirea in functii de conducere, revocarea din aceste functii, delegarea,
detasarea, transferul, numirea judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in
functia de judecator. De asemenea, proiectul contine prevederi si in ceea ce priveste
functionarea celorlalte parchete.

De asemenea, in expunerea de motive se mentioneaza ca intrarea in vigoare a
legilor justitiei din care face parte si actul normativ in cauza, constituie jalon in Planul
National de Redresare si Rezilienta.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 440/2022, incalca flagrant art. 1 alin. (3)-(5), art.
18, art. 20, art. 21, art. 124, art. 148 din Constitutia Romaniei.

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roméan gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.



Articolul 18 Cetatenii straini si apatrizii

(1) Cetatenii straini si apatrizii care locuiesc in Romania se bucura de protectia
generala a persoanelor si a averilor, garantata de Constitutie si de alte legi.

(2) Dreptul de azil se acorda si se retrage in conditiile legii, cu respectarea tratatelor
si a conventiilor internationale la care Roménia este parte.

Articolul 20 Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.

Articolul 21 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite.

Articolul 69 Mandatul reprezentativ

(1) In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.

Articolul 75 Sesizarea Camerelor

(1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera
sesizata, proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internationale si a masurilor legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum si proiectele legilor organice prevazute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatul (3) literele e), k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3),
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articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptarii, ca
prima Camera sesizata, Senatului.

(2) Prima Camera sesizata se pronunta in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte
legi de complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. in cazul depdsirii acestor
termene se considera ca proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate.

(3) Dupa adoptare sau respingere de catre prima Camera sesizata, proiectul sau
propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Camerd sesizatd adoptd o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intra in competenta sa decizionala, prevederea este definitiv adoptata daca
si cea de-a doua Camerd este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectiva, legea se intoarce la prima Camera sesizata, care va decide definitiv in
procedura de urgenta.

(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplica in mod
corespunzator si in cazul in care Camera decizionala adopta o prevedere pentru care
competenta decizionala apartine primei Camere.

Articolul 76 Adoptarea legilor si a hotararilor

(1) Legile organice si hotarérile privind regulamentele Camerelor se adopta cu votul
majoritatii memburilor fiecarei Camere.

(2) Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti din
fiecare Camera.

(3) La cererea Guvernului sau din proprie initiativa, Parlamentul poate adopta
proiecte de legi sau propuneri legislative cu procedurd de urgenta, stabilita potrivit
requlamentului fiecarei Camere.

Articolul 124 infaptuirea justitiei

(1) Justitia se infaptuieste in numele legii.
(2) Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.
(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Articolul 148 Integrarea in Uniunea Europeana

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutile comunitare, precum si al exercitarii in comun cu
celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se face prin lege
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adoptata in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua
treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzator, si pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul gi autoritatea judecatoreasca
garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din
prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doua Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu
caracter obligatoriu inainte ca acestea sa fie supuse aprobarii institutiilor Uniunii Europene.

lll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Requlamentul Senatului,
fapt care aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 69 alin. (1), art. 74 alin.

5), art. 75 alin. (1) si (3) si art. 76 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata.

Conform art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ,,(2) Raportul
va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilita
pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei
Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru care
Camera Deputatilor este prima Camera sesizata, si cu cel putin 5 zile, in cazul celor
pentru care Camera Deputatilor este Camera decizionala.”

Conform art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului, ,,(2) Raportul se
transmite Biroului permanent, care dispune si asigura, prin secretarul general al
Senatului, difuzarea acestuia senatorilor, Guvernului si initiatorului, / in
Zile lucratoare inainte de data dezbaterii in plen.”

Statul de drept se intemeiaza pe domnia legii. Din aceasta perspectiva respectarea
normelor legale reprezinta o obligatie care incumba tuturor cetatenilor romani, céat si
tuturor autoritatilor publice. Activitatea autoritatii legiuitoare este de asemenea
subsumata obligatiei expuse mai sus, fiind reglementata prin regulamentele proprii
de organizare si functionare. Respectarea dispozitiilor regulamentare este fundamentala
pentru buna desfasurare a activitatii de legiferare in Roméania. Orice lege trebuie adoptata
in conditii de deplina transparenta, prin vointa politica exprimata conform propriei

5



constiinte a fiecarui membru al corpului legiuitor, dupa studiul aprofundat al normelor
supuse dezbaterii parlamentare.

Pentru formarea vointei politice a fiecarui membru al Parlamentului, regulamentele
parlamentare si in speta Regulamentul Camerei Deputatilor si Regulamentul Senatului
prevad un termen de 3 zile de la data la care comisia de specialitate avizeaza prin raport
legea pana la dezbaterea acesteia ih sedinta Camerei Deputatilor sau a Senatului,
conform art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 89 alin. (2) din
Regulamentul Senatului.

Aceaste dispozitii imperative au fost incalcate cu privire la legea supusa
obiectiei de constitutionalitate. Astfel, la data de 03.10.2022, proiectul de lege criticat
prin prezenta sesizare a primit raport favorabil de la Comisia Speciala comuna a Camerei

Deputatilor si Senatului pentru examinarea initiativelor legislative din domeniul justitiei.
Dupa doar 24 ore de la difuzarea raportului, la data de 04.10.2022, proiectul de lege a
fost adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de prima camera sesizata.

in camera decizional3, la Senat, legea fost avizatd de comisia speciald raportoare
in data de 17 octombrie 2022 si, in aceeasi zi, a fost dezbatuta si aprobata in sedinta
de plen a Senatului. Mai mult de atat, la Senat nu au fost deloc dezbatute
amendamentele respinse, lucru care, oricum, era obiectiv imposibil avand in vedere
termenul scurt, raportul fiind elaborat cu cateva ore inainte de sedinta de plen.

Adoptarea celor trei noi legi ale justitiei - Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legea privind organizarea judiciara si Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii a fost asumata de Guvernul Romaniei in primul rAnd pentru a corecta acele
modificari nocive realizate in anul 2018, pentru a pune in acord legile si cu practica
recenta a CCR si pentru a aduce imbunatatiri legislatiei care sa permita indeplinirea
tuturor obiectivelor de referinta stabilite in cadrul MCV.

Desi perioada de consultare publica a fost indelungata, trebuie remarcat ca
proiectele au suferit multiple modificari si ca procedura parlamentara a fost una
exagerat de rapida, care nu a permis o dezbatere asezata, atenta si serioasa. Aceasta
dezbatere trebuia sa aiba loc in conditii optime nu doar in comisia speciala, ci si in plenul
Camerei deputatilor si Senatului. Or, asa cum am spus, deputatii nu au avut decét cu 24
de ore inainte de sedinta de plen cele 1.327 de pagini de amendamente, iar senatorii au
avut doar cu 2-3 ore inainte de sedinta de plen cele 1.353 de pagini de amendamente
pentru care nici nu s-a mai dat posibilitatea sustinerii si dezbaterii.



Graba aceasta extraordinara a fost justificata de necesitatea ridicarii MCV intr-un
calendar foarte strict, insa fata de aceasta justificare invocam trei contraargumente:
primul este acela ca, din partea Comisiei Europene, prin persoana comisarului european
pentru justitie a venit solicitarea publica de a se astepta emiterea avizului Comisiei de la
Venetia inainte de votul final cu privire la aceste trei legi; al doilea este acela ca una dintre
preocuparile formulate in cadrul obiectivului nr. 1 de referinta din cadrul MCV
(independenta sistemului judiciar si reforma sistemului judiciar) este legata de procedura
legislativa in domeniul MCV care trebuie sa fie transparenta, predictibila, fara a se abuza
de procedurile de urgentd; in al treilea rand trebuie spus ca, graba cu care s-a fortat
parcurgerea procedurilor parlamentare a afectat grav calitatea dezbaterilor parlamentare
(la Camera Deputatilor)), sau a determinat chiar lipsa totala a dezbaterii
amendamentelor (la Senat). Avand in vedere aceste argumente putem trage concluzia ca
graba cu care s-a urgentat procedura parlamentara a fost una nejustificata. A avea o
perioada de doi ani de consultare publica pentru ca apoi sa concentrezi procedura
parlamentara intr-un interval de timp extrem de scurt este o dovada clara a unei
defectuoase gestionari a procedurii, nicidecum a vreunui motiv obiectiv de urgentare.

Faptul ca dezbaterea in sedinta Senatului a Legii privind statutul judecatorilor si
procurorilor (Pl-x nr. 440/2022) a avut loc in aceeasi zi in care a fost adoptat raportul de
catre comisia speciala constituie o incalcare a Constitutiei deoarece senatorii care nu au
fost membrii ai comisiei nu au avut posibilitatea obiectiva de a-si forma opinia
asupra propunerii legislative adoptata cu amendamente de comisia speciala,
aflandu-se in situatia de a-si exercita dreptul de vot fara a putea cunoaste continutul
proiectului de lege. Astfel, avand in vedere ca a existat o imposibilitate obiectiva de a
analiza raportul in timpul dintre publicarea lui si votul final, in cadrul votului, senatorii si-au
exercitat dreptul de vot bazdndu-se exclusiv pe recomandarea grupului parlamentar. Este
de precizat inclusiv faptul ca, raportul comisiei doar pe aceasta lege se intinde pe
163 pagini, in total, pachetul de trei legi care au fost votate in aceeasi sedinta a
Senatului depasind 1.300 de pagini.

Mentionam ca termenul de 3 zile prevazut de art. 70 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului este imperativ,
indiferent daca este aplicata procedura ordinara de dezbatere sau procedura de urgenta.

Se incalca astfel si dispozitiile constitutionale care prevad dezbaterile
parlamentare, reale, pentru adoptarea legilor.

Art. 74 alin. (5) din Constitutie dispune ca ,propunerile legislative se supun
dezbaterii mai intai Camerei competente sa le adopte, ca prima Camera sesizata”. Art. 75
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alin. (1) din Constitutie prevede ca ,se supun spre dezbatere si adoptare Camerei
Deputatilor, ca prima Camera sesizata, proiectele de legi si propunerile legislative pentru
ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale si a masurilor legislative ce rezulta
din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum si proiectele legilor organice prevazute
la articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58
alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele e), k), I), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul
102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele
(2) si (3), articolul 120 alineatul (2) , articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul
(5). Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptarii, ca
prima Camera sesizata, Senatului. lar art. 75 alin. (3) din Constitutie precizeaza ca ,dupa
adoptare sau respingere de catre prima Camera sesizata, proiectul sau propunerea
legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv’.

De aici rezulta ca propunerile legislative trebuie dezbatute in mod real, nu doar la
prima camera sesizata, ci si in camera decizionala, ceea ce nu s-a intamplat in cazul
nostru.

Apreciem ca incalcarea art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art.
89 alin. (2) din Regulamentul Senatului atrage implicit si incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) coroborat cu art. 69 alin. (1) din Constitutia Romaniei deoarece
procedura aceasta fortata a impiedicat exercitarea corespunzatoare a mandatului
reprezentativ de catre parlamentarii care au participat la vot, fara dezbateri si fara a
putea lua cunostinta, in timp util, de continutul raportului.

Sunt incalcate si dispozitiile art. 76 alin. (3) din Constitutie, conforma carora, ,/a
cererea Guvernului sau din proprie initiativa, Parlamentul poate adopta proiecte de legi
sau propuneri legislative cu procedura de urgenta, stabilita potrivit regulamentului
fiecarei Camere”. Rezulta cu claritate obligativitatea respectarii regulamentelor
celor doua camere ale Parlamentului.

in jurisprudenta sa (Decizia nr. 261 din 05.05.2022, par. 73), Curtea
Constitutionala a statuat ca ,principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin
procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile
referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de
la institutiile prevazute de lege nu sunt insa scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru
asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze
insecuritate juridica”.



in acelasi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, precitata, cand a retinut ca ,,jn ansamblul normelor
constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia
legiferarii se coreleaza si sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, la randul sau acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat
expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, in
raportul intitulat “Rule of law checklist’, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara
(Venetia, 11-12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare a legilor reprezinta un
criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de referinta ale statului
de drept (pct. IIA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi
document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative,
dezbaterile publice ale proiectelor de leqi, justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor de
impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca statul
de drept este legat de democratie prin faptul ca promoveaza responsabilitatea si accesul
la drepturile care limiteaza puterile majoritatii” (paragraful 32).

in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionals prin Decizia nr. 139 din 13
martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragraful 85:

LAltfel spus, stabilirea unor reguli clare in privinta procedurii legislative, inclusiv la
nivelul Legii fundamentale, si respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie
impotriva abuzului de putere al majoritatii parlamentare, asadar, o garantie a democratiei.
In masura in care normele privind procedura legislativd au consacrare constitutionals,
Curtea Constitutionala este competenta sa se pronunte asupra modului in care legile
adoptate de Parlament le respecta si sa sanctioneze in mod corespunzator incalcarea lor”
(Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 33). ,Prin urmare, respectarea art. 75 si a
art. 76 alin. (3) din Constitutie reprezinta fundamentul dezbaterilor democratice din
Parlament si, care, prin substratul lor de valoare, presupun un schimb de idei intre cei ce
exercitd suveranitatea nationala. Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare prin
Scurtarea nejustificata a termenelor, fara a respecta prevederile constitutionale exprese in
acest sens, denota o atingere adusa insasi unei valori fundamentale a statului, si anume
caracterului sau democratic. Din punct de vedere axiologic, dezbaterile parlamentare in
forma lor comuna/generala sunt in mod intrinsec legate de democratie, astfel ca orice
abatere de la aceasta trebuie sa fie realizata numai in conditiile si limitele stabilite prin
Constitutie. Nesocotirea acestei valori supreme plaseaza destinatarul normei juridice intr-o
situatie de perpetua insecuritate juridica. Asadar, desi la o prima vedere pare ca
Parlamentul a incalcat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate, consecintele
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pe care aceasta neregularitate le implica sunt grave, afectand ideile de democratie si de
securitate juridica in substanta lor.” (Decizia CCR nr. 261 din 05.05.2022, par. 74-75),

Pe baza acestor argumente, consideram ca o lege adoptata in astfel de conditii, nu
poate avea decat un caracter neconstitutional, atat prin incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) in componenta referitoare la democratie si ale art. 1 alin.
(5) In componenta referitoare la securitatea juridica a persoanei, cat si ale art. 75 si art. 76
alin. (3) privind desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor.

In concluzie, legea dedusd controlului de constitutionalitate contravine
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 69 alin. (1), art. 74 alin. (5) si art. 75 alin. (1) si (3)
si art. 76 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, referitoare la desfasurarea
procedurii parlamentare de adoptare a legilor. Pentru acest motiv extrinsec de
neconstitutionalitate va solicitam astfel sa constatati ca legea este neconstitutionala in
ansamblul sau.

l1l.2. Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor (Pl-x nr. 440/2022)
dedusa controlului_de constitutionalitate _cuprinde prevederi neclare, imprecise si
lipsite de predictibilitate, astfel incat propunerea votata incalca principiul securitatii

juridice si principiul calitatii leqgii, care decurg din principiul legalitatii statuat de art.

1 alin. (5) din Constitutie;

Potrivit dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,/n Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceasta obligatie, care revine
atat persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplica in egala masura si
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionala, a retinut, in jurisprudenta sa constanta, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, in Decizia nr. 681/2012, Curtea Constitutionala a statuat ca: ,,Desi normele
de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, Curtea constata ca prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea, coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
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juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare”.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora ,,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, ,in Roméania, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea constata ca reglementarea criticatda prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativda determina aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”

Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
stabilit ca originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.
La modul general, s-a considerat ca legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte
de claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectata de destinatarii sai, in
sensul adaptarii corespunzatoare a conduitei de catre acestia.

In acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionala a statuat, de
principiu, ca ,orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii.”

1l.2.1. Articolul 59 si articolul 121 alin. (4) incalca prevederile art. 1 alin. (1) si
(5) din Constitutia Romaniei;

Conform art. 59 din textul votat, ,,(3) inregistrarea probelor orale prin mijloace
tehnice audio sau audio-video este obligatorie.

(4) Candidatii pot contesta notele acordate la probele orale, dispozitiile art. 15 alin.
(2) si (4) aplicandu-se in mod corespunzator. Contestatiile se solutioneaza de comisia de
contestatii in termenul stabilit de Sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii prin calendarul de concurs. Solutionarea contestatiei la probele orale se
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realizeaza pe baza inregistrérii audio sau audiovideo. Rezultatele finale ale probelor orale
se publica pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii si a Institutului
National al Magistraturii.”

Ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de constitutionalitate este
evidenta, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe care
legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017,
paragraful 45).

in spetd, nu este clari intentia legiuitorului, avand in vedere ca textul prevede ca
JInregistrarea probelor orale prin mijloace tehnice audio SAU audio-video este
obligatorie”. Astfel, s-ar intelege ca, probele orale pot fi inregistrate la alegere

audio-video SAU doar wdeo, ceea ce ar fi absurd. De asemenea, inregistrarea

Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incalca exigentele art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii, cu consecinta
neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

Conform art. 121 din textul votat, ,(4) Inregistrarea interviului prin mijloace
tehnice audio-video este obligatorie.”

Se observi astfel necesitatea asigurdrii publicittii interviului pentru ICCJ pentru
asigurarea transparentei procedurii de promovare la instanta suprema. Inregistrarea
interviului ramane o forma fara fond daca nu este asiguratd punerea la dispozitia
publicului in mod transparent a interviului.

l1l.2.2. Compunerea comisiilor de evaluare a procurorilor pentru promovarea

efectiva este reglementata in mod neclar - articolul 132 alin. (7) este contrar
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5).

Conform art. 132 din textul votat, ,,(7) in cazul promovérii efective a procurorilor,
comisiile de evaluare sunt formate dintr-un presedinte si 2 - 4 membri, comisii care se
constituie la nivel national si sunt alcatuite din:“

Previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia
sa aiba o reprezentare clara a aspectelor in functie de care este obligat sa isi modeleze
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conduita. In acest sens, sintagma ,,2 - 4 membri“ este neclar4 si lipsitd de previzibilitate si
poate influenta componenta comisiei de evaluare.

111.2.3. Articolul 170 alin. (9) si articolul 172 alin. (8) incalca prevederile art. 1

alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei;

Conform art. 170 alin. (9) din textul votat, ,,(9) Hotararea Sectiei pentru judecatori,
respectiv a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii de revocare din
functia de conducere poate fi atacata cu contestatie, fara parcurgerea procedurii
prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare, la sectia de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Hotararea pronuntaté este definitivd. Contestatia
suspenda executarea pana la solutionarea cauzei.”

Conform art. 172 alin. (8) din textul votat, ,Decretul Presedintelui Romaniei de
revocare din functia de conducere poate fi atacat cu contestatie de procurorul revocat din
functie, in termen de 15 zile de la publicare, fara parcurgerea procedurii prealabile, la
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Contestatia
formulata impotriva decretului Presedintelui Roméaniei de revocare de functie suspenda
executarea acestuia pand la solutionarea cauzei. In cadrul procesului, care se judecd de
urgenta si cu precadere, instanta va putea verifica legalitatea si temeinicia propunerii
ministrului justitiei de revocare din functia de conducere. Hotararea pronuntata este
definitiva.”

Asadar, pentru revocarea din functiile de conducere de la instantele si
parchetele inferioare contestatia in instanta suspenda executarea, spre deosebire
de situatia in cazul revocarii procurorilor de rang inalit.

Pentru identitate de ratiune trebuia sa fie identitate de solutie. in plus, pentru a
pune in acord legislatia cu Hotararea CEDO in cauza Kovesi contra Romaniei si a oferi un
remediu eficient impotriva posibilelor abuzuri legate de procedurile de revocare ar trebui
pastrata institutia suspendarii de drept a actului de revocare determinata de contestarea
in instanta.

Dispozitia nu respecta astfel exigentele de tehnica legislativa, contravenind
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica

legislative pentru elaborarea actelor normative, care stabileste urmatoarele:

LArt. 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai
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multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de
trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementari unice.”

Astfel, sunt incalcate prevederile art. 8 alin. (4) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
24/2000 referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

11.2.4. Art. 289 alin. (2) incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia
Romaniei;

Conform art. 289 alin. (2), ,pédna la expirarea termenului prevazut la alin.(1),
magistratii-asistenti ai Curtii Constitutionale se bucura de stabilitate, iar dispozitiile Titlului
lll din prezenta lege care reglementeaza drepturile, indatoririle, incompatibilitatile si
interdictiile magistratilor-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie se aplicd in mod
corespunzator magistratilor- asistenti ai Curtii Constitutionale.”

Astfel, dispozitia tranzitorie de la art. 289 alin. (2) este neclara si neacoperitoare
pentru situatia in care, pana la expirarea termenului de la alin. (1) nu se adopta legea
speciala. Neconstitutionalitatea deriva tocmai din faptul ca se poate astfel genera un vid
legislativ.

I1l.3. Contestarea interviului pentru admiterea la INM presupune un nou
interviu - articolul 17 alin. (5) incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124 din
Constitutia Romaniei;

Conform art. 17 din textul votat, ,(5) Contestatiile se solutioneaza de comisia de
reexaminare psihologica, formata din 3 psihologi desemnati in mod similar celui prevazut
la alin. (1), altii decéat cei care au examinat candidatii initial. Reexaminarea psihologica se
realizeaza prin reevaluarea testului scris, aplicarea unui nou test scris si sustinerea unui
nou interviu.*

Astfel, aceasta inseamna schimbarea parametrilor concursului si acordarea unei a

doua sanse sau ignorarea unei prezentari bune la interviu, reprezentand practic o a doua
sansa acordata candidatilor care au contestat proba.
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Neconstitutionalitatea prevederii este astfel evidenta, fiind afectat in substanta
insusi_principiul egalitatii in drepturi, avand in vedere ca ar trebui sa se faca o
reevaluare a interviului sustinut, pe baza inregistrarii audio-video.

lll.4. Imposibilitatea accesului la justitie - articolul 22 incalca prevederile art. 1
alin. (3) si (5) si art. 124 din Constitutia Romaniei;

Conform art. 22 din textul votat, ,(7) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
hotaraste cu privire la indeplinirea conditiei prevazute la art. 21 alin. (1) si valideaza
rezultatele concursului. Candidatii care nu se bucura de o buna reputatie sunt declarati
respingi.

(2) Pentru locurile de auditor de justitie si posturile de personal de specialitate
juridica ce au devenit vacante in urma aplicarii alin. (1) pot opta, pana la data validarii
concursului, candidatii admisi in conditiile prevazute la art. 13 alin. (4) si art. 16 alin. (6) si
care au obtinut calificativul ,,admis” la interviu, in ordinea descrescatoare a notelor
obtinute la prima etapa a concursului, stabilite conform art. 12 alin. (4). La note egale,
dispozitiile art. 20 alin. (3) si (4) se aplica in mod corespunzator

(3) Dispozitiile art. 21 se aplica in mod corespunzator.

(4) Listele definitive ale candidatilor declarati admisi se afiseaza la sediul Institutului
National al Magistraturii si se publica pe pagina de internet a Consiliului Superior al
Magistraturii si a Institutului National al Magistraturii.”

Se observa astfel ca, nu este reglementata posibilitatea accesului la justitie n
conditii eficiente pentru contestarea hotararilor CSM referitoare la neindeplinirea conditiei
bunei reputatii. in timp ce, candidatii care au contestat proba interviului obtin o a doua
sansa si pot resustine proba, candidatii care primesc un aviz negativ in urma verificarii
indeplinirii conditiei bunei reputatii nu pot contesta respectivul aviz.

Neconstitutionalitatea prevederii este astfel evidenta, fiind afectat in substanta
insusi _principiul eqalitatii in drepturi, avand in vedere ca nu se poate sustine faptul ca
verificarea indeplinirii conditiei bunei reputatii este infailibila.

lIl.5. Formarea auditorilor de justitie in cadrul cabinetelor de avocatura - art.
26 alin. (1) si art. 33 alin. (1) i i

Constitutia Romaniei;

Conform art. 26 alin. (1) din textul votat, , (1) in perioada formérii la Institutul
National al Magistraturii, auditorii de justitie efectueaza stagii de practica la instantele
judecatoresti si parchetele de pe langa acestea, cabinete de avocatura, penitenciare si alte
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institutii cu relevanta pentru formarea profesionalda a auditorilor de justitie; in perioada
stagiilor de practica, auditorii de justitie asista la activitatile specifice institutiilor si
profesiilor juridice, in conditiile stabilite de lege si de Regulamentul privind organizarea,
desfasurarea si evaluarea stagiilor de practica.”

Conform art. 33 alin. (1) din textul votat, ,(7) Dupa al treilea an de formare la
Institutul National al Magistraturii, auditorii de justitie sustin un test psihologic si examenul
de absolvire care consta in probe teoretice si practice, cu subiecte distincte pentru
judecatori si procurori, prin care se verifica insugsirea cunostintelor necesare exercitarii
functiei de judecator sau de procuror.”

Astfel, formarea auditorilor de justitie in cadrul cabinetelor de avocatura constituie
un element de afectare a independentei justitiei prin raporturile care se creeaza intre
maestru si auditor.

Spre deosebire de formarea auditorilor in cadrul unor institutii publice, formarea in
cadrul unor entitati private, chiar in cadrul unor profesii de utilitate publica constituie o
vulnerabilitate pentru intregul sistem judiciar, avand in vedere aspecte precum
neuniformitatea pregatirii juridice.

l1l.6. Renuntarea la probele scrise si renuntarea la evaluari - art. 88 alin. (2
art. 89, art. 114 si art. 150 incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin.

art. 124 din Constitutia Romaniei;

Conform art. 88 alin. (2) din textul votat, ,,(2) Judecétorii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu sunt supusi evaluarii.”

Astfel, renuntarea la evaluarea periodica a judecétorilor de la ICCJ reprezinta o
renuntare la criterile de meritocratie tocmai la instanta suprema, neconstitutionalitatea
prevederii fiind evidenta, fiind afectata in substanta insasi independenta judecatorilor
si principiul eqalitatii in drepturi.

Conform art. 114 din textul votat, ,,Concursul de promovare in functia de judecator
la Inalta Curte de Casatie si Justitie constd in:

a) o proba avand ca obiect evaluarea hotarérilor judecatoresti redactate;

b) un interviu sustinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii.
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Astfel, faptul ca nu exista o proba scrisa cu caracter teoretic si practic pentru
promovarea la ICCJ reprezintd o abdicare de la principiul potrivit ciruia promovarea la
instantele superioare, mai ales la ICCJ, trebuie s& se faca in baza unor criterii obiective,
constand in verificarea cunostintelor teoretice si practice.

O atare dispozitie nu este justificata, fiind discriminatorie. Este nejustificata atat
timp cat si judecatorii de Inalta Curte presteazi aceeasi activitate ca si colegii de la
celelalte instante. In conditiile in care evaluarea are ca obiectiv stabilirea nivelului de
competenta profesionala al judecatorilor si vizeaza imbunatatirea performantelor
profesionale, cresterea eficientei activitatii instantelor si a increderii publice in autoritatea
judecatoreasca, mentinerea si consolidarea calitatii sistemului judiciar, nu exista o ratiune
pentru care aceste obiective sa nu se aplice si judecatorilor, respectiv activitatii acestora
de la nivelul instantei supreme. $i acestia au indatorirea de a-si imbunatati performantele
profesionale, de a-si spori competentele profesionale, iar evaluarea este menita a-i
incuraja in acest sens.

Inl&turarea evaludrii riscé sa conduci la o plafonare, neexistand stimulentul pentru
a te perfectiona. Masura este si discriminatorie pentru ca nu exista o situatie diferita in
cazul judecatorilor de la instanta suprema in raport cu ceilalti colegi. Vechimea in profesie
nu poate fi asimilata cu inaltele competente. Oricum, indiferent la ce nivel de jurisdictie se
situeaza judecatorul, acesta are nevoie de perfectarea, actualizarea cunostintelor si
continua pregatire profesionald, iar evaluarea reprezinta un mod de stimulare in acest
scop. De asemenea, nu exista nicio ratiune pentru care presedintele, vicepresedintii,
presedintii de sectii de la ICCJ s& nu fie evaluati atat din punct de vedere profesional, cat
si managerial. in aceste pozitii de top trebuie s& ajungd cei mai buni profesionisti, iar
activitatea de conducere este necesar a fi apreciata din punct de vedere al calitatii,
aceasta cu atat mai mult cu céat persoanele care le ocupa doresc reinnoirea mandatului.

Conform art. 150 din textul votat, ,(7) Numirea in functiile de pregsedinte la
judecatorii, tribunale, tribunale specializate si curti de apel, precum si numirea in functiile
de procuror general al parchetului de pe langa curtea de apel si prim-procuror al
parchetului de pe langa tribunal, tribunal specializat sau judecatorie se face numai prin
concurs sau examen organizat, ori de cate ori este necesar, de Consiliul Superior al
Magistraturii, cu sprijinul Institutului National al Magistraturii.

(2) Numirea in alte functii de conducere decét cele prevazute la alin. (1) din cadrul
judecatoriilor, tribunalelor, tribunalelor specializate si curtilor de apel si al parchetelor de
pe langa acestea se face fara concurs sau examen, la propunerea presedintelui instantei
sau a conducatorului parchetului, potrivit procedurii prevazute de prezenta lege.
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(3) Numirea in functii de conducere la judecatorii, tribunale, tribunale specializate si
curti de apel, precum si la parchetele de pe langa acestea se face prin hotarére a Sectiei
pentru judecatori, respectiv a Sectiei pentru procurori, pe o perioada de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii, o singura data, in conditiile prevazute la alin. (1) si (2).

(4) Nu pot fi numiti in functii de conducere judecatorii si procurorii care au facut
parte din serviciile de informatii sau au colaborat cu acestea ori judecatorii si procurorii
care au un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate si impartialitate a atributiilor prevazute de lege.

(5) Candidatii la functii de conducere sunt obligati sa dea, pe proprie raspundere, o
declaratie din care sa rezulte ca nu au facut parte din serviciile de informatii si nici nu au
colaborat cu acestea si o declaratie din care sa rezulte ca nu au un interes personal ce
influenteaza sau ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate si impartialitate a atributiilor
prevéazute de lege.

(6) Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si Consiliul Suprem de
Apdrare a Tarii verifica si comunica, in termen de cel mult 15 zile de la solicitarea
Consiliului Superior al Magistraturii, daca judecatorul sau procurorul a facut parte din
serviciile de informatii sau a colaborat cu acestea.

(7) Regulamentul privind numirea in functii de conducere a judecatorilor se aproba
prin hotarare a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, iar
Regulamentul privind numirea in functii de conducere a procurorilor se aproba prin
hotarare a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Astfel, numirea in functia de vicepresedinte de instanta sau procuror adjunct de
parchet se va face pe criterii subiective, renuntandu-se la proba scrisa. Reiteram faptul ca
lipsa existentei unei probe scrise, cu caracter teoretic si practic reprezinta o abdicare de la
principiul potrivit caruia numirile in functii importante pentru sistemul judiciar trebuie sa
faca in baza unor criterii obiective, constadnd in verificarea cunostintelor teoretice si
practice.

lll.7. Art. 132 incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124 din Constitutia
Romaniei;

Conform art. 132 din textul votat, ,,(1) In cazul promovdrii pe loc, fiecare comisie
pentru judecétori este alcatuitd din judecdtori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
judecatori de la curtile de apel si formatori de la Institutul National al Magistraturii.

(2) In cazul promovdrii pe loc, fiecare comisie pentru procurori este alcatuitd din
procurori de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, procurori de la
parchetele de pe langa curtile de apel si formatori de la Institutul National al Magistraturii.
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(3) In cadrul comisiilor prevazute la alin. (1) si (2), pot fi desemnate si cadre
didactice universitare care au cel putin gradul de conferentiar.

(4) Numarul membrilor comisiilor sau, dupa caz, al subcomisiilor se stabileste in
functie de numarul candidatilor si de materiile pentru care acestia au optat, dar acesta nu
poate fi mai mic de 3 membri pentru fiecare subcomisie de concurs.

(5) In comisiile previzute la alin. (1) — (3) sunt numiti si membri supleanti care ii vor
inlocui de drept, in ordinea stabilita de Sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii pe acei membri ai comisiei care, din motive intemeiate, nu isi pot exercita
atributiile. Inlocuirea se efectueazd de presedintele comisiei respective de concurs.

(6) In cazul promovdrii efective a judecétorilor, comisiile de evaluare se constituie la
nivelul fiecarei curti de apel si sunt alcatuite din presedintele curtii de apel, care este si
presedintele comisiei, si alti 4 judecatori cu specializarea corespunzatoare sectiilor in
cadrul carora sunt posturile vacante scoase la concurs, propusi de colegiul de conducere
al curtii de apel; pentru promovarea la tribunale sau tribunale specializate, se pot constitui
in acelasi mod comisii ai caror membri pot fi desemnati si din randul judecatorilor de la
tribunalele din circumscriptia curtii de apel, care au specializarea corespunzatoare sectiilor
in cadrul carora sunt posturile vacante scoase la concurs.

6ind1) In cazul imposibilitstii indeplinirii atributiilor de cétre presedintele curtii de
apel, comisia de evaluare este condusa de vicepresedintele curtii de apel sau, dupa caz,
de unul dintre vicepresedinti, desemnat de Sectia pentru judecdtori. in cazul imposibilitatii
constituirii comisiei de evaluare cu numarul de membri prevazut la alin. (6), la propunerea
colegiului de conducere al curtii de apel, Sectia pentru judecatori poate stabili un numar
mai mic de membri in cazul respectiv.

(7) comisiile de evaluare se constituie la nivel national, si sunt alcatuite din: (7) in
cazul promovarii efective a procurorilor, comisiile de evaluare sunt formate dintr-un
presedinte si 2- 4 membri, comisii care se constituie la nivel national si sunt alcatuite din:

a) procurori care detin gradul profesional corespunzator Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie sau formatori la Institutul National al Magistraturii, pentru
comisia de evaluare pentru promovarea efectivd in cadrul Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie;

b) procurori care detin gradul profesional corespunzator Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, procurori care detin gradul profesional corespunzétor
parchetului de pe langa curtea de apel sau formatori la Institutul National al Magistraturii,
pentru comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetelor de pe langa
curtile de apel;

c) procurori care detin gradul profesional corespunzator Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, procurori care detin gradul profesional corespunzétor
parchetului de pe langa curtea de apel, procurori care detin gradul profesional
corespunzator parchetului de pe langa tribunal sau formatori la Institutul National al
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Magistraturii, pentru comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetelor
de pe langa tribunale.

(8) Desemnarea membrilor comisiilor se face numai pe baza consimtamantului
acestora, exprimat anterior.

(9) Nu pot face parte din comisia de elaborare a subiectelor, comisia de solutionare
a contestatiilor si comisia de evaluare membrii Consiliului Superior al Magistraturii sau
persoane din conducerea Consiliului Superior al Magistraturii ori a Institutului National al
Magistraturii.”

Astfel, faptul ca promovarea efectivd la instantele superioare, pan la ICCJ se face
pe criterii subiective, fiind eliminat criteriul obiectiv al probei scrise de verificare a
cunostintelor, scade calitatea profesionala a judecatorilor de la instantele superioare,
afecteaza calitatea actului de justitie, scade prestigiul justitiei si descurajeaza candidatii.

Acest aspect trebuie coroborat cu faptul ca are lor blocarea promovarilor pe loc o
perioada lunga de timp sub pretextul dorintei de stimulare a magistratilor de a se inscrie la
interviurile pentru promovari efective.

Totusi, reiteram faptul ca nu poate constitui o metoda legitima de stimulare a
ocuparii functiilor de la instantele superioare renuntarea la probele scrise de verificare a
cunostintelor.

Coexistenta celor 2 forme de promovare: una pe loc, pe baza de proba scrisa, si
alta efectiva, pe baza de interviu este nejustificata, mai ales ca, o perioada lunga de timp
promovarea pe loc este suspendata.

111.8. Art. 143 alin. (2) incalca

Constitutia Romaniei;

Conform art. 143 din textul votat, ,(2) In cazul candidatilor pentru functiile de
vicepresedinte si presedinte de sectie, Sectia pentru judecétori a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie solicitd presedintelui Inaltei Curte de Casatie si Justitie avizul cu privire la
compatibilitatea planului managerial intocmit de candidat cu planul sau managerial.”

Astfel, necesitatea avizului presedintelui ICCJ pentru candidaturile pentru functiile

de vicepresedinte si presedinte de sectie constituie o bariera nejustificata in calea unor
candidaturi.
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Conformitatea cu planul managerial al presedintelui o poate evalua sectia pentru
judecatori a CSM, cea care a evaluat acest plan, deci, nu trebuie sa faca aceasta
verificare chiar presedintele instantei.

I11.9. Contestarea testarii psihologice presupune un nou interviu - articolul 160
alin. (6) incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124 din Constitutia Romaniei;

Conform art. 160 din textul votat, ,,(6) Contestatiile sunt solutionate, in termen de
trei zile de la expirarea termenului de depunere, de o comisie formata din trei psihologi
desemnati in mod similar celui prevazut la alin. (1), altii decat cei care au examinat
candidatii initial, pe baza reevaluarii testului scris aplicat si a sustinerii unui nou interviu.
Calificativul acordat in urma solutionarii contestatiilor este definitiv.”

Astfel, are loc schimbarea parametrilor concursului si acordarea unei a doua sanse
sau ignorarea unei prezentari bune la testarea psihologica, reprezentand practic o a doua
testare acordata candidatilor care au contestat-o pe prima.

Neconstitutionalitatea prevederii este astfel evidenta, fiind afectata in substanta
insusi_principiul egalitatii in drepturi, avand in vedere ca ar trebui sa se faca o
reevaluare a testarii sustinute.

Astfel, proba constand in testarea psihologica prin sustinerea unui interviu pentru
functiile de conducere prevazute de art. 150 poate fi contestata printr-o modalitate care
presupune sustinerea unui nou interviu.

Aceasta nu este o contestatie propriu-zisa ci, mai degraba, o noua testare prin
sustinerea unui nou interviu. In mod normal ar fi trebuit ca aceastd contestatie si se
bazeze pe reevaluarea interviului initial, efectuata de comisia de contestatii pe baza
inregistrarii interviului initial.

11.10. Promovarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie si numirea in functii de
conducere la aceeasi instanta sunt controlate in totalitate de Sectia pentru
judecatori a CSM - art. 115 este contrar art. 124 alin. (3) si art. 1 alin. (3) si (5) cu

recum si art. 16 alin. (1) din

Constitutia Romaniei;

Conform art. 115 din textul votat, ,(7) Fiecare comisie de concurs, respectiv
subcomisie, daca aceasta s-a constituit, are urmatoarea componenta:
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a) 2 judecétori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, numiti de presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, la recomandarea pregedintilor de sectii;

b) un profesor universitar de la o facultate de drept care are un contract de munca
pe perioada nedeterminata cu o universitate de cercetare avansata si educatie, astfel cum
este clasificata pe baza evaluarii prevazute de Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, propus de facultatea de drept, numit de Sectia
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.“

Este de necontestat faptul c&, concursul de promovare la ICCJ nu are caracter
meritocratic si ramane sub controlul total al Sectiei pentru judecatori a CSM.

Conform textului votat, acesta consta intr-o proba avand ca obiect evaluarea
hotararilor judecatoresti redactate de candidati (de o subcomisie formata din doi
judecatori ICCJ, numiti de presedintele ICCJ si un profesor universitar, numit de Sectia
pentru judecatori) si un interviu sustinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Astfel, Comisia de concurs pentru promovarea la ICCJ este ,dominatd“ de
persoanele numite de presedintele ICCJ (2 din 3 memobri).

Este ocolit cu totul Institutul National al Magistraturii si creste rolul presedintelui
ICCJ, atat prin prezenta la interviu in componenta Sectiei pentru judecatori, cat si prin
desemnarea directa a majoritati membrilor subcomisiei de evaluare a hotararilor
judecatoresti redactate.

Practic, acest concurs se reduce la o numire facuta de majoritatea memobrilor
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii (presedintele iCCJ, 4
judecatori si ministrul justitiei), care controleaza intreaga procedura.

De asemenea, interviul sustinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii nu poate fi contestat in instanta.

Prin mentinerea probei interviului si renuntarea la proba scrisa de verificare a
cunostintelor juridice se relativizeaza standardele profesionale, cu efect asupra calitatii
parte, obiectul interviului este identic cu cel al verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara
in procedura prevazuta de Regulamentul privind promovarea in functiile de judecator la
Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Cu alte cuvinte, toate datele care formeaza obiect al interviului se regasesc deja in
Raportul intocmit de inspectorii judiciari cu ocazia verificarilor ce au tocmai acest obiect:
sintegritatea candidatilor si modul in care candidatii se raporteaza la valori precum
independenta justitiei si impartialitatea judecatorilor, motivatia si competentele ,,umane si
sociale ale acestora”.

Inechitatea in reglementarea procedurilor de promovare la instantele superioare
este cu atdt mai evidenta cu céat gradul de exigenta profesionala trebuie sa fie direct
proportional cu ierarhia instantelor de judecata in sistemul judiciar roman, fiind necesar ca
la instanta suprema sa isi desfasoare activitatea judecatori care au dovedit ca detin
cunostinte teoretice si practice temeinice in specializarea pentru care candideaza.

Tratamentul diferentiat aplicat de legiuitor, este nejustificat obiectiv si rational
rational si neconstitutional — in conditiile in care obtinerea gradului de tribunal si de curte
de apel se face in urma unui examen teoretic foarte riguros, organizat de INM, fiind unul

ntrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Prin normele legale continute, se creeaza un paralelism legislativ, prevederea fiind
contrara dispozitilor imperative ale art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ceea ce incalca art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie referitor la valorile statului de drept si principiile legalitatii si securitatii
juridice.

Prin_aceste dispozitii se nhesocotesc si_actele internationale care consacra
principiile fundamentale privind independenta judecatorilor — importanta selectiei,
pregatirii si a conduitei profesionale a acestora, respectiv a standardelor obiective ce se

impun a fi respectate atat la intrarea in profesia de magistrat, cat si la instituirea
modalitatilor de promovare.

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat constant guvernelor
statelor membre sa adopte sau sa consolideze toate masurile necesare pentru
promovarea rolului judecatorilor, in mod individual, dar si al magistraturii, in ansamblu, in
vederea promovarii independentei acestora, aplicand, in special, urmatoarele principii:
»(...) orice decizie referitoare la cariera profesionala a judecatorilor trebuie sa se bazeze pe
criterii obiective, selectia si promovarea judecatorilor trebuie sa se faca dupa meritele si in
functie de pregatirea profesionala, integritatea, competenta si eficienta acestora” (a se
vedea Comitetul Ministrilor din cadrul Consiliului Europei, Recomandarea nr. 94/12 din 13
octombrie 1994, cu privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor)
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Despre evaluarea hotararilor, reglementata ca proba eliminatorie pentru a accede la
proba interviului, Comisia de la Venetia a exprimat rezerve serioase: , Evaluérile periodice
ale performantelor unui judecator sunt instrumente importante pentru ca judecatorul sa-gsi
imbunatateasca activitatea si pot, de asemenea, sa serveasca drept baza pentru
promovare (asadar nu pot servi drept criteriu principal de promovare, ci doar ca o baza,
spre exemplu accederea la nivelul examenului scris dupa obtinerea calificativelor bine sau
foarte bine in urma evaluarii hotarérilor este suficienta). Este important ca evaluarea sa fie
in primul réand calitativa si sa se concentreze asupra competentelor profesionale,
personale si sociale ale judecatorului. Nu ar trebui sa existe nicio evaluare pe baza
continutului deciziilor si solutiilor, nici tindnd seama de criterii cantitative cum ar fi numarul
de achitari sau casari, care ar trebui evitate ca baza standard pentru evaluare.” (CDL-AD
(2011)012, Aviz comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/Biroul pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului referitor la legea constitutionala privind sistemul judiciar
si statutul judecatorilor din Kazahstan, par. 55).

in schimb, modalitatea de realizare a examenului de promovare in legislatia
anterioara anului 2018 a respectat recomandarile Comisiei Europene formulate de-a
lungul timpului in cadrul rapoartelor MCV, ca materializare a obligatiei pe care Romania
si-a asumat-o la momentul aderarii de a crea un corp al magistratilor recrutat exclusiv pe
criterii de performanta.

Astfel, in Raportul din 22.07.2009 privind progresele realizate de Romania in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare, se consemna ca ,Au avut loc proceduri de
numire si s-au organizat noi concursuri in conformitate cu obiectivele stabilite de asigurare
a obiectivitatii si a inaltei calificari a personalului”.

Acelasi tip de raport concluziona, in anul 2011, in cadrul recomandarii privind
raspunderea sistemului judiciar, ca fiind necesara , dovedirea unui istoric de decizii de
management in sistemul judiciar adoptate in mod transparent si obiectiv, de exemplu prin
numiri, decizii disciplinare, evaludri si prin sistemul de promovare la Inalta Curte de Casatie
si Justitie”.

in implementarea acestor recomandari, Legea nr. 300/2011, care a modificat Legea
nr. 303/2004 si a fost promovata chiar de actualul ministru al justitiei, consemna in
expunerea de motive ca ,atat interviul, ca procedeu de promovare la instanta suprema,
cat si lipsa unei proceduri propriu-zise de verificare a competentei profesionale a
candidatilor, nu asigura cerintele necesare de transparenta si obiectivitate pentru
promovarea in functia de judecétor la inalta Curte de Casatie si Justitie. Aceste aspecte au
facut obiectul criticilor constante ale magistratilor si ale unor asociatii profesionale ale
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acestora, care au solicitat amendarea legii in vederea garantarii promovarii in functia de
judecator la instanta suprema pe criterii de competenta si in mod transparent, iar
necesitatea remedierii acestor deficiente a fost subliniata si de catre Comisia Europeana”.

Drept urmare, respectiva lege a introdus concursul ca mod de promovare la
instanta suprema, alcatuit din probele componente ale evaluarii hotararilor judecatoresti
redactate, a unui interviu sustinut in fata Plenului CSM, nu doar a Sectiei pentru
judecatori, si a unei probe scrise, cu caracter teoretic si practic.

Aceasta modificare legislativa a fost apreciata in rapoartele MCV.

Astfel, ,Numirile efectuate in luna august in cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie
au fost criticate pentru lipsa de transparenta si obiectivitate. Cu toate acestea, Romania a
adoptat o noua lege in luna decembrie, care a fost reintrodusa de guvern pentru a reforma
practica numirilor in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Legea introduce imbundtatiri
Substantiale cu privire la procedurile de numire si poate avea o contributie importanta la
reformarea Inaltei Curti. Impactul acestei legi va depinde de vointa institutiilor competente
de a asigura punerea sa in aplicare. Adoptarea legii ar trebui urmata de o ocupare rapida a
posturilor vacante, in special din sectia penala, printr-un proces de recrutare transparent si
bazat pe merite.”

Raportul Comisiei Europene in cadrul MCV din 18 iulie 2012 arata urmatoarele:

,In paralel, Parlamentul a adoptat, de asemenea, o serie de mdasuri legislative
importante. Legea micii reforme in justitie, care a intrat in vigoare in 2010, a adus
imbunatatiri concrete pentru consecventa si eficacitatea actului de justitie. De asemenea,
a fost modificata legislatia pentru a consolida raspunderea magistratilor si pentru a
reforma procedura de numire in functie la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Astfel de
masuri ofera ocazia de a raspunde preocuparilor opiniei publice cu privire la obiectivitatea
numirilor in functie si la procesul disciplinar in sistemul judiciar: va fi nevoie de o serie de
exemple pozitive pentru a face uitata mostenirea negativa a trecutului. La sfarsitul anului
2011, Romania a imbunétatit, de asemenea, procedurile de numire in functie la inalta
Curte de Casatie si Justitie prin adoptarea unor proceduri mai transparente si obiective
care permit o evaluare independenta, mai cuprinzatoare si mai obiectiva, a meritelor
candidatilor. Acest lucru reprezintd un important pas in consolidarea rdspunderii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.”

Atat timp cat Romaénia face inca obiectul monitorizarii asigurarii unei justitii
independente, prin intermediul Mecanismului de cooperare si verificare, apreciem ca
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validitatea criteriilor ce au determinat modificarea Legii nr. 303/2004 in anul 2011, potrivit
recomandarilor Comisiei Europene si solicitarilor magistratilor, isi pastreaza pe deplin
valabilitatea.

Dupa modificarile legislative nocive din 2018, prin Raportul ad-hoc privind
Romania (Regula 34) adoptat de Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a
79-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 19-23 martie 2018), s-au retinut urmatoarele:

»31. Modificarile propuse contin in continuare o proportie de subiectivitate in
procesul de selectie si de luare a deciziilor privind promovarile, care prevede o procedura
de promovare in doua etape, ultima etapa constand intr-o evaluare a muncii si
comportamentului din ultima perioada. Amendamentele prevad, de asemenea, in sarcina
CSM sa elaboreze si sa adopte norme privind procedura de organizare a acestor evaluari,
inclusiv numirile la comisia responsabila si aspectele particulare care trebuie evaluate.
GET a auzit temeri cu privire la faptul ca acest nou sistem ar lasa mai mult spatiu pentru
influentele personale sau politice in deciziile privind cariera, care ar putea avea impact
asupra neutralitatii si integritatii sistemului judiciar si ca ar fi, astfel, esential ca CSM sa
elaboreze norme adecvate pentru a preveni astfel de riscuri, inclusiv criterii clare si
obiective pentru a ghida viitoarele decizii ale comisiei de selectie. 32. Din cauza riscurilor
si incertitudinilor mentionate mai sus, GRECO recomanda (i) sa se analizeze corespunzator
impactul modificarilor asupra viitoarei structuri de personal a instantelor si parchetelor
pentru a fi adoptate masurile tranzitorii necesare si (i) regulamentul de aplicare ce
urmeaza a fi adoptat de CSM cu privire la promovarea judecatorilor si procurorilor sa
reglementeze criterii adecvate, obiective si clare, care sa aiba in vedere calificarile si
meritele reale ale acestora.”

De asemenea, se prevede ca orice persoana poate trimite in scris sesizari sau
observatii in legatura cu actele publicate pentru a fi avute in vedere la evaluare, desi
Comisia de la Venetia a dezavuat in avizele sale o astfel de procedura: ,,Supunerea
activitatii de judecator a unui candidat la evaluarea publicului larg, inclusiv a celor care au
primit hotarari nefavorabile, constituie 0 amenintare la adresa independentei judecatorului
si un risc real de politizare.” - CDL-AD(2010)026, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si
al Directiei de cooperare din cadrul Directiei generale privind drepturile omului si afacerile
juridice a Consiliului Europei privind legea sistemului judiciar si statutul judecatorilor din
Ucraina, §§60.

Conform Avizului nr. 10(2007) al Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE), ,50 Daca acest sistem de numire si de promovare este esential, el nu este totugi
suficient. Trebuie sa se asigure de asemenea o transparenta totala in privinta conditiilor de
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selectie a candidatilor, pentru ca ansamblul de judecatori si, dincolo de ei, societatea
insasi, sa poata verifica daca aceasta selectie este in exclusivitate bazata pe meritele
candidatilor, apreciati dupa calificarile lor, dupa competenta, integritate, spirit de
independentd, impartialitate si eficientd. In acest scop, este indispensabil ca, in
conformitate cu practica instaurata in unele state, criteriile publice de numire si de
promovare sa fie difuzate de fiecare Consiliu al Justitiei. Consiliul Justitiei trebuie de
asemenea sa permita, prin rolul sau privind in special gestionarea instantelor si pregatirea,
ca procedurile de numire si de promovare bazate pe merit sa fie deschise unui grup de
candidati pe céat se poate de divers si reprezentativ pentru societate.”

in concluzie, modalitatea de promovare la {CCJ constituie un regres in materia
independentei sistemului judiciar, o incalcare a recomandarilor entitatilor internationale si
nu in ultimul rand o incercare de a mentine controlul unei parti din CSM asupra recrutarii
la nivelul instantei supreme.

in scopul imbunététirii procedurilor pentru numirea in functia de judecétor la nalta
Curte de Casatie si Justitie, tindnd seama si de recomandarile Comisiei Europene
formulate de-a lungul timpului in cadrul rapoartelor MCV, trebuiau reglementate
urmatoarele aspecte:

o reintroducerea probei de verificare a cunostintelor de specialitate;

o selectia comisiilor de concurs trebuie sa fie realizata exclusiv prin tragere la
sorti, la nivelul Institutului National al Magistraturii; regulile de desemnare ar trebui sa fie
mai detaliate, sa existe criterii transparente de inscriere in baza de date si de desemnare
in comisii, precum si reguli de limitare a numarului de participari;

o interdictia de numire ca membru in orice altd comisie constituita pentru
selectia judecatorilor vreme de trei ani de la data la care acel judecator a fost desemnat
membru al unei comisii de concurs privind functiile rezervate judecatorilor in sistemul
judiciar;

o interdictia de numire ca membru in aceste comisii a persoanelor din afara
corpului magistratilor care au desfasurat activitate politica sau cel putin aparenta de
activitate politica cel putin trei ani anterior numirii;

o reglementarea unor criterii clare pentru evitarea conflictelor de interese intre
membrii comisiilor de concurs.

lll.11. Cu privire la promovarea efectiva la curti de apel, tribunale si parchetele
de pe langa acestea, este incalcata independenta judecatorilor - art. 128, art. 133 si

art. 140-141 sunt contrare art. 124 alin. (3) si art. 1 alin. (3) si (5) cu referire la art. 148
si art. 20 alin. (2) din Constitutie;
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Concursul de promovare efectiva consta in sustinerea unei probe avand ca obiect
evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv
desfasurata.

Acesta e reglementat in paralel cu procedura de promovare pe loc (aceasta din
urma sub forma examenului scris care poate conduce la o selectie meritocratica), acest
paralelism neavand niciun fel de justificare. Efectul imediat va fi crearea unei caste de
magistrati favorizati in cadrul profesiei, judecatori si procurori care vor accede pe rand,
doar pe baza de interviu si analiza a actelor pe ultimii trei ani, la instantele superioare fara
a sustine vreun concurs teoretic sau practic, in timp ce restul magistratilor vor fi obligati
sa urmeze procedura de promovare reald, cu probe dificile teoretice si practice.

Comisia de organizare a concursului, comisia de elaborare a subiectelor si de
corectare si comisia de solutionare a contestatiilor, precum si comisia de evaluare sunt
numite de Sectia pentru judecatori, respectiv Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind cu totul eliminat orice rol al Institutului National al
Magistraturii.

in cazul promovarii efective, comisiile de evaluare se constituie la nivelul fiecarei
curti de apel/parchet de pe langa curtea de apel si sunt alcatuite din: presedintele curtii
de apel, care este si presedintele comisiei, si alti 4 judecatori cu specializarea
corespunzatoare sectiilor in cadrul carora sunt posturile vacante scoase la concurs,
propusi de colegiul de conducere al curtii de apel; pentru promovarea la tribunale sau
tribunale specializate, se pot constitui in acelasi mod comisii ai caror membri pot fi
desemnati si din randul judecatorilor de la tribunalele din circumscriptia curtii de apel,
care au specializarea corespunzatoare sectiilor in cadrul carora sunt posturile vacante
scoase la concurs; procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, care este
si presedintele comisiei si alti 4 procurori cu specializarea corespunzatoare sectiei unde
se afla posturile vacante scoase la concurs, propusi de colegiul de conducere al
parchetului de pe langa curtea de apel; pentru promovarea la parchete de pe langa
tribunale sau tribunale specializate, se pot constitui in acelasi mod comisii ai caror
membri pot fi desemnati si din randul procurorilor de la parchetele de pe langa tribunalele
din circumscriptia parchetului de pe langa curtea de apel, care au specializarea
corespunzatoare sectiilor in cadrul carora sunt posturile vacante scoase la concurs.

Necesitatea acestei schimbari nu a fost justificata de niciun studiu efectuat de
Consiliul Superior al Magistraturii, problemele semnalate in cursul perioadei de 15 ani de
aplicare a procedurii anterioare de promovare pe baza de examen scris referindu-se doar
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la aspecte de organizare si reglementare mai buna, de tipul instituirii unei vechimi de
functionare efectiva la instanta inferioara sau mai buna selectare a comisiilor de examen,
iar la nu modalitatea efectiva de desfasurare a examenului de promovare, care era
previzibila pentru intregul corp judiciar.

in Raportul Ad-Hoc despre Romania (articolul 34 din Regulamentul) adoptat de
GRECO in cadrul celei de-a 79-a reuniuni plenare (Strasbourg, 19-23 martie 2018), s-au
subliniat in legatura cu modificarile aduse legilor justitiei in 2018 urmatoarele: ,37.
Modificarile preconizate contin in continuare o proportie de subiectivitate in procesul de
selectie si decizie privind promovatrile, care are in vedere o procedura de promovare in
doua etape, ultima etapa constand intr-o evaluare a activitatii si conduitei anterioare.
Modificarile prevad, de asemenea, ca CSM sa elaboreze si sa adopte requli privind
procedura de organizare a acestor evaluari, inclusiv numirile la comisia responsabila si
aspectele particulare care trebuie evaluate. GRECO a auzit temeri ca acest nou sistem ar
lasa mai mult spatiu pentru influentele personale sau politice in deciziile de cariera, ceea
ce ar putea afecta neutralitatea si integritatea sistemului de justitie si, prin urmare, ar fi
esential ca CSM sa elaboreze reguli adecvate pentru a proteja astfel de riscuri, inclusiv
criterii clare si obiective care sa ghideze deciziile viitoare ale comisiei de selectie”.

in cazul promovirii efective, este eliminat in totalitate examenul pe criterii
meritocratice, devenind prioritare aprecierile subiective ale membrilor unei comisii
desemnate la propunerile presedintilor curtilor de apel (care controleaza total colegiul de
conducere al curtii de apel in noile proiecte), ceea ce va determina treptat aparitia unor
atitudini de subordonare ierarhica fata de judecatorii de la instantele superioare si fata de
colegii care vor ocupa functii de conducere, precum si frictiuni grave intre membrii
corpului judecatorilor.

Formal, presedintele curtii de apel face parte dintr-o comisie pentru evaluarea in
vederea promovarii, dar si din comisia de evaluare a tuturor judecatorilor curtii de apel,
cumuland astfel o putere de decizie mare, atat in privinta modului de evaluare a
judecatorilor din cadrul curtii de apel, cat si in privinta desemnarii judecatorilor care vor fi
promovati efectiv la curtea de apel. in cazul Bosniei si Hertegovina, Comisia de la Venetia
a stabilit insa ca ,[...] o dispozitie pare problematica, intrucat defineste presedintele Curtii
ca o figura centrala in procesul de evaluare a judecatorilor. Acest lucru poate duce nu
numai la un conflict de interese, dar, de asemenea, limiteaza independenta individuala a
judecatorilor.” CDL-AD(2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege referitor la instantele
din Bosnia si Hertegovina, par. 66
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In realitate, in ultimii ani, delegarea prealabil4 la instanta superioara a judecétorilor
care au obtinut gradul ierarhic corespunzator, pe loc, in baza legislatiei modificate in anul
2018, a devenit o practica, configurand un fel de perioada de proba pentru ca judecatorii
sa poata fi promovati ulterior efectiv, ceea ce este specific stagiaturii, nicidecum unor
magistrati cu vasta experienta. S-a creat un fel de sistem de judecatori dependenti in
cadrul unei puteri judecatoresti care ar trebui sa fie independente.

Prin normele legale continute, se creeaza un paralelism legislativ, prevederea fiind
contrara dispozitiilor imperative ale art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ceea ce incalca art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie referitor la valorile statului de drept si principiile legalitatii si
securitatii juridice.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, judecatorii trebuie sa se afle la adapost
de interventii sau de presiuni exterioare care le pot pune in pericol independenta, iar
normele aplicabile statutului judecatorilor si exercitarii functiei lor de judecator trebuie in
special sa permita excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forma de
instructiuni, ci si a formelor de influenta indirecta susceptibile sa orienteze deciziile
judecatorilor in discutie si sa inlature astfel o lipsa a aparentei de independenta sau de
impartialitate a acestora care sa poata aduce atingere increderii pe care justitia trebuie sa
o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept [a se vedea
Hotararea din 18 mai 2021, cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania si altii, punctul 193].

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, prin Avizul nr. 17 (2014) asupra
evaluarii activitatii judecatorilor, calitatii justitiei si respectarii independentei sistemului
judiciar, a stabilit (pct. 6) ca: ,requla de baza pentru orice evaluare individuala a
judecatorilor trebuie sa fie respectul deplin al independentei judiciare. Atunci cand o
evaluare individuala are repercusiuni asupra promovatrii, salariului sau pensiei judecatorului
Si chiar determina revocarea sa, judecatorul evaluat risca sa nu faca dreptate bazandu-se
pe interpretarea obiectiva a faptelor si a dreptului, ci sa actioneze astfel incat sa faca pe
placul evaluatorilor. Prin urmare, evaluarea judecatorilor de catre membirii puterii legislative
sau executive a statului este extrem de problematica. Cu toate acestea, chiar daca
evaluarea este realizata de alti judecatori, amenintarea la adresa independentei
judecatorilor nu poate fi exclusa in intregime. Independenta presupune nu numai sa te afli
la adapostul unei influente nepotrivite din afara, ci si sa te sustragi influentei nepotrivite
care poate decurge in anumite situatii din atitudinea altor judecatori, inclusiv presedintii
instantelor.”
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Exista o foarte mare varietate de lucruri extrem de problematice pe care judecatorii,
in special cei cu functii de conducere, le pot face altor judecatori. in detaliu, a se vedea,
spre exemplu, D. Kosar, Perils of Judicial Self Government in Transitional Societies,
Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 407, care sugereaza ca anumite forme
de autoguvernare judiciara creeaza ,un sistem de judecatori dependenti in cadrul unei
puteri judecatoresti independente”, o influenta nejustificata fiind exercitata de functionarii
judiciari, precum presedintii instantelor sau functionarii organelor de autoguvernare
judiciara, in cadrul puterii judecatoresti (a se vedea Concluziile avocatului general Michal
Bobek din 4 martie 2021, cauzele conexate C 357/19 si C 547/19, Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
punctul 152).

Ins&si Curtea Europeand a Drepturilor Omului recunoaste conditia independentei
interne a judecatorilor si pericolele ca judecatorii sa fie influentati de colegii lor si
presedintii instantelor.

Autoguvernarea sistemului judiciar poate duce la utilizarea abuziva a procedurilor
disciplinare si a altor mecanisme de raspundere sau la denaturarea sistemului de selectie
a magistratilor bazat pe meritocratie. Ar fi eronat sa se ramana in categoriile deceniilor
anterioare, cand se considera ca amenintarile la independenta judecatorilor proveneau
numai de la celelalte puteri ale statului.

Nu exista un motiv special (cel putin in unele societati) pentru ca judecatorii sa se
comporte diferit fatd de politicieni atunci cand folosesc aceste atributii. Independenta
judiciara ar trebui, mai degraba, inteleasa drept ,,0 consecinta a autocontrolului actorilor
puternici” din justitie.

Judecatorul care solutioneaza o anumita cauza trebuie stabilit pe baza unor criterii
obiective stabilite de lege, iar nu pe baza alegerilor discretionare ale oricarei persoane, din
interiorul, ori din exteriorul sistemului judiciar. ,,Presedintii instantelor reprezinta canalul
privilegiat pentru ca puterea executiva sa exercite presiuni asupra intregului sistem
judiciar.”

De aceea, structura ierarhica in privinta judecatorilor a fost criticata in unanimitate
ca fiind incompatibila cu independenta acestora.

in concluzie, modalitatea de promovare efectivd constituie un regres imens,
incalcand independenta magistratilor si un principiu fundamental intr-un stat de drept si
anume, cel al meritocratiei.
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Aceste garantii de independenta a judecatorilor asigurate la momentul aderarii la
Uniunea Europeana ar fi trebuit sa raména intangibile ulterior aderarii, astfel cum CJUE a
stabilit deja: ,(...) Republica Malta a aderat la Uniune in temeiul articolului 49 TUE tocmai
pe baza dispozitiilor Constitutiei in vigoare inainte de reforma mentionata. Or, acest articol
49, care prevede posibilitatea oricarui stat european de a solicita sa devina membru al
Uniunii, precizeaza ca respectiva posibilitate regrupeaza statele care au aderat in mod
liber si voluntar la valorile comune prevazute la articolul 2 TUE, care respecta aceste valori
si care se angajeazd sé le promoveze. In special, din articolul 2 TUE rezultd cd Uniunea se
intemeiaza pe valori precum statul de drept, care sunt comune statelor membre intr-o
societate caracterizata printre altele prin justitie. In aceasts privinta, trebuie aratat ca
increderea reciproca dintre statele membre si in special dintre instantele lor se intemeiaza
pe premisa fundamentala potrivit careia statele membre impartasesc o serie de valori
comune pe care se intemeiaza Uniunea, dupa cum se precizeaza la acest articol [a se
vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 168, si Hotararea din 27 februarie 2018, Associagcdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 30]. Rezulta ca respectarea de
catre un stat membru a valorilor consacrate la articolul 2 TUE constituie o conditie pentru
a beneficia de toate drepturile care decurg din aplicarea tratatelor in privinta acestui stat
membru. Prin urmare, un stat membru nu isi poate modifica legislatia astfel incat sa
determine o reducere a protectiei valorii statului de drept, valoare care este concretizata
printre altele de articolul 19 TUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 martie 2021,
A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 108]. Statele membre sunt astfel obligate sa asigure evitarea
oricarei reduceri, in raport cu aceasta valoare, a legislatiei lor in materie de organizare a
justitiei, tinandu-se sa adopte norme care ar aduce atingere independentei judecatorilor [a
se vedea prin analogie Hotararea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie
(Independenta autoritatii  judiciare emitente), C-354/20 PPU si C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punctul 40]. in acest context, Curtea a statuat deja in esentd c& articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unor
dispozitii nationale care tin de organizarea justitiei, de natura sa constituie o reducere, in
statul membru in cauza, a protectiei valorii statului de drept, in special a garantiilor de
independenta a judecatorilor [a se vedea in acest sens Hotaradrea din 19 noiembrie 2019,
A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982, precum si Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153].”

In final, trebuie precizat ca, vechimea necesara pentru Parchetul General, DNA
si DIICOT nu este corelata cu realitatea exprimata de reprezentantii acestor
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institutii. Adoptarea acestor modificari fara un studiu de impact poate afecta major
activitatea Ministerului Public, chiar si tinand cont de dispozitiile tranzitorii care permit
luarea in calcul a duratei cursurilor la INM.

Criteriul meritocratiei, al pregatirii profesionale este subminat de criteriul
vechimii in profesie. Aceasta imprejurare este de natura sa scada calitatea actului
de justitie si increderea in sistemul judiciar.

De asemenea, neconstitutionalitatea articolului 140 deriva din faptul ca, Sectia din
cadrul CSM ofera argumentele contestatarilor rezultatelor concursurilor de promovare
doar in cazul admiterii contestatiilor, nu si in cazul respingerii. Aceasta imprejurare este de
natura sa arunce o umbra asupra activitatii de solutionare a contestatiilor.

HL.12. Cu privire la pOSIbIIa calitate de expert in paralel cu cea de magistrat,

Conform art. 234 alin. (2) din textul votat, ,,(2) Judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat acestora pot fi membri ai
unor comisii de examinare sau de intocmire a proiectelor de acte normative, a unor
documente interne sau internationale si pot avea calitatea de expert in proiecte cu
finantare externa in domeniul justitiei.”

Astfel, calitatea de expert in proiecte cu finantare externa este incompatibila cu
calitatea de magistrat.

Conform literei si spiritului Constitutiei Romaniei, activitatea principala a
magistratului trebuie sa raména judecarea cauzelor sau efectuarea/supravegherea
urmaririi penale, nicidecum alte activitati lucrative, chiar avand legatura cu domeniul
justitiei.

Conform textului art. 125 alin. (3) din Constitutia Romaniei, , functia de judecator
este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice

din invatamantul superior.”

Textul constitutional incalcat face parte din ansamblul de norme constitutionale
destinate garantarii independentei puterii judecatoresti.
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111.13. Cu privire la prezenta presedintilor de instanta in procesul de evaluare a

alin. (3) si art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei;

Este necesara excluderea presedintilor de instanta, a vicepresedintilor sau
presedintilor de sectii din procesul de evaluare a activitatii judecatorilor (similar pentru
parchete).

Referitor la procedurile de evaluare a judecatorilor, Comisia de la Venetia a stabilit
urmatoarele:

»[...] Aceasta dispozitie pare problematica, intrucéat defineste presedintele instantei
drept o figura centrala in procesul de evaluare a judecatorilor. Acest lucru nu numai ca
poate duce la un conflict de interese, dar si la abuzuri, limitdnd independenta individuala a
judecatorilor.” (CDL-AD (2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege privind instantele din
Bosnia si Hertegovina, par. 66)

,Este important ca sistemul de evaluare sa nu fie nici folosit, nici considerat a fi
folosit ca un mecanism de subordonare sau influentare a judecatorilor.” (CDL-AD
(2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina,
par. 68)

,O alta sursa de ingrijorare este partea din Lege referitoare la evaluarea activitatii de
catre presedintii de instante. Se pare ca presedintii de instante sunt notati mai ales pe
«cdaini de supraveghere a productivitatii» in cadrul instantelor lor si, in cele din urma, poate
submina independenta judiciara.” (CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind
raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei”, §106)

»[---] [U]tilizarea judecatorilor in functie pentru a-si evalua colegii are potentialul de a
provoca dificultati. Poate duce la relatii personale proaste intre colegi si poate submina si
mai mult moralitatea sistemului judiciar. Invers, atunci cdnd judecatorii primesc evaluari
favorabile, se pot aduce acuzatii de favoritism. Exista pericolul ca un astfel de sistem sa nu
aiba credibilitate.” (CDL-AD(2014)007, Avizul comun privind proiectul de lege de
modificare si completare a codului judiciar (sistemul de evaluare pentru judecatori din
Armenia, §§62, 67, 69-70 si 75).

l1l.14. Cu privire la actul emis de catre CSAT, art. 228 alin. (5) si (6) incalca

prevederile art. 1, art. 21, art. 124 si art. 148 din Constitutia Romaniei;
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Conform art. 228 din textul votat, ,,(5) Rezultatul verificarilor prin care se constata
incalcarea incompatibilitatii prevazute la alin. (1) se concretizeaza intr-un inscris si se
comunica Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei, celui vizat de
verificare, precum si, la cerere, oricarei persoane.

(6) Actul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii prevazut la alin. (5) poate fi contestat
la instanta de contencios administrativ competenta, in termen de 3 luni de la data la care a
luat cunostinta, de catre orice persoana care justifica un interes legitim, conform legii.”

Astfel, CSAT emite doar un act prin care se constata apartenenta la
securitate/servicii, nu si un act care constata neapartenenta. Acest lucru inseamna ca nu
isi asuma prin act scris, concluzia de neapartenenta (care nici nu mai poate fi contestata
in instanta).

Aceasta inseamna ca se afecteaza accesul liber la justitie al celui care poate
demonstra ca un magistrat a avut/are legaturi cu securitatea/serviciile de informatii,
si se afecteaza insusi actul de infaptuire a justitiei.

I11.15. Introducerea criteriului de evaluare a judecatorilor/procurorilor
constand in __numarul _hotararilor _modificate/desfiintate/casate, respectiv__a
solutiilor/masurilor imputabile afecteaza grav independenta judecatorilor - Anexa nr.

1, B, art. 2 lit. b) incalca art. 124 alin. (3) si art. 1 alin. (3) din Constitutie;

Prin introducerea criteriului de evaluare constdnd in numarul hotararilor
modificate/desfiintate/casate din motive imputabile se incalca principiul independentei
functionale a judecatorilor.

Asa cum arata constant Comisia de la Venetia, criteriile care stau la baza analizei
hotararilor si a evaluarii conduitei nu pot argumenta promovarea meritocratica in functii de
executie a judecatorilor: , Evaluarile periodice ale performantelor unui judecator sunt
instrumente importante pentru ca judecatorul sa-si imbunatateasca activitatea si pot, de
asemenea, sa serveasca drept baza pentru promovare. Este important ca evaluarea sa fie,
in primul rand, calitativa si sa4 se concentreze asupra competentelor profesionale,
personale si sociale ale judecatorului. Nu ar trebui sa existe nicio evaluare pe baza
continutului deciziilor si solutiilor, nici tindnd seama de criterii cantitative cum ar fi numarul
de achitari sau casari, care ar trebui evitate ca baza standard pentru evaluare.” (CDL-AD
(2011)012, Aviz comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/Biroul pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului referitor la legea constitutionala privind sistemul judiciar
si statutul judecatorilor din Kazahstan, par. 55).
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»,Daca ar trebui sa existe o masurare a sarcinilor de lucru, ar trebui sa existe sisteme
pentru a evalua dificultatea diferitelor dosare. (...) Simpla numarare a dosarelor solutionate
este bruta si poate fi complet inselatoare. Cel mult, o astfel de masurare poate servi ca
instrument util pentru a indica o posibila problema, dar nu poate face mai mult, si cu
siguranta nu ar trebui sa fie determinantul unei probleme.

Masurarea ,,respectarii termenelor procedurale” (...) poate indica din nou o posibila
problema, dar este important ca judecatorul sa aiba posibilitatea de a explica orice
aparente deficiente in acest sens.

Mdsurarea ,stabilititii actelor judiciare” (...) este discutabild. In mod efectiv
inseamna numararea cailor de atac admise. O astfel de evaluare ar trebui evitata deoarece
implicd o ingerintd in independenta judecétorului. (...) In cazul in care o hotdrare este
desfiintata in apel, cine poate sa spuna ca instanta de fond a gresit si instanta de apel a
procedat corect? Decizia judecatorului primei instante anulata de curtea de apel ar putea
fi sustinuta ulterior de decizia Curtii de Casatie, a Curtii Constitutionale sau a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. {...)

Propunerea (...) de a masura durata medie a solutionarii cauzelor este inadecvata
din motive similare cu cele mentionate mai sus (...). Cine poate spune ca un judecator
care se apleaca mai mult asupra unei cauze nu face o treaba mai temeinica decét colegul
mai rapid? (...) Judecatorul care incearca sa respecte aceste termene ar putea fi tentat sa
nu ia in considerare ceea ce in mod normal ar fi necesar in temeiul legii si in interpretarea
sa.

(...) ,Calitatea motivarii” (rationamentuluj) este adesea o problema in noile
democratii, si ar trebui promovat un rationament coerent. Argumentarea logica, claritatea
Si alte aspecte sunt de interes si sunt tratate in Avizul nr. 11 al CCJE privind calitatea
deciziilor judiciare. (...) — (CDL-AD(2014)007, Joint opinion on the draft law amending and
supplementing the judicial code (evaluation system for judges) of Armenia, §§37-39, 43,
49)

sInterpretarea legala data de un judecator in contrast cu jurisprudenta stabilita nu ar
trebui sa& devina, in sine, un motiv de sanctionare disciplinara, daca nu este facuta cu
rea-credinta, cu intentia de a aduce beneficii sau prejudicii unei parti din proces, sau din
neglijenta grava. In timp ce judecdtorii din instantele inferioare ar trebui sd respecte, in
general, jurisprudenta stabilita, acestora nu ar trebui sa li se interzica contestarea ei, daca
in hotarérea lor considera necesar sa faca acest lucru.” (CDL-AD(2014)006, Avizul comun
al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR) din cadrul Directiei
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Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §22. A se vedea si
CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §44)

,20 de puncte pot fi obtinute de un judecator dintr-un alt tip de evaluare, descris la
articolul 104 al treilea paragraf: este o evaluare a calitatii rationamentului juridic din 10
hotarari (5 selectate aleatoriu si 5 selectate de judecatorul insusi). Aceasta evaluare este
facuta de o comisie formata din trei membri, compusa din judecatori ai instantei
superioare trasi la sorti. Acesta este un model interesant; cu toate acestea, o astfel de
evaluare ar trebui sa se aplice doar la aspecte precum stilul si claritatea redactarii, si sa nu
puna la indoiala validitatea deciziilor luate de judecator.” (CDL-AD(2018)022, Avizul privind
legea de modificare a Legii Consiliului Judiciar si legea de modificare a Legii instantelor
din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §49)

De asemenea, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), prin Avizul nr.
17 (2014) asupra evaluarii activitatii judecatorilor, calitatii justitiei si respectarii
independentei sistemului judiciar, a stabilit (pct. 6) ca: ,requla de baza pentru orice
evaluare individuala a judecatorilor trebuie sa fie respectul deplin al independentei
judiciare. Atunci cand o evaluare individuala are repercusiuni asupra promovarii, salariului
sau pensiei judecatorului si chiar determina revocarea sa, judecatorul evaluat risca sa nu
faca dreptate bazadndu-se pe interpretarea obiectiva a faptelor si a dreptului, ci sa
actioneze astfel incat sa faca pe placul evaluatorilor. Prin urmare, evaluarea judecatorilor
de catre membrii puterii legislative sau executive a statului este extrem de problematica.
Cu toate acestea, chiar daca evaluarea este realizata de alti judecatori, amenintarea la
adresa independentei judecatorilor nu poate fi exclusa in intregime. Independenta
presupune nu numai sa te afli la adapostul unei influente nepotrivite din afara, ci si sa te
sustragi influentei nepotrivite care poate decurge in anumite situatii din atitudinea altor
judecatori, inclusiv presedintii instantelor.”

Indicatorul se apreciaza in functie de mai multe criterii, printre care si incalcarea
regulilor de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii; depasirea
atributiilor puterii judecatoresti; lipsa totala a motivarii hotarérii, inserarea unor motive
contradictorii ori numai a unor motive straine de natura cauzei; incalcarea autoritatii de
lucru judecat; incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material;
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale, a deciziilor pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii sau a hotaréarilor prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Aceste ipoteze nu pot constitui telle quelle,
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motive de imputabilitate, putdndu-se imagina situatii in care suntem in prezenta unei
aprecieri legitime a judecatorului, care nu corespunde cu punctul de vedere al
judecatorilor din caile de atac (spre exemplu, in cazul aplicarii normelor de drept material,
poate exista o dezbatere legitima cu privire la aplicarea acestora, de cele mai multe ori,
astfel de situatii ajungand in fata ICCJ — Completul pentru pronuntarea HP). in consecinta,
exemplele date de lege nu pot constitui, prin ele insele, motive de imputabilitate; inserarea
lor in lege poate conduce la o aplicare nerezonabila a formulei de evaluare a activitatii
judecatorilor.

l1l.16. Cu privire la lipsa unui _rol central acordat Sectiei pentru procurori a
CSM in numirea procurorilor de rang inalt in functii de conducere - art. 145-149

incalca art. 124 si art. 148 din Constitutia Romaniei;

Necesitatea acestui rol central a fost stabilita de Comisia de la Venetia intr-un aviz
privind Romania: ,,44. In evaluarea mecanismelor de numire existente, Comisia de la
Venetia a acordat o atentie aparte echilibrului necesar intre nevoia de legitimitate
democratica a numirii conducatorului parchetului, pe de o parte, si exigenta de
depolitizare, pe de alta parte. Din aceasta perspectiva, in opinia sa, un mecanism de
numire cu implicarea puterii executive si/sau legislative are avantajul de a conferi
legitimate democratica numirii procurorului sef. Totusi, intr-o astfel de situatie, sunt
necesare garantii suplimentare pentru a diminua riscul de politizare a procuraturii. Ca si in
cazul numirilor judecatorilor, desi sunt posibile diferite mecanisme practice, implicarea
efectiva a unui consiliu judiciar (sau a unui consiliu pentru procurori), daca o astfel de
structura exista, este esentiala, reprezentand o garantie de neutralitate si de expertiza
profesionala, apolitica.” (Comisia de la Venetia, Avizul preliminar emis la 13 iulie 2018
privind modificarile aduse legilor justitiei din Romania).

,Comisia de la Venetia, atunci cand a evaluat diferitele moduri de numire a
Procurorilor Sefi, a fost preocupatd de gasirea unui echilibru intre cerinta legitimitatii
democratice a unor astfel de numiri, pe de-o parte, si cerinta depolitizarii, pe de alta.
Astfel, o procedura de numire care implica puterea executiva si/sau legislativa are
avantajul de a conferi legitimitate democratica numirii sefului parchetului. Cu toate
acestea, in acest caz sunt necesare garantii suplimentare pentru a diminua riscul politizarii
parchetului.

Infiintarea unui Consiliu al Procurorilor, care ar juca un rol esential in numirea

Procurorului Sef, poate fi considerata unul din cele mai eficiente instrumente moderne
pentru atingerea acestui obiectiv. [...]
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[...] Desemnarea candidatului ar trebui sa se bazeze pe calificarea si experienta sa
juridica, in conformitate cu criteriile clare prevazute in proiectul de lege. Nu e suficient ca
un candidat la o functie atat de inalta sa indeplineasca cerintele generale de calificare
cerute pentru orice alta functie de procuror; competentele Procurorului Sef impun
competente si experienta speciale. [...]” (CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de
la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) si al Oficiului pentru
Instituti  Democratice si  Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de
amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, par. 19, 20 si 27).

Astfel, recomandarile tuturor institutiilor internationale au fost in sensul ca numirea
si revocarea in functiile cele mai inalte din parchete sa se efectueze printr-o procedura
transparenta si bazata pe criterii obiective, in cadrul careia Sectiei pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii sa i se acorde un rol mai important.

Subliniem faptul ca intarirea sistemului de control si echilibru din cadrul
procedurilor de numire a procurorilor in cele mai inalte functii din Ministerul Public nu se
poate baza numai pe buna-credinta a unui/unor politician/politicieni.

De asemenea, se mentine un numar extrem de mare de categorii de functii in
cadrul PICCJ, DNA si DIICOT in care numirea este politicd. Mentinerea unui sistem de
numire politica a sefilor de sectie nu este justificata, cu atdt mai mult cu céat acestia
continua sa lucreze efectiv in dosare, ceea ce genereaza riscul ca un politician plasat
intr-o pozitie cheie in stat sa influenteze cursul unei anchete penale prin impunerea numirii
procurorului sef de sectie.

La 18 mai 2021 Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat o hotararea din
cauzele C-83/19 si urmatoarele, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania si altii, in
care a reafirmat suprematia dreptului Uniunii Europene si a stabilit ca Decizia 2006/928 -
prin care s-a instituit unui mecanism de cooperare si de verificare a progreselor realizate
de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (MCV) — este obligatorie in toate
elementele sale pentru Romania, atat timp cat nu a fost abrogata, si ca obiectivele de
referinta care figureaza in anexa la aceasta au caracter obligatoriu, in sensul ca Romania
este tinuta sa ia masurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, tindnd seama in
mod corespunzator, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul
(8) TUE, de rapoartele intocmite de Comisie pe baza Deciziei 2006/928, in special de
recomandarile formulate in rapoartele mentionate.
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in mod constant, prin rapoartele Comisiei in cadrul MCV s-a constatat ci
procedura de numire a procurorilor de rang inalt, prin componenta sa politica puternica,
reprezinta o vulnerabilitate a sistemului judiciar, astfel incat s-a recomandat instituirea un
sistem transparent si bazat pe merite pentru numirea procurorilor de rang inalt, care sa
poata oferi garantii suficiente impotriva politizarii. Prin Raportul privind MCV din 2017,
Comisia a indicat, ca prima recomandare in cadrul sectiunii privind independenta
sistemului judiciar, ,punerea in practica a unui sistem robust si independent de numire a
procurorilor de rang inalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu sprijinul Comisiei
de la Venetia.” Prin Raportul privind MCV din 2018, Comisia a recomandat ,,respectarea
avizelor negative ale Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la numirea in posturi de
conducere a procurorilor sau la revocarea procurorilor care ocupa posturi de conducere,
pana la instituirea unui nou cadru legislativ in conformitate cu recomandarea 1 formulata
in ianuarie 2017”. Prin Raportul MCV din 2019, Comisia a constatat ca ,,experienta din
ultimii ani confirma riscul imixtiunii politicului in detrimentul calitatii numirilor” si a reiterat
recomandarile anterioare.

Este de precizat faptul ca numirea procurorilor de rang inalt ramane eminamente
politica, Ministrul justitiei putand ignora avizele negative ale Sectiei pentru procurori a
CSM.

De asemenea, art. 148 alin. (2
124 din Constitutia Romaniei;

Conform art. 148 din textul votat, ,(2) In cazul emiterii unui aviz negativ al Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, ministrul justitiei organizeaza un
nou interviu exclusiv cu candidatul care a primit aviz negativ, in conditiile art. 146 care se
aplica in mod corespunzator, in cadrul caruia sunt avute in vedere si aspectele retinute in
avizul Consiliului Superior al Magistraturii. Data si locul interviului se anunta public cu cel
putin 5 zile inainte de sustinerea acestuia.”

Astfel, avizul negativ ramane o forma fara fond, avand in vedere ca avizul negativ
determina o reluare a interviului, din moment ce ministrul justitiei poate mentine

propunerea care a primit aviz negativ.

In ciuda recomadarilor MCV si GRECO numirile procurorilor de rang inalt vor
continua sa fie eminamente politice. GRECO, prin Recomandarea Xl din Runda a patra
de evaluare adoptat la cea de-a 87-a Reuniune plenara/22-25 martie 2021 a reiterat
recomandarea ca procedura pentru numirea si revocarea din functiile cele mai inalte din
parchet, cu exceptia Procurorului General, sa includa un proces care sa fie atat
transparent cat si bazat pe criterii obiective, iar Consiliului Superior al Magistraturii sa
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i se acorde un rol mai important in aceasta procedura. Analizand varianta din martie
2021 a proiectelor, care prevedea avizul conform al sectiei pentru procurori al CSM la
numirea procurorilor de rang inalt, Comisia Europeana a mentionat ca “procesul
legislativ in curs de modificare a legilor justitiei include dispozitii care vizeazd punerea
in aplicare a recomanddrilor cdrdra nu li s-a dat curs privind numirile in cadrul
organelor de urmdrire penale”. Din pacate, varianta votata in parlament nu a mai inclus
obligativitatea avizului negativ al sectiei pentru procurori a CSM, ignorandu-se aceste
recomandari. Comisia de la Venetia, prin Opinia nr. 950/iunie 2019 concluziona: “the
scheme of appointment and dismissal of the top prosecutors remains essentially the
same, with the Minister of Justice playing a decisive role in this process, without
counterbalancing powers of the President of Romania or the SCM. It is recommended to
develop an appointment scheme which would give the Prosecutors’ Section of the
SCM a key and pro-active role in the process of the appointment of candidates to
any top position in the prosecution system”. Guvernul sustine ca a crescut rolul
sectiei pentru procurori in aceasta procedura prin aceea ca din comisia de selectie
condusa de ministrul justitiei ar face parte si 2 procurori din sectia pentru procurori a
CSM (art. 146 alin. (2) din lege), si ca un aviz negativ ar genera repetarea interviului cu
candidatul care a primit avizul negativ (art. 148 alin. (2) din lege, prevedere introdusa
la Senat), dar acesta este un fals argument pentru ca aceasta comisie are doar un rol
consultativ pentru ministrul justitiei (art. 146 alin. (3) din LSJP), iar ministrul, in urma
repetarii interviului, poate in continuare trece peste avizul negativ, trimitand
propunerea catre Presedintele Romaniei. Aceasta adaugire nu face decat sa lungeasca
procedura, fara a impune factorului politic sa tina cont in mod efectiv de avizul sectiei
pentru procurori a CSM. Asa cum au fost ignorate pana in prezent avizele sectiei pentru
procurori, tot astfel vor putea fi ignorate si opiniile celor 2 procurori din comisia de
selectie. Nici o eventuala obligatie a ministrului justitiei de a motiva ignorarea avizelor
negative ale sectiei pentru procurori nu ar creste in mod real rolul sectiei pentru
procurori in aceasta procedura. Problema acestei proceduri este cu atat mai grava cu
cat in categoria procurorilor de rang inalt numiti prin aceasta procedura eminamente
politicd nu intrd doar procurorul general al Parchetului de pe langa 1CCJ, procurorii sefi
DNA si DIICOT, ci si adjunctii lor si toti sefii de sectii de la PICCJ, DNA si DIICOT care au
functie operativa, nu doar de conducere.

Se incalca astfel si art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei (’Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”).

11.17. Cu privire la marirea la 3 ani a duratei cursurilor auditorilor de justitie in

cadrul Institutului National al Magistraturii, art. 25 si art. 283 incalca prevederile art.
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Marirea perioadei de scolarizare de la 2 ani la 3 ani este excesiva si nu are la baza
niciun studiu de impact, nicio analiza de nevoi si nicio evaluare a situatiei personalului din
sistemul judiciar.

Scolarizarea de 3 ani are riscul de a face indezirabila aceasta forma de accedere la
profesie, raportat la modalitatea de accedere la celelalte profesii juridice si la posibilitatea
intrarii in magistratura prin alte modalitati, respectiv cu 5 ani vechime in alta profesie
juridica. Marirea perioadei de scolarizare va conduce la cronicizarea deficitului de
personal si la un dezechilibru pe termen mediu pentru instantele si parchetele de grad
superior prin corelare cu vechimea necesara pentru promovare.

Nu a fost efectuat niciun studiu de impact in acest sens. Avand in vedere numarul
extrem de mare de posturi vacante la instante si parchete si tendintele de pensionare din
ultimii ani, marirea perioadei de scolarizare la INM va conduce la vulnerabilizarea si mai
mare a sistemului judiciar si, implicit, la afectarea independentei corpului profesional de
vreme ce si mai putini judecatori si procurori vor fi in masura sa solutioneze milioanele de
dosare aflate pe rolul instantelor si parchetelor, ceea ce va duce la scaderea calitatii
actului de justitie, imposibilitatea de rezolvare a cauzelor cu celeritate, la uzura fizica si
psihica a celor ramasi in sistem, toate acestea putand determina savarsirea de erori.

111.18. Articolul 235 alin. (2), articolul 275 alin. (1), (3) si (6), articolul 277 alin. (6

articolul 278 alin. (2) si articolul 279 incalca prevederile art. 1, art. 124 si art. 148 din

Constitutia Romaniei;

Conform art. 235 alin. (2) din textul votat, ,(2) Dispozitile prezentei legi privind
cariera, drepturile si indatoririle judecatorilor gi procurorilor, incompatibilitatile si
interdictiile acestora si formarea profesionala continua se aplica in mod corespunzator si
magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

Conform art. 275 din textul votat, ,(7) Pentru personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, sanctiunile disciplinare se aplica de catre
conducatorul institutiei unde este incadrat, la propunerea Comisiei de disciplind care
efectueaza cercetarea disciplinara a abaterii. Pentru magistratii-asistenti, sanctiunile
disciplinare se aplicd de cétre presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la
propunerea Comisiei de disciplina care efectueaza cercetarea disciplinara a abaterii.

(3) Membrii supleanti desemnati in acelasi mod ca membirii titulari ii inlocuiesc de
drept pe membirii titulari, in situatia in care acestia lipsesc temporar pe perioada
desfasurarii cercetarii disciplinare.
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(6) Presedintele Comisiei de disciplina este desemnat prin vot secret, cu majoritate
simpla, din réndul membrilor comisiei. ”

Conform art. 277 alin. (6) din textul votat, ,(6) Rezultatul cercetarii prealabile este
consemnat intr-un raport motivat care se inainteaza de catre Comisia de disciplina
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru magistratii-asistenti, respectiv
conducatorului institutiei, pentru celalalt personal, in termen de 30 de zile de la inceperea
cercetarii.”

Conform art. 278 alin. (2) din textul votat, ,,(2) Masurile de la alin. (1) lit. b) si c) se
dispun prin act administrativ al presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv al
conducatorului institutiei, care se redacteaza in termen de maximum 20 de zile de la data
propunerii Comisiei de disciplina.”

Conform art. 279 din textul votat, ,,in mdsura in care presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectiv conducatorul institutiei considera ca este necesara
completarea cercetarii prealabile, va dispune efectuarea de verificari suplimentare,
Comisia de disciplina putand, motivat, sa emita un raport nou, sa emita un raport de
completare a celui initial sau sa mentina raportul initial.”

Astfel, a fost reglementat un alt regim disciplinar pentru magistratii asistenti ai
iCCJ fatd de regimul existent pentru magistrati, acest aspect avand un caracter
neconstitutional avand in vedere ca se ajunge la un paralelism legislativ.

Prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a stabilt ca legea trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate pentru a putea fi
respectata de destinatarii sai, in sensul adaptarii corespunzatoare a conduitei de
citre acestia. In speti, pentru identitate de situatii, ar trebui stabilit acelasi regim
juridic.

l1.19. Judecitorii de la inalta Curte de Casatie si Justitie pot opta pentru
intrarea in _avocatura sau notariat, fara examen sau concurs - art. 289 incalca

prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie;

Conform art. 289, ,Judecdtorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care au
functionat cel putin 5 ani la aceasta instanta si care au fost eliberati din functie din motive
neimputabile, pot opta pentru intrarea in avocatura sau notariat, fara examen sau
concurs.”
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Judecétorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si pot opta pentru intrarea in
avocatura sau notariat, farda examen sau concurs. Acordarea unor astfel de
recompense nu este explicata si este discriminatorie fata de ceilalti magistrati din
sistem. De altfel, in proiectele din 30 septembrie 2020 si 22 iunie 2022, Ministerul Justitiei
procedase la eliminarea unor prevederi tranzitorii cuprinse in legea in vigoare, cum este

cea care permitea judecétorilor inaltei Curti de Casatie si Justitie cérora le-a expirat
mandatul pentru care au fost numiti ori, dupa caz, sunt eliberati din motive neimputabile
s& ocupe o functie de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie si s revind pe functia
de magistrat detinuta anterior sau pe o alta functie de judecator ori procuror sau sa
opteze pentru intrarea in avocaturd sau notariat, fird examen. In acest sens, este
relevanta motivarea cuprinsa in Decizia Curtii Constitutionale nr. 241/2020 care explica
ratiunea acestui text si caracterul sau tranzitoriu la momentul adoptarii Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor (par. 21 din Decizie).

mutarii disciplinare pentru o perioada efectiva de la un an la trei ani la o alta

instanta sau la un alt parchet, chiar de grad imediat inferior constituie o incalcare a
principiului inamovibilitatii si independentei judecatorului/procurorului - art. 273 alin.

lit. c) si d) este contrar art. 124 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din Constitutia

Romaniei;

Conform art. 273 din textul votat, ,Sanctiunile disciplinare care se pot aplica
judecatorilor si procurorilor, proportional cu gravitatea abaterilor, sunt:

c) mutarea disciplinara pentru o perioada efectiva de la un an la trei ani la o alta
instanta sau la un alt parchet, chiar de grad imediat inferior;

d) retrogradarea in grad profesional;”

Retrogradarea in grad profesional, o masura , copiata”
gradelor militare si al avansarilor periodice, prin trecerea timpului (fata de care nu poate
exista comparatie sau echivalent cu gradul profesional al magistratilor) este nelimitata in

in mod eronat din sistemul
timp (spre exemplu, 6 luni sau 1 an), nefiind proportionala, nesocoteste teoria
drepturilor castigate, inclusiv dreptul la reputatie profesionala.

Acest tip de sanctiune nu poate fi preluat tale quale in materia sanctionarii

disciplinare a magistratului deoarece, in cazul acestuia, trebuie respectate anumite
garantii fundamentale (inamovibilitatea si independenta).
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Mutarea la o alta instanta/parchet pe o durata intre 1 an si 3 ani constituie o
sanctiune care pune 1in primejdie independenta Si inamovibilitatea
judecatorului/procurorului deoarece poate duce la scoaterea acestuia din anumite dosare
pe care le solutioneazd/instrumenteaza. Este inadmisibil intr-un stat democratic sa

existe o astfel de cale, care poate fi folosita ca modalitate de inlaturare a unui

magistrat dintr-un dosar sau din anumite dosare. De asemenea, durata pentru care se
poate lua masura este exagerata, putdnd perturba activitatea instantei/parchetului unde

activeaza magistratul. Nu se justifica o astfel de masura pe o durata mai mare de 6 luni.
Totodata, posibilitatea de a fi mutat la o instanta/parchet imediat inferior nu face altceva
decéat sa legitimeze retrogradarea, implicand practic o dubla sanctionare, prima fiind
inlaturarea magistratului din instanta/parchetul unde a ales sa activeze, iar cea de-a doua
trimiterea sa la o instanta/parchet de un grad inferior, de asemenea, pe o durata excesiva.

Acest tip de sanctiune (mutarea disciplinara, retrogradarea) este specifica
regulamentelor militare si, intr-o oarecare masura, dreptului muncii, insa nu poate fi
preluat tale quale in materia sanctionarii disciplinare a magistratului deoarece, in cazul
acestuia, trebuie respectate anumite garantii fundamentale (inamovibilitatea si
independenta).

lll.21. Mentinerea avizului_conform al ministrului_apararii_nationale pentru
dobandirea calitatii de ofiter activ in cadrul acestui minister cu privire la magistratii
militari - art. 188 alin. (4) este contrar art. 1 alin. (3) si (4), art. 124 alin. (3), art. 125

alin. (2) si art.131 din Constitutie;

Conform art. 188 alin. (4) din textul votat, ,(4) Dobandirea calitatii de judecator
militar sau procuror militar se face prin transfer sau prin procedura de numire a
judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de judecator, dupa obtinerea
avizului conform al Ministerului Apararii Nationale referitor la indeplinirea conditiilor legale
specifice pentru dobéndirea calitatii de ofiter activ in cadrul acestui minister. Avizul
conform al Ministerului Apararii Nationale se elibereaza in termen de cel mult 60 de zile de
la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii.”

»Dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutia Romahiei prevad ca’, Statul se organizeaza
potrivit  principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa; executiva” si
judecatoreasca’- ih cadrul democratiei constitutionale". Statul de drept asigura’suprematia
Constitutiei, corelarea legilor si tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului
de separatie a puterilor publice, care trebuie sa actioneze in limitele legii, si anume ih
limitele unei legi ce exprima” vointa generala. De aceea, una dintre conditiile realizatii
acestor obiective fundamentale ale statului o constituie buna functionare a autoritatilor
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publice, cu respectarea principiului separatiei si echilibrului puterilor ih stat.” (Principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romahniei,
Daniel Marius MORAR Judecator, Mihaela Senia COSTINESCU, Magistrat-asistent sef).

in acest sens, prin faptul ca dobandirea calitatii de judecator sau procuror militar
depinde de avizul conform al Ministerului Apararii Nationale, deci un politician stabileste
cine devine/nu devine magistrat militar, se realizeaza o imixtiune nepermisa a executivului
in justitie, o incalcare flagranta a principiului separatiei puterilor in stat.

Statutul magistratilor militari este grav afectat, mentindndu-se sau chiar
intarindu-se posibilitatea M.Ap.N. de a influenta accederea judecatorilor si procurorilor in
cadrul parchetelor si instantelor militare, astfel, indirect putand influenta cursul anchetelor
penale sau chiar al judecatii.

Avizul conform al ministrului apararii pentru magistratii militari afecteaza in mod
direct independenta functionala a acestora. De aceea nu exista nici aviz conform al
ministrului justitiei pentru transferul unui judecator civil de la o instanta civila la alta.

Ministrul apararii nationale nu ar trebui sa aiba vreo atributie sau prerogativa in
ceea ce priveste activitatea functionala a instantelor si parchetelor militare sau recrutarea
judecatorilor si procurorilor militari, iar acordarea gradului militar gi inaintarea in gradul
militar urmator ar trebui sa se faca potrivit dispozitiilor legale in materie, dupa indeplinirea
stagiului minim in grad.

Avizul Ministrului apararii nationale pentru transferul in functia de procuror militar
trebuie sa fie unul consultativ, iar dobandirea calitatii de ofiter activ sa opereze de drept
ca urmare a dispunerii transferului sau numirii, Ministerul Apararii Nationale indeplinind
doar formalitatile pentru acordarea gradului militar corespunzator dispozitiilor legale. La
fel, dispozitiile privind varsta maxima pentru activare sau orice alte conditii pentru activare
specifice cadrelor M.Ap.N. nu trebuie sa se aplice magistratilor militari.

Argumentele inlaturarii oricarei posibilitati de influentare a actului de justitie de
catre ministrul apararii sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei la Capitolul VI intitulat "Autoritatea judecatoreasca” stabileste
clar care sunt componentele acestei autoritati: instantele judecatoresti, Ministerul Public si
Consiliul Superior al Magistraturii. De asemenea, in cadrul capitolului VI sunt enuntate
atributiile fundamentale ale componentelor Autoritatii Judecatoresti. Astfel:
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Articolul 125 cu denumirea marginala ,,Statutul judecatorilor” prevede la alineatul 2
ca ,propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si sanctionarea
judecatorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii
sale organice.” Dispozitile sunt extrem de clare, competenta Consiliului Superior al
Magistraturii in materia transferarii judecatorilor este absoluta si, pe cale de consecinta,
este exclusa orice interferenta din partea vreunei alte autoritati/institutii/entitati, chiar din
interiorul Autoritatii Judecatoresti in procesul transferului judecatorilor. Cu atat mai mult,
este exclusa orice interferenta a unei entitati din afara Autoritatii Judecatoresti cum este
cazul ministrului apararii nationale. Constitutia nu face nicio diferenta intre judecatorii civili
si militari. in concluzie un aviz conform al ministrului apararii nationale este incompatibil
cu textul constitutional, fiind de neconceput o ingradire a competentei statuate la rang
constitutional in favoarea Consiliului Superior al Magistraturii prin instituirea unei
dependente decizionale de acest aviz.

in ceea ce priveste procurorii, inclusiv cei militari, Constitutia neficand vreo
diferenta intre cei civili si cei militari, desi nu exista o dispozitie constitutionala similara
celei de la articolul 125 care ii priveste pe judecatori, din coroborarea textelor
constitutionale relevante rezulta clar ca este exclusa orice interferenta din partea vreunei
entitati din afara Autoritatii Judecatoresti cum este cazul ministrului apararii nationale.
Articolul 131 cu denumirea marginala ,Rolul Ministerului Public” prevede la alineatul 2 ca
»Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile
legii”. Textul nu face nicio diferenta intre procurorii militari si civili sau intre parchetele
militare sau civile, toti procurorii civili sau militari sunt constituiti in parchete in interiorul
Ministerului Public. Articolul 132 cu denumirea marginala ,Statutul procurorilor”, la
alineatul 1, prevede ca ,procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.” Articolul 133
cu denumirea marginala ,,Rolul si structura” la alineatul 1 prevede ca ,,Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei justitiei”. Din interpretarea coroborata a textelor
constitutionale sus mentionate rezulta ca un aviz conform al ministrului apararii nationale
este incompatibil cu principiul impartialitatii si cel al exercitarii activitatii sub autoritatea
ministrului justitiei precum si cu indeplinirea rolului Consiliul Superior al Magistraturii de
garant al independentei justitiei. Articolul 131 cu denumirea marginala ,,Rolul Ministerului
Public”, la alineatul 1, prevede ca ,in activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor”. In masura in care o entitate din afara Autoritatii Judec&toresti poate
controla selectia procurorilor militari si, prin aceasta, indirect, ar putea influenta actul de
justitie, Minsterul Public este impiedicat sa isi indeplineasca rolul sau constitutional.
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Dreptul la un proces echitabil exclude posibilitatea persoanelor cercetate sau
judecate sau a celorlalte parti sau participanti, sa isi aleaga judecatorii care sa ii judece
sau procurorii care sa efectueze ancheta penala. Or, daca s-ar permite ministrului apararii
nationale sa controleze, prin intermediul avizului conform, transferarea si numirea
procurorilor si judecatorilor militari, aceasta ar echivala cu selectarea de acest ministru a
judecatorilor si procurorilor care sa judece ori sa ancheteze cauzele in care ministrul sau
ministerul ar fi parte sau ar avea un interes. Articolul 124 cu denumirea marginala
JInfaptuirea justitiei” prevede la alineatul 2 ca ,Justitia este unicd, impartiald si egala
pentru toti”, ceea ce exclude de plano orice posibilitate a uneia dintre parti/participanti de
a-si alege judecatorii care sa i judece sau procurorii care sa efectueze ancheta penala.

In ceea ce priveste criteriile de ,,selectie” a magistratilor militari, acestea trebuie s
fie aceleasi ca si pentru magistratii civili. Criterile de performanta profesionala ale
magistratilor militari trebuie sa fie cele specifice profesiei de judecator sau procuror si nu
celor specifice cadrelor militare. Articolul 124 alineatul 2 din Constitutia Roméaniei prevede
ca ,Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti” aceasta presupune dreptul tuturor
justitiabililor, indiferent de calitatea de civil sau militar de a fi anchetati de procurori si
judecati de judecatori care, indiferent daca sunt civili sau militari, sa indeplineasca
aceleasi exigente profesionale. Din aceleasi considerente conditiile privind varsta, starea
de sanatate sau performantele fizice sportive nu isi au aplicarea in ,selectia” judecatorilor
si procurorilor militari. Aptitudinile fizice si varsta maxima trebuie sa fie aceleasi ca si
pentru magistratii civili.

De asemenea, trebuie prevazute expres garantile necesare asigurarii
independentei si impartialitatii judecatorilor si procurorilor militari, astfel ca obligatiile ce
decurg din calitatea de militari sa aiba un caracter subsidiar si sa nu poata interfera, direct
sau indirect, cu indeplinirea obligatiilor care decurg din calitatea de procurori iar structura
de comanda militara din cadrul parchetelor militare sa nu se aplice magistratilor militari.

in urma consultarii de CSM a corpului procurorilor, peste 80% dintre acestia au
apreciat ca avizul ministrului apararii nationale trebuie sa fie consultativ si nu conform.

111.22. Articolul 269 alin. (16) este contrar art. 1, art. 16 si art. 124 si art. 148 din

Constitutia Romaniei;
Conform art. 269 alin. (16), ,Judecatorii si procurorii pot incheia o asigurare

profesionala pentru eroarea judiciara cauzata de exercitarea functiei cu grava neglijenta, in
condlitiile legii. Asigurarea va fi acoperita integral de catre judecator sau procuror.”
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In acest sens, lipsa obligativittii asigurarii de rispundere civild pentru magistrati
diminueaza ideea de raspundere a magistratilor si creeaza o discriminare fata de alte
categorii profesionale.

111.23. Cu privire la limitarea locurilor pentru promovarea pe loc, art. 285 alin.
5) este contrar art. 133 din Constitutia Romaniei;

Cu privire la limitarea locurilor pentru promovarea pe loc la 20% din totalul
posturilor vacante pe fiecare nivel de instante, s-a amintit ca prin Decizia nr. 67/2021, par.
18, Curtea Constitutionala a aratat ca “schema de personal a instantelor judecatoresti nu
poate fi conceputa fara acest corp de rezerva, ale carui dimensiuni le stabileste Consiliul
Superior al Magistraturii, in virtutea dispozitiilor art. 125 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si sanctionarea
judecatorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii
sale organice.” in Decizia nr. 337/2019, par. 24, Curtea Constitutionald a retinut ca
“legiuitorul a prevazut competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a dimensiona in
mod corespunzator numarul acestui corp de rezerva.”

Totodata, in Decizia nr. 494/2020, par. 26, Curtea Constitutionala a aratat, cu
referire la numarul locurilor disponibile la concursul de promovare pe loc, faptul ca acest
aspect tine de organizarea instantelor si a parchetelor, atributie ce intra in sfera de
competenta exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii, care va decide in functie de
alocatiile bugetare existente in materie de ,cheltuieli cu personalul’.

In aceste conditii, s-a ardtat cd numérul locurilor pentru promovarea pe loc trebuie
sa fie stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii, care are atributii ce tin de gestionarea
personalului din sistemul judecatoresc si poate avea in vedere si constrangerile referitoare
la alocarea fondurilor pentru plata drepturilor salariale, care se pot schimba de la an la an.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii este in masura sa identifice strategia
coerenta de resurse umane in sistemul judiciar, rolul sau fiind unul decizional in
gestionarea carierei magistratilor, prin asigurarea echilibrului intre interesul acestora si
nevoia instantelor de a-si asigura desfasurarea activitatii in bune conditii.

I1.24. Cu_ privire la eliminarea ocuparii _prin concurs a functiei de

vicepresedinte de instanta/adjunct al prim procurorului parchetului, art. 151 si 168
sunt contrare art. 1 alin. (3), art. 124 alin. (3) si art. 148 din Constitutie;

49



In ceea ce priveste ocuparea functiilor de conducere de vicepresedinte/presedinte
de sectie de la nivelul judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel (similar in cazul
procurorilor), Legea privind statutul (art. 168) prevede ca aceasta se face de Sectia de
Judecatori a CSM la propunere presedintelui instantei/conducatorului parchetului.

Asadar, dispozitia elimina ocuparea prin concurs a functiei de
vicepresedinte/adjunct al prim procurorului, ceea ce constituie un regres, prin aceasta
norma urmarindu-se crearea unei dependente a celor care ocupa functii manageriale in
instante/parchete fata de Sectia de Judecatori/Procurori si de presedintele
instantei/conducatorul parchetului.

Se configureaza astfel un sistem clientelar inauntrul magistraturii, ceea ce este
inacceptabil deoarece pune in pericol inhsasi independenta sistemului judiciar, dar i
independenta judecatorilor/procurorilor in conditiile in care presedintii/vicepresedintii de
instante/conducatorii de parchete au atributii importante care vizeaza activitatea si cariera
judecatorilor/procurorilor (fac parte din comisiile de evaluare a activitatii profesionale a
judecatorilor/procurorilor sau din comisiile pentru evaluarea celor care doresc promovarea
efectiva la tribunale/curti de apel/parchetele de pe langa acestea).

Apreciem ca se impune inlaturarea acestor dispozitii, fiind necesar pentru
independenta reala a sistemului ca ocuparea functiilor de presedinte/vicepresedinte si
chiar presedinte de sectie la nivelul instantelor, respectiv de procuror sef/procuror adjunct
Sa se ocupe prin concurs.

Daca in varianta prezentata Comisiei Europene se propunea introducerea unui
sistem meritocratic, bazat pe principiul necesitatii detinerii de catre conducatorii
parchetelor a unor cunostinte temeinice de drept penal si procesual penal, care sa ofere
garantia exercitarii efective, in conformitate cu legea si necesitatile bunei desfasurari a
anchetei penale, a atributiilor de verificare a legalitatii si temeiniciei actelor si solutiilor
procurorilor, cea ce presupunea testarea cunostintelor in materia dreptului penal si
procesual penal, in versiunea din 22.07.2022 se revine fara nicio justificare asupra acestor
aspecte, mai mult, este eliminat Consiliul Stiintific al INM din procedura si este introdusa
Inspectia Judiciara, care prin concluziile rapoartelor de control poate influenta procedura
de selectie. In ceea ce priveste functile de conducere pentru care se organizeazi
concurs, acestea sunt reduse doar la presedintii de instante si la procuror general al
parchetului de pe langa curtea de apel si prim-procuror, fiind elimnati din procedura
vicepresedintii instantelor si adjunctii conducatorilor parchetelor, aceasta modificare risca
sa creeze adevarate feude controlate de conducatorul parchetului sau instantei si clientela
sa. Nu exista nicio justificare logica a acestei modificari propuse, din contra, existenta
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unui vicepresedinte sau procuror sef adjunct a carui numire/revocare sa nu depinda in
niciun fel de conducatorul unitatii, garantau existenta in conducerea instantei sau
parchetului a unei persoane cu rol de cenzor/monitor care sa ajute la mentinerea unui
climat sanatos, deschis.

Practic, sistemul judiciar cunoaste un regres inacceptabil, independenta sa fiind in
mod serios pusa in pericol, desi garantiile de independenta privind judecatorii asigurate la
momentul aderarii la Uniunea Europeana ar fi trebuit sa ramana intangibile ulterior
aderarii, astfel cum CJUE a stabilit deja prin Hotararea din 20 aprilie 2021, pronuntata in
cauza Repubblika, C 896/19.

Conform Avizului nr. 10(2007) al Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE), ”51. De asemenea, pentru posturile cele mai importante, indeosebi cele de sefi
de instante, Consiliul Justitiei trebuie sa difuzeze, pe cale oficiala, profilurile generale ce
descriu caracteristicile postului de prevazut si calitatile asteptate de la candidati, pentru a
permite o alegere transparenta si responsabilda, care va fi efectuata de autoritatea de
numire, aceasta alegere trebuind sa intervind in exclusivitate in urma analizei meritelor
candidatului si nu pe baza datelor cele mai subiective, amicale, politice, asociative sau de
sindicat.”

In materia concursurilor pentru ocuparea functilor de conducere la nivelul
instantelor si parchetelor formulam urmatoarele propuneri:

e ar trebui reglementata o interdictie de a exercita mai mult de doua mandate in
functie de  conducere, indiferent daca s-au obtinut prin  concurs
(presedinte/vicepresedinte) sau prin numire (presedinte de sectie) si indiferent daca este
vorba despre aceeasi instanta sau de instante diferite, intrucat exista persoane eternizate
in functii de conducere;

e degrevarea de activitatea de judecata a judecatorilor care exercita functii de
conducere ar trebui sa aiba o reglementare de principiu in lege; ea este prevazuta de art.
93 alin. 2 doar pentru membrii comisiilor de evaluare, dar in fapt se practica in toate
functiile de conducere. De asemenea ea nu trebuie sa fie completa, intrucat persoanele
degrevate pierd contactul cu activitatea de judecata si nu ii mai percep dificultatea.
Aceste persoane ar trebui ca, in virtutea functiei de conducere pe care o ocupa, sa se
preocupe ca judecatorii sa aiba un volum de activitate adecvat, care sa le permita
studierea cauzelor si respectarea termenelor de redactare a hotararilor, insa o astfel de
obligatie nu este prevazuta in lege;
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® numirea comisiilor de concurs de catre INM. Numirea acestor comisii de catre
CSM, iar nu de catre Consiliul Stiintific al INM reprezinta de facto un control al Consiliului
asupra INM.

lI.25. Cu privire la avizul presedintelui ICCJ cu privire la compatibilitatea
planului_managerial intocmit de candidatul la functia de vicepresedinte/presedinte

de sectie, art. 144 alin. (2) este contrar art. 1 alin. (3), art. 124 alin. (3) si art. 148
din Constitutia Romaniei;

In ceea ce priveste accederea in functii de conducere la ICCJ (presedinte,
vicepresedinti, presedinti de sectie), Legea privind statutul reglementeaza, de asemenea,
un control total din partea Sectiei pentru judecatori, promovarea in aceste pozitii de top
nefiind bazata pe meritocratie si competivitate. De altfel, prevederea de la art. 144 alin. 2
din Legea privind statutul, prin care presedintele ICCJ va da un aviz cu privire la
compatibilitatea planului managerial 1intocmit de candidatul la functia de
vicepresedinte/presedinte de sectie cu planul sau managerial este de natura a crea un
sistem clientelar, in care persoanele care vor dori sa ocupe aceste functii vor trebui sa se
supuna presedintelui instantei supreme, in caz contrar neavand vreo sansa in acest
demers.

Singura modalitate de a avea in functiile de top de la instanta suprema persoane
cu competenta profesionala inalta, iar nu persoane agreate de Sectia de
Judecitori/presedintele ICCJ, este ca promovarea in functii de conducere s aib4 loc prin
concurs meritocratic si organizat prin INM.

1.26. Tez recum si oricaror persoane juridi r rivat fara
patrimonial, putdnd face parte din organele de conducere ale acestora” din art. 206
este contrara art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutia Romaniei, cu referire la art. 124
si art. 125 alin. (3) din Constitutia Romaniei;

Conform art. 206 din textul votat, ,,Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti si
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor sunt liberi sa
organizeze sau sa adere la organizatii profesionale locale, nationale sau internationale, in
scopul apararii drepturilor si intereselor lor profesionale si pot fi membri ai societatilor
stiintifice sau academice, precum si ai oricaror persoane juridice de drept privat fara
scop patrimonial, putand face parte din organele de conducere ale acestora.”

in acest sens, neconstitutionalitatea textului derivd din faptul ci li se acorda
judecatorilor posibilitatea de a detine functii de conducere in cadrul unor persoane

52



juridice de drept privat. Astfel, functiile in cadrul unor persoane de drept privat sunt
incompatibile cu demnitatea de magistrat.

Conform textului art. 125 alin. (3) din Constitutia Romaniei, ,functia de judecator
este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice
din invatamantul superior.”

Activitatea magistratului trebuie sa ramana circumscrisa judecarii cauzelor si
respectiv efectuarii/supravegherii urmaririi penale, nicidecum altor activitati, mai ales de
exercitare a unor functii in cadrul unor persoane de drept privat.

Textul constitutional incalcat face parte din ansamblul de norme constitutionale
destinate garantarii independentei puterii judecatoresti.

124 alin. (3) din Constitutia Romaniei;

Sanctiunea contraventionald nu ar trebui sa reprezinte un criteriu de evaluare in
privinta bunei reputati. Se poate ajunge la situatii ih care atragerea raspunderii
contraventionale sa genereze consecinte mai severe asupra carierei magistratului decat
cea penald. Aprecierea privind natura faptelor in raport de care numirea in functia de
magistrat nu ar fi conforma cu onoarea si probitatea specifice functiei este relativa si
subiectiva. Se impune ca sanctiunea contraventionala sa nu fie luata in considerare drept
criteriu de evaluare la aprecierea bunei reputatii, fiind un criteriu exagerat si nemotivat.

111.28. Art. 45 alin. (1) este contrar art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124 alin. (3) din

Constitutia Romaniei;

Conform art. 45 alin. (1), ,Judecatorii stagiari participda, cu vot consultativ, la
judecarea cauzelor in completuri ale instantei constituite din judecatori definitivi. In cauzele
la care participd, judecatorul stagiar semneazd minutele si hotarérile pronuntate si
redacteaza, din dispozitia presedintelui completului, proiecte ale unor hotarari, astfel incat
sa se asigure o cazuistica variata. Opinia judecatorului stagiar se consemneaza in hotarare,
iar opinia separata se motiveaza. Completurile la care participa judecatorii stagiari se
stabilesc de presedintele instantei, iar neparticiparea judecatorului stagiar la judecarea
unei cauze nu impiedica continuarea judecatii sau pronuntarea hotarérii de catre
completul compus din judecatorul definitiv.”
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Normele criticate au fost adoptate cu nerespectarea art. 1 alin.(5) din Constitutie,
prin incalcarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ceea ce conduce la nerespectarea principiului legalitatii, al
predictibilitatii si al securitatii raporturilor juridice, intrucat nu s-a realizat o corelare a
actului normativ criticat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi
nivel cu care se afla in conexiune.

Astfel, desi prin Legea organizarii judiciare, completurile de judecata de la
judecatorii sunt formate dintr-un singur judecator, conform Legii statutului judecatorilor si
procurorilor, ele pot avea doi judecatori membri (unul definitiv si altul stagiar).

O atare prevedere dovedeste evident o lipsa crasa de corelare legislativa.

in plus, completurile pot fi compuse la un termen de judecatd dintr-un singur
judecator, la alt termen de judecata din doi si tot asa, determindnd o compunere
imprevizibila a instantei de judecata, in raport de existenta temporara a unor judecatori
stagiari in instanta.

In acest sens, compunerea completurilor se modificd prin participarea
judecatorului stagiar alaturi de judecator din completul unic. Neconstitutionalitatea
textului deriva din faptul ca acesta este neclar redactat. Astfel, in complet sunt in mod
efectiv 2 judecatori, chiar daca unul dintre ei are vot consultativ doar.

De asemenea, intr-un complet se delibereaza, se discuta anterior sedinta de
judecata, aspecte de esenta compunerii colegiale, fiind impropriu ca un judecator sa
impartaseasca o posibila solutie altui judecator (stagiarul) care nu va mai face parte din
complet pana la solutionarea in prima instanta a cauizei, ceea ce este de natura a afecta
insasi independenta judecatorului definitiv.

111.29. Art. 43 alin. (2) si art. 75 alin. (5) incalca prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

Conform art. 43 alin. (2), ,In circumscriptiile instantelor si parchetelor unde o
minoritate nationala are o pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor, la medii
egale, au prioritate fata de criteriile prevazute la art. 41 candidatii cunoscatori ai limbii
acelei minoritati.”

Art. 75 alin. (5) ,in circumscriptiile instantelor si parchetelor unde o minoritate
nationala are o pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor, la medii egale, au
prioritate fata de criteriile de la alin. (4), candidatii cunoscatori ai limbii acelei minoritati.”
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Criteriul cunoasterii limbii unei minoritati nationale cu o pondere de cel putin 50%
din numarul locuitorilor in raza instantei sau parchetului nu se intemeiaza pe o justificare
rezonabila si obiectiva, in conditiile in care limba roména este limba procesului judiciar.

Discriminarea reprezinta actiunea prin care unele persoane sunt tratate diferit sau
lipsite de anumite drepturi in mod nejustificat (orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice).

in cadrul sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului, discriminarea este
sanctionata exclusiv in legatura cu exercitiul drepturilor si libertatilor recunoscute in
Conventie. Aceasta inseamna ca daca o fapta de discriminare intervine in legatura cu un
alt drept care nu este garantat prin Conventie si protocoalele sale aditionale, atunci
Curtea nu va sanctiona respectivul comportament (CEDO, X. c. Germaniei, 1970).

Art. 14 plaseaza asupra statelor o obligatie care nu este o simpla obligatie
negativa. Este posibil ca masurile aplicate de stat in diferite parti ale teritoriului sau cu
privire la anumite categorii ale populatiei sa fie in conformitate cu prevederile articolului
din Conventie care reglementeaza respectivul drept, dar diferentierea creata duce la
concluzia existentei unei incalcari a Conventiei daca respectivele masuri sunt analizate din
perspectiva art. 14 (CEDO, Affaire linguistique belge c. Belgiei, hotararea din 23 iunie
1968, par. 9).

Ca natura juridica, dreptul prevazut de art. 14 din Conventie este un drept subiectiv
substantial fara o existenta independenta, totusi, acesta poate aparea ca autonom, fiind
posibil ca, intr-o situatie data, sa fie incalcat fara a se constata si o incalcare a dreptului in
legatura cu care a fost invocat (CEDO, Marea Camera, Sommerfeld c. Germaniei,
hotararea din 8 iulie 2003).

Art. 14 se refera la urmatoarele criterii concrete de discriminare: sexul, rasa,
culoarea, limba, religia, opinia politica sau alt tip de opinie, originea nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, averea, nasterea sau alt statut.

Enumerarea nu este limitativa, ci una indicativa, discriminarea putand avea loc si in
temeiul altui criteriu. Spre exemplu, orientarea sexuala (CEDO, Salguiero da Silva Moutao
c. Portugaliei, hotararea din 21 decembrie 1999), domiciliul parintilor (CEDO, Affaire
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linguistique belge c. Belgiei, hotararea din 23 iunie 1968), calitatea de copil nascut in
cadrul unei casatorii sau in afara casatoriei (CEDO, Marckx v. Belgiei, hotararea din 13
iunie 1979).

Nediscriminarea prevazuta in art. 14 acopera atat discriminarea directa (persoanele
aflate in situatii analoage trebuie tratate in mod egal), cat si discriminarea indirecta
(persoanele aflate in situatii semnificativ diferite trebuie tratate diferit). Curtea a considerat
ca avem de a face cu o incalcare a dreptului de a nu fi discriminat in exercitarea
drepturilor garantate in Conventie, prevazut in art. 14, atunci cand statele trateaza diferit
persoanele aflate in situatii analoage, in conditile in care nu exista nici o justificare
obiectivd si rezonabild. Insd, Curtea considerd cd aceasta nu este singura fatetd a
interzicerii discriminarii in articolul 14. Dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea
drepturilor garantate in Conventie este violat de asemenea cand Statele, fara o justificare
obiectiva si rezonabila esueaza sa trateze diferit persoanele care se afla in situatii
semnificativ diferite (CEDO, Thlimmenos c. Greciei, hotararea din 6 aprilie 2000).

Pentru a exista discriminare, situatiile in discutie trebuie sa fie comparabile.
Diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, numai atunci
cand autoritatile statale introduc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se intemeieze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Asadar, exista o incalcare
a principiului egalitatii si al nediscriminarii daca se dovedeste existenta unui tratament
diferentiat aplicat, unor situatii egale, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila sau
daca nu exista o proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele folosite pentru
atingerea acestui scop.

111.30. Art. 63 alin.1 din Legea statutului contrar art. 16 alin. (1) din Constitutia

Romaniei.

Conform art. 63 alin. (1), ,,(1) Pot fi numiti in magistraturd, pe baza de concurs,
dacd indeplinesc conditiile prevazute la art. 5 alin. (3), fostii judecdtori si procurori
care si-au incetat activitatea din motive neimputabile, personalul de specialitate
juridica asimilat judecdtorilor si procurorilor, avocatii, notarii publici, asistentii
judiciari, consilierii juridici, executorii judecdtoresti cu studii superioare juridice,
personalul de probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de politie judiciard cu
studii superioare juridice, grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care au
indeplinit functii de specialitate juridicd in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului’.

Practic, prin lege, pentru admitere directa se face o diferenta nejustificata intre
ofiteri si agenti de politie judiciara, in masura in care ambii au calitate de organ de
urmarire penala si atributii identice. Pare stranie situatia in care un jandarm care, in baza
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delegarii procurorului DNA/DIICOT sau de la parchetele militare, face acte de urmarire
penala si nu i se recunoaste relevanta activitatii, iar altui jandarm, incadrat ca jurist, care
nu a vazut in viata lui instanta sau vreun dosar de urmarire penala, se recunoaste.

IV. CONCLUZILI.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitim respectuos admiterea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legii privind statutul judecatorilor si
procurorilor (Pl-x nr. 440/2022).

ANEXE

- PL-x nr. 440/2022, in forma pentru promulgare.
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